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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Veroniky Kiest'anové, Dr., a soudcta Mgr. Jana Kobery a JUDr. Tomase Novosada ve véci

zalobkyne: V. M., narozeni dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Janem Polackem
sidlem Zlatnicka 1127/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: MAFRA, a.s., ICO 45313351
sidlem Karla Englise 519/11, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Urbankem
sidlem Na Kozacce 1289/7, 120 00 Praha 2

o ochranu osobnosti

k odvolani zalobkyné i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. zaii
2021, ¢.j. 28 C 172/2017-823,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I a II potvrzuje a ve vyroku III méni jen tak,
ze nahrazovana vyse nakladu fizeni ¢ini 79 271,50 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizen.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21. stpna 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 jako soudu
prvniho stupné domaha ochrany osobnosti, do nfz méla neopravnéné zasiahnout Zzalovana
pii zpravodajstvi o trestni véci zalobkyné. Ta byla stthana od srpna roku 2014 pro podezfeni ze
spachani trestného cinu vrazdy, pficemz pozdéji bylo stihani rozsifeno pro podezfeni ze spachani
nékolika dalsich trestnych ¢ind vrazdy. Zalobkyni bylo kladeno za vinu, Ze jako zdravotni sestra
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zpusobila smrt nékolika pacientd, o které se méla starat, tim, ze jim aplikovala xxx do zily. Trestni
stthani bylo ukoncéeno dne 26. cervence 2016, kdy nabyl pravni moci zpros§t'ujici rozsudek.
V obdobi od stpna 2014 do konce roku 2015, resp. ledna 2016 zalovana, ktera je medialnim domem
vydavajicim fadu celostatnich tiskovin a zvefejnujicim své zpravodajstvi na internetu (Mlada fronta
DNES, Lidové noviny, Metro, 5plus2, Téma, iDNES.cz, lidovky.cz, 5plus2.cz a dalsi) opakované
a §iroce nerespektovala ve svych ¢lancich presumpci neviny zalobkyné. Navic se o zalobkyni takto
vyjadfovala i zna¢né dehonestujicim zpusobem, kdyz napt. zalobkyni oznacovala jako ,,xxx“ nebo
Lxxx“. Zalovana o zalobkyni navic tvrdila, Ze si vrazdami ulehcovala praci, ze pacienty neméla rada,
tedy ze vrazdy pachala ze zavrzenithodnych pohnutek. Dopad neopravnéného jednani zalované na
zivot zalobkyné byl znacny a nevratny, a to zejména s ohledem na dobu trvani zasahu, cetnost
zavadnych c¢lankt, povahu i formu vyroku, a téz i medialni silu Zzalované a jeji vyznamny vliv na
vefejné minéni. S ohledem na to zada zalobkyné nahradu nemajetkové ajmy v penézich v ¢astce 6
700 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovana na jeji vyzvu neplnila, soucasné zada jako piisluSenstvi
urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 22. cervence 2017 do zaplaceni. V blizsich podrobnostech
jsou zalobnf argumenty pfedestfeny jiz v rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalovana povazuje zalobu za nedéivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. V napadenych ¢lancich se
zabyvala véci vefejného zajmu. Zalobkyné byla obvinéna z vrazd Sesti osob, kterjch se méla
dopustit jako zdravotni sestra na pacientech. Zalovana pfi informovéni o trestnim stihani Zalobkyné
vzdy vychazela z tkont a vyjadfen{ organt ¢innych v trestnim fizeni, jakoz i z vyjadfeni osob, které
meély k véci urcity vztah (napf. kolegyné zalobkyné, 1ékaf, ktery véc inicioval). Zalovana souasné
velmi $iroce referovala o fizeni pfed soudem, a to véetné obrany zalobkyné a dukazi podporujicich
jeji tvrzeni, ¢i svédcicich v jeji prospéch, a pfedevsim pak o zprost’ujicim rozsudku soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho. Zalovana té% poskytla Zalobkyni prostor, aby se k celé trestni véci
vyjadfila v rozhovoru. Zalovana poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze pfi
posuzovani otazky, zda byla respektovana presumpce neviny, je podstatné celkové vyznéni
a kontext projevu. Nelze tedy hodnotit jednotliva slova izolované. Dale je tfeba brat v tvahu
specifika periodického tisku a nutnost uréitého zjednoduseni. Zalovana je presvédcena, Ze zpiisob,
kterym zpravodajstvi o dané véci vefejnosti podavala, nemohl s ohledem na celkové vyznéni
a kontext neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav zalobkyné. Na Zalobkyni mélo dopad
samotné trestn{ stthani, za néz Zalovana nenese odpovédnost. Ukolem sdélovacich prostredku je
informovat o trestnich vécech, coz platf tim spise, jde — i o skutek, z néjz byla obvinéna zalobkyne.
Ze zpravodajstvi zalované v daném case plyne, ze trestni véc zalobkyné neni skoncena a ze o viné
¢i neviné rozhodne soud. Z clankd naopak nevyplyva, ze by o viné zalobkyné bylo pfedem
rozhodnuto.

Soud prvniho stupné rozsudkem oznacenym v zahlavi ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 700 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I), Zalobu zamitl v rozsahu Ccastky
6 000 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok II) a ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni
(vyrok III).

Takto rozhodl soud prvniho stupné na zaklade skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které nenf tfeba v zajmu struc¢nosti
podrobné opakovat. Ve zkratce lze uvést, ze soud prvniho stupné dal za pravdu zalované, Zze na
informovani o trestni kauze zalobkyné byl vefejny zajem, ze zalovana byla opravnéna poskytovat
informace o trestni kauze zalobkyne, ktera byla stthana pro podezifeni ze spachan{ vysoce zavazné,
v Ceskych pomérech az ojedin¢lé, trestni ¢innosti; neslo o bulvarni informace. Souhlasil i s tim, Ze
samotna medializace trestni kauzy neni neopravnénym zasahem do osobnostnich prav zalobkyné
a ze za ujmu, ktera zalobkyni vznikla tim, Ze jeji trestn{ stthani veslo ve vefejnou znamost, zalovana,
potazmo média neodpovidaji. Podle soudu prvntho stupné nelze ani tvrdit, ze by Zzalovana
poskytovala vefejnosti zkresleny obraz trestntho fizeni, nebo Ze by popisovala jeji kauzu jako
jasnou, hotovou véc. Zalovana se viak pfi informovani dopustila excesu a za Gjmu tim zptsobenou
odpovida. V fizeni vyslo nad jakoukoli pochybnost najevo, Ze Zalovana ve svych pfispévcich
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zalobkyni popisuje jako osobu, ktera ,,zabijela® ¢i ,,vrazdila® a oznacuje ji za ,,vrazedkyni®, ,,xxx*,
,»Xx“, nebo ,xxx“. Tim Zalovana porusila zasadu presumpce neviny zalobkyné a bezesporu tak
zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobkyné. Vyraz ,xxx“ Zalobkyné sice
nepouzila pro Zalobkyni v medidlnim prostedi jako prvni, ale uZivala jej, a to opakované. Ujmu
vzniklou Zalobkyni vlivem neopravnéného zasahu do jejich prav ze strany zalované soud prvniho
stupné¢ hodnotil jako znac¢nou. Za odpovidajici satisfakei tak shledal c¢astku 700 000 K¢, ve
zbyvajicim rozsahu jiz zalobni pozadavek shledal nedavodnym. Pfi Gvaze o vysi zadostiuc¢inéni
soud prvnfho stupné mimo jiné zohlednil, Ze za (primarn{) Gjmu zpusobenou nezakonnym trestnim
stthanim (a regulérnim zpravodajstvim) odpovida stat a Ze na vzniku 4jmy v dusledku excesivniho
zpravodajstvi se vedle zalované podilelo obdobnou formou vice ptvodci. Soud prvniho stupné
téz prihlédl k pozadavku na proporcionalitu s nahradami pfisuzovanymi za zasahy do jinych
osobnostnich prav. Ve vztahu k pfiznané céastce shledal soud prvnitho stupné davodnym
1 pozadavek na urok z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 22. ¢ervence 2017 do zaplaceni. O nakladech
fizeni rozhodl postupem podle § 142 odst. 3 o. s. 1.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadly zalobkyné (v rozsahu zamitavého vyroku a nakladového
vyroku) i zalovana (v rozsahu vyhovujiciho vyroku a nikladového vyroku) véasnym a piipustnym
odvolanim.

Zalobkyn& namitd, 7e vyse penéZitého zadostiucinéni pfiznand soudem prvniho stupné je
s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu nepfiméfené nizka. Soud prvntho stupné dle Zzalobkyné
nespravné posoudil podstatu, rozsah, zavaznost a okolnosti zasahu, nezohlednil adekvatné veskeré
potfebné funkce pfiméreného zadostiucinéni a nespravné vyhodnotil téZ polehcujici a pfitézujici
okolnosti na strané Zalované. Zalobkyné zpochybnuje, e by Zalovana informovanim o trestnim
stthani zalobkyné plnila vefejnou sluzbu ¢i ze by snad jednala ve vefejném zajmu, kdyZ na jednani,
které zasahuje velmi rozsahle a intenzivné do osobnostnich prav a do zakladnich pilita pravntho
statu nemize byt v zadném piipadé veiejny z4jem. Zalobkyné zdurazfiuje, Ze povinnost dodrzovat
presumpci neviny plati ve vSech stadiich trestniho fizeni, a to bez ohledu na skutecnost, jak
ditvodné se zda byt podezfeni ze spachant trestného ¢inu. Cim zavaznéjsi je trestna ¢innost, jiz se
podezfeni tyka, tim vice (nikoliv méné) by mela byt zalovana obezfetna a opatrna pfi podavani
informaci vefejnosti. Zavaznost kauzy tedy odpovédnost zalované nesnizuje, ale naopak zvysuje.
Je pak nerozhodné, z jakych ,,zdroja* Zalovana p#i podavani informaci ¢erpala. Zalobkyné dale
uvadi, Zze zalovana informovala o trestnim fizeni ryze bulvarnim zpusobem, kdyz vyvolavala ¢i
utvrzovala negativni emoce v §iroké vefejnosti bombastickymi nebo Sokujicimi zpravami
a expresivnimi vyrazy, kterymi konstatovala nebo pfedjimala vinu zalobkyné. Jako pfitézujici
okolnost pro zalovanou je pak tfeba hodnotit, Ze jeji média jsou obecné vnimana jako ,,seriézni‘
a ¢tenafi k nim pHstupuji s vétsi mirou divéry. Zalobkyné té2 poukazuje na zavinéni a motiv
zalované, kterym nepochybné bylo zvyseni vlastniho hospodatského prospéchu na ukor zalobkyneé.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné, podle kterého zalovana podala uceleny,
komplexni a dané situaci odpovidajici zpravodajsky obraz zalobkyné. Z provedeného dokazovani
(zejména z Medialni analyzy spolec¢nosti Newton Media, a.s.) vyslo najevo, ze v obdobi od 21. srpna
2014 do ledna 2016 (kdy byl vynesen osvobozujici rozsudek) byla drtiva vétsina prispevka
uvefejnénych zalovanou (celkem 119 ze 175 piispévka, tj. 68 %) ve vztahu k zalobkyni vyrazné
negativnich nebo negativnich, zalovana jimi o zalobkyni referovala jako o skutecném c¢i
ptedpokladaném vinfkovi vrazdy. Podle zalobkyné nemuze byt polehcujici okolnosti pro zalovanou
skute¢nost, e zalovana informovala i o obratu v trestni véci a osvobozujicim rozsudku. Zalovana
nesouhlasi ani s tim, ze by titulky jednotlivych ¢lanka bylo mozné povazovat za pfipustnou
novinafskou zkratku. Je zcela nepfipustné, aby kterakoliv novinafska zkratka ¢i zjednoduseni
konstatovaly nebo pfedjimaly vinu zalobkyné. V pfipadé zalované se navic jednalo o expresivni,
snadno zapamatovatelna a nezaménitelnd oznaceni (,,xxx“, ,xxx“, ,xxx“), jednoznacné
identifikujici zalobkyni jako osobu, ktera vrazdila. Skutecnost, ze Gjma byla zalobkyni zpusobena
jiz samotnym nezakonnym trestnim stthanim, nema dle nazoru Zalobkyné pro rozhodnuti v této
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véci Zadny pravni vjznam. Zalobkyné bere 7alovanou k odpovédnosti &isté jen za jeji protipravni
jednani spocivajici v dlouhodobém porusovani zasady presumpce neviny. Jednani statu a jednani
zalované je postaveno na zcela odlisnych skutkovych a pravnich zakladech a jejich objektivni
duasledky jsou téz zcela jiné. Okolnost, ze téz ostatni vydavatelé porusovali presumpci neviny
zalobkyné, pak muize maximalné intenzitu zasahu zalované do nehmotnych prav zalobkyné zvysit
a méla by byt proto zohlednéna k tiZi alované. Zalobkyné nesouhlasi té7 s nizorem soudu prvniho
stupné, ze ¢ast uymy mohla byt odé¢inéna vefejnou omluvou, kterou vsak Zzalobkyné nezada.
Jednorazova omluva by takové uc¢inky mit nemohla. Pokud by intenzitou a cetnosti omluva
odpovidala zasahu, pro zalobkyni by takové ozivovani kauzy bylo psychicky neanosné. Zalobkyné
dale rekapituluje veskera relevantni kritéria, ktera je tfeba zohlednit pfi uvaze o pfiméfeném
zadostiucinéni (okolnosti protipravniho zasahu a zpusobu jeho provedeni, okolnosti na strané
zalobkyné a zalované) a ktera dle jejtho nazoru odtvodnuji pfiznani penézitého zadostiucinéni ve
virazné vys§i &astce. Zalobkyné namita, Ze pfiznané zadostiucinéni nezohledniuje majetkové
poméry zalované, neni dostatecné darazné a odrazujici, a nenaplnuje tak preventivni funkei. Soud
prvaniho stupné v tomto ohledu odkazuje na zavéry vyslovené v recentni judikatufe Nejvyssiho
soudu, které vsak byly v nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. 1. US 668/21,
shledany jako rozporné s stavnim potadkem. Ustavn{ soud v pfedmétném nalezu zdtraznil, Ze pii
stanoveni zadostiucinéni je nezbytné zohlednit jak funkci satisfakéni, tak i funkci preventivné-
sankeni, a to v jejich komplementarité. Pokud jde o pozadavek na proporcionalitu s nahradami
pfisuzovanymi za zasahy do jinych osobnostnich prav, pak zalovand namitd, ze nelze pouze
mechanicky nebo aritmeticky srovnavat tyto piipady bez zohlednéni konkrétnich okolnosti.
Zalovana dle uvadi, 7e pfiznana vyse penéZitého zadostiucinéni je neadekvatni téz pfi srovnani
s nahradami pfiznanymi v jinych sporech (konkrétné poukazala na kauzy tykajici se T. T., D. H. a
K. R.). Zalobkyné kone¢né rozporuje i vjrok o nakladech fizeni, kdyZ nesouhlasi s kricenim
odmény advokata o dva uplatnéné ukony pravni sluzby a nesouhlasi téz s tim, ze ji soud prvniho
stupné nepfiznal nahradu pomérné ¢asti naklada vynaloZzenych na medialni analyzu, ktera byla
provedena v fizeni k dukazu. Vzhledem ke v§em uvedenym skute¢nostem zalobkyné navrhuje, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu tak, ze zalobkyni
pfizna i zbylych 6 000 000 K¢ vcéetné piislusenstvi, a pfizna zalobkyni nahradu nakladua fizeni pfed
soudy obou stupnu.

Zalovana v odvolani piipousti, ze ne vSechna sdéleni z jeji strany byla uzita pfi informovani
o trestn{ véci zalobkyné vhodné, a pokud jsou jednotliva sdéleni posuzovana izolované, mohou se
jevit jako nerespektujici presumpci neviny Zalobkyné. Zalovana je viak presvédéena, e jednotliva
sdéleni nelze posuzovat izolované, ale naopak je tfeba vzit v uvahu kontext celého clanku, jakoz
1 kontext celého zpravodajstvi zalované o trestni véci zalobkyné. To ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu, na kterou Zalovani opakované odkazuje. Soud prvniho
stupné vsak postupoval v rozporu s touto judikaturou, kdyz konstatoval, Ze urcité vyroky (aniz by
je navic blize upfesnil) bez dalstho zasahuji do osobnostnich prav zalobkyné. Ani uziti zkratky
»Xxx“ nemuze bez dalsiho pfedstavovat zasah do osobnostni sféry zalobkyne, nebot” to nic
nevypovidd o tom, zda se trestné cinnosti zalobkyné dopustila. Tato zkratka se vzila pro
informovani o dané kauze a stejnou zkratku uzila i MUDr. M. E. pro nazev své knihy ,,xxx“, do
které pfispéla sama Zalobkyné. Zalovani nadto pfedmétnou zkratku uzila pouze v ojedinélych
pfipadech a vzdy ve stejném vjznamu jako MUDr. M. E.. Zalovana zdtraziuje, Ze o celé trestni
véci informovala komplexné, a to celkem v 317 clancich, ve kterych vysvétlovala okolnosti
trestniho fizeni, sdélovala nové skutecnosti, vysledky Setfeni i nové dukazy. Zpravodajstvi zalované
je nutno posuzovat v kontextu s prabéhem trestniho fizeni. Zalovana poskytovala zpravodajstvi
na zakladé¢ vyjadfeni organu ¢innych v trestnim fizeni (a dalsich osob, které meély s véci urcitou
spojitost), které sd¢lovaly, ze obvinéni a obzaloba jsou podlozeny dostate¢cnymi dikazy. Tomu
odpovidala 1 pfipadna zjednoduseni ¢i zkratky, které byly v clancich obsazeny. Trestn{ véc
zalobkyné se svou povahou zcela vymykala bézné trestné cinnosti. O kauze byly zvefejnény az
jednotky tisic ¢lanka a bylo odvysilano mnozstvi televiznich a rozhlasovych relaci. Vefejnost tak
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byla od pocatku podrobné informovana o tom, jak se kauza vyviji, a to véetné¢ kone¢ného zprosténi
obzaloby. Zalovana dile vytjka soudu prvniho stupné, Ze neposoudil p¥i¢innou souvislost mezi
piipadnym neopravnénym zasahem a tvrzenou ujmou, ktera mohla byt zalobkyni zptusobena. Soud
prvniho stupné pak ani dostatecné neoduvodnil vysi pfiznaného penézitého zadostiucinéni.
Zalovanou nelze ¢init odpovédnou za Gjmu zptsobenou Zalobkyni §irokou (regulérni) medializaci
trestni kauzy, ale pouze za piipadné excesy. Zalovana je viak presvédcena, Ze dopad do osobniho
zivota zalobkyné by byl v podstaté totozny, i kdyby Zalovana neuzivala v ¢lancich sporovana
zjednoduseni a zkratky. Dle Zalované je zfejmé, ze zasadni (primarni) Ujma byla zalobkyni
zpusobena statem, ato v dusledku nezakonného trestntho stthani a s nim spojené regulérni
medializace. Tato 4jma pfitom nepochybné pfevysuje Gjmu, ktera mohla byt Zalobkyni zptisobena
piipadnymi excesy sdélovacich prostfedku. Neni proto namisté, aby se zalobkyni dostalo za
piipadné excesy sdélovacich prostfedka vyssi (natoz pak nékolikanasobné) nahrady, nez za
samotné nezakonné trestni stthani. I pokud by se zalovana dopustila v nékterém ze svych clankt
dil¢tho excesu, je tfeba zohlednit, ze Zalobkyni se dostalo dostatecné satisfakce jiz tim, Ze Zzalovana
v ramci zpravodajstvi informovala o skute¢nostech podporujicich obhajobu zalobkyné a zejména
pak informovala o zpro§téni obzaloby. Zalovani proto navrhuje, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu tak, Zze zalobu zamitne.

Odpvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani rozsudek soudu prvniho stupné véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. s. £.). Odvolani zalované
davodné neshledal a odvolani Zalobkyné¢ shledal duvodné jen v rozsahu vyse nahrazovanych
nakladu fizeni.

Odvolaci soud postupem podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval k dtkazu Medidlni analyzu
NEWTON Media, a.s. vietné jejich prilob, kterou uvedena spolecnost vypracovala konkrétné ve vztahu
k ptispévkam zalované. Z této medidlni analyzy vyplyva, ze zalovana v obdobi od 21. srpna 2014 do
27. zaf{ 2017 uvetejnila celkem 302 piispévku tykajicich se trestni véci zalobkyné (k tomu odvolaci
soud dodava, ze od jednotlivych pocth piispévka uvedenych v medidlni analize vzdy odecetl
piispevky, které zaznély ve vysilani radia Impuls, jelikoZz provozovatelem tohoto radia nenf
zalovana a pfedmétné piispévky jsou tedy do medidlni analyzy zahrnuty chybné, jak potvrdila sama
zalobkyné). V rozhodném obdobi od 21. srpna 2014 do konce roku 2015, resp. do 20. ledna 2016,
tj. v obdobi pfed vyhlasenim osvobozujiciho rozsudku dne 21. ledna 2016, zalovana uvefejnila 195
piispevka, z nichz 64 je dle medidlni analjzy negativnich a 55 vyrazné negativnich (tj. celkem 119
negativnich a vyrazné¢ negativnich pfispévku). Pokud jde o jednotliva média zalované, pak v Mladé
front¢ DNES bylo dle wediilni analjzy zvefejnéno 18 vyrazné negativnich a 21 negativnich
piispévka, na webu lidovky.cz 9 vyrazné negativnich a 19 negativnich pfispévka, na webu idnes.cz
16 vyrazné negativnich a 10 negativnich piispévka, v Lidovych novinach 5 vyrazné negativnich a
8 negativnich pfispévka, v deniku Metro 2 vyrazné negativni a 3 negativni piispévky, na webu
5plus2.cz 3 vyrazné negativni a 2 negativni piispévky, v tydeniku 5plus2 1 vyrazné negativni a 1
negativni pfispévek a v casopisu Téma 1 vyrazné negativni piispévek. Dne 21. ledna 2016 byl
vyhlasen osvobozujici rozsudek. Hodnotici ton piispevka se tim zdsadné zmeénil ve prospéch
zalobkyné. Téz se snizila publicita véci, avSak ne tak vyznamne, jako v pfipadé jinych
zpravodajskych subjekta. Od 21. ledna 2016 do 27. zaif 2017 bylo uvefejnéno zbylych 107
piispevka, z nichz zadny jiz nebyl negativni.

Odvolaci soud konstatuje, ze podstatna vétsina ze 119 clanka zvefejnénych zalovanou, které
zalobkyné ucinila pfedmétem zaloby (tj. ¢lanky oznacené v medidlni analyze jako negativni a vyrazné
negativni) zasahuje neopravnéné¢ do osobnostnich prav zalobkyné, kdyz v nich nebyla
respektovana zasada presumpce neviny. Je vSak tfeba fici, Ze intenzita zasahu do osobnostnich prav
zalobkyné se u jednotlivich (zavadnych) clanka vyrazné lisi. V nékterych pfipadech lze hovofit
o evidentnim a hrubém poruseni zasady presumpce neviny. Rada ¢lanka se ale pohybuje na hranici
korektnosti a je z nich patrna snaha autoru vyjadfovat se zdrzenlivé a v souladu se zasadou
presumpce neviny. Témto clankiam lze casto vytknout jen, resp. ,jen“ neduslednost pfi
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formulovani textu (kdy napf. jsou sice v textu pouzivana slova jako ,udajné®, ,,mcla“, ,,podle
policie” apod., avSak nikoliv dusledné¢ v rozsahu celého textu), pfipadné téz nedostatecnou
zdrzenlivost napf. pfi citaci vyjadfeni jinych osob. Mezi mensi ¢ast napadanych clanka, které do
osobnostnich prav zalobkyné nezasahuji, odvolaci soud fadi necelou pétinu (21) napadanych
clankd, ve kterych jde bud’ jen o zfejmou reprodukci sdéleni organa c¢innych v trestnim fizeni,
potazmo zpravodajstvi o postoji organu c¢inného v trestnim fizeni, véetné udaje o puvodci sdéleni,
nebo o informovani o prab¢hu hlavniho liceni (véetné fadné oznacenych citaci svédka ¢i znalcn),
nebo o piipustnou medialni zkratku bez zasahu do presumpce neviny (napf. napadany vyraz byvala
zdravotni sestra). Mezi napadané clanky, které lze jesté fadit do pfipustné medializace, odvolaci
soud takto fadi: xxx zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz, xxx dne xxx v Lidovych novinach,
xoex zvefejnény dne xxx v deniku Metro, xxx zvefejnény dne xxx v Mladé front¢ DNES, xxex
zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz, xxx zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz, xxx. xooe
zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz, xxx zvefejnény dne xxx na webu idnes.cz, xxx. xoxx
zvefejnény dne xxx na webu 5plus2.cz, xxx. xxx zvefejnény dne xxx na webu idnes.cz, xxx
zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz, xxx zvefejnény dne xxx v Lidovych novinach, xxx
zvefejnény dne xxx v Lidovych novinach, xxx zvefejnény dne xxx v Mladé front¢ DNES, xxx
zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz, xxx zvefejnény dne xxx v Mladé fronté DNES, xxex
zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz, xxx zvefejnény dne xxx na webu idnes.cz, xxx zvefejnény
dne xxx na webu idnes.cz, xxx zvefejnény dne xxx v Lidovych novinach, xxx zvefejnény dne xxx
v Mladé front¢ DNES. To ale nicecho nemeéni na tom, Ze je zde stale stovka zavadnych clanku,
kterymi zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobkyné.

Prikladem hrubého poruseni zasady presumpce neviny jsou ¢lanky, které jiz v samotném titulku
oznacuji zalobkyni jako osobu, ktera nepochybné vrazdila: xxx (Mlada fronta DNES, xxx), sxoex
(Mlada fronta DNES, xxx), xxx (Mlada fronta DNES, xxx), xxx (idnes.cz, xxx), sxxex (lidovky.cz,
xxx), xxx (lidovky.cz, xxx), xxex (Metro, xxx), xxx (Splus2.cz, xxx). Odvolaci soud povazuje za
nutné zduraznit, ze i pokud snad z obsahu clanka ctenaf zjisti, Zze Zalobkyné doposud nebyla
odsouzena, nelze nekorektni titulek, jimz je zasahovano do zasady presumpce neviny hodnotit jako
piipustné medialni zjednoduseni. Titulek porusujici zasadu presumpce neviny neni a pojmove
nemuze obstat jako pfipustné zjednodusen.

Rovnéz tak pouzivani hanlivych zkratek ¢i nazv evokujicich pachatelstvi je excesivni, nepfipustné
a ostatn¢ pro dostatecné informovan{ vefejnosti o probihajici trestné ¢cinnosti naprosto nepotiebné.
Odvolaci soud poklada za neakceptovatelné a pravo porusujici, aby zalovana v ramci referovani
o trestn{ véci, v niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, oznacovala zalobkyni zkratkami ,,xxx",
HXXX €1 ,xxx“ (oznaceni ,xxx“ uzila zalovana ve svych c¢lancich 0x, ,,xxx“ 2x, ,xxx“ 1x).
Samoziejme ze takovéto prezdivky navozujici bez dalsiho vinu Zzalobkyné, oznacujici zalobkyni de
facto za vrazedkyni, rovnéz predstavuji nepifpustné poruseni presumpce neviny a zpusobuji
zalobkyni tézkou 4jmu prima facie jiz jen tim, jaky dojem v podvédomi vefejnosti zanechavaji. To
plati samozfejmeé bez ohledu na to, zda tyto prezdivky Zzalovana vymyslela, ¢i jen, resp. ,,jen® prejala.

Poruseni zasady presumpce neviny se zalovana dopustila nejen v titulcich (a prostfednictvim
hanlivych zkratek), ale i v obsahu samotnych ¢lanka. V nich Zalovana casto prezentuje v raznych
obménach jako nepochybnou a najisto postavenou skutecnost, ze zalobkyné ,,zabijela®, ,,vrazdila®,
,xxx“ apod. Zalovana tak naptiklad v ¢lancich uvadi: ,xxx” (Elanek s nazvem xxox zvefejnény dne
xxx v Mladé front¢ DNES), ,xxx.” a déle ,,(...) sxoex” (¢lanek s nazvem xxex zvefejnény dne xxx
v Mladé front¢ DNES), ,.xxx” (€lanek s nazvem xoex zvefejneény dne xxx v Mladé front¢ DNES),
pf--.) xoax’ (Clanek s nazvem xoxax zvefejnény dne xxx v Mladé front¢ DNES), s’ (clanek
s nazvem xxx zvefejnény dne xxx v Mladé front¢ DNES), ,,xoax”” (Clanek s nazvem s zvefejnény
dne xxx na webu idnes.cz — viz téZ samotny titulek ¢lanku).

Zalovana pak déle ve svych ¢lancich raznymi zptsoby a s riiznou intenzitou podsouva ¢tenafi, ze
zalobkyné je skutecné pachatelem trestnych cinu, ze kterych byla obvinéna. Nékteré ¢lanky se tak
zabyvaji tim, z jakého davodu si zalobkyné vybrala pro své ¢iny pravé xxx (¢lanek s nazvem s
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zvefejnény dne xxx v Mladé front¢ DNES nebo ¢lanek s nazvem xxx zvefejnény téZz dne xxx
v Mladé front¢ DNES), dale se fesi pohnutky a motiv zalobkyné k pfedmétnym cintiim (¢lanek
s nazvem xxx zvefejnény dne xxx na webu idnes.cz, ¢lanek s nazvem xxx zvefejnény dne xxx
v Mladé fronté¢ DNES, clanek s nazvem sxx zvefejnény dne xxx na webu idnes.cz nebo ¢lanek
s nazvem xxx zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz), rozebira se téz, jestli 1ékat V. kryl vrazdu
(kterou nepochybné spachala zalobkyné) (¢lanek s nazvem xxx zvefejnény dne xxx v Mladé fronté
DNES, c¢lanek s nazvem xxx zvefejnény dne xxx na webu idnes.cz, ¢lanek s nazvem xoex
zvefejnény dne xxx v Lidovych novinach nebo ¢lanek s nazvem s zvefejnény dne xxx na webu
lidovky.cz), ¢i zda zalobkyné spachala jen jednu vrazdu (ktera je jistd) nebo i vice (¢lanek s nazvem
xoex zvetejnény dne xxx v Mladé front¢ DNES, ¢lanek s nazvem xxx zvefejnény dne xxx v Mladé
front¢ DNES nebo clanek s nazvem xxx zvefejnény dne xxx na webu lidovky.cz). Hrubé zavadné
jsou pak opakované rozhovory s psychologem A. D., ve kterych se fesi, do jaké skupiny
,nemocnicnich sériovych vrahi/zabijaka* zalobkyné patif, a ve kterjch se mimo jiné uvadi: ,,xxx’
(clanek s ndzvem xxax zvefejnény dne xxx na webu idnes.cz) a dale: ,xxex (...)" (¢lanek s ndzvem
xoex zverejnény dne xxx v ¢asopisu Téma).

Podle clanku 40 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné c¢iny a kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

Zasada presumpce neviny se uplatni i v horizontalnich vztazich, a to jako jeden z ustavné
aprobovanych davodu pro omezeni svobody projevu. Jejim tcelem je mj. ochrana osobnostnich
prav osoby, proti niz je vedeno trestni fizeni. Média samozfejmé mohou a maji informovat
o probihajicich trestnich fizenich a pachané trestné cinnosti, vzdy vSak musi byt zfejmé, Ze
prezentovany nazor jesté s jistotou neznamena, ze se stthand osoba ¢inu dopustila (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. éervna 2015, sp. zn. II. US 577/13). Proto je povinnosti médif
pfistupovat k tomuto typu zpravodajstvi s jistou zdrzenlivosti ve vyrazech 1 obsahu a s ohledy
a respektem k soukromi stthanych, ¢i dokonce jejich blizkych, nebot’ tyto osoby jsou dosud podle
prava nevinné a nakonec muze dojit i k jejich zprosténi, jako se to ostatné stalo i v projednavané
véci.

Z této premisy soud prvniho stupné spravné vychazel a v napadeném rozsudku téz spravné citoval
piislusna ustanoveni obcanského zakoniku a dals$i judikatorni zavéry, na coz odvolaci soud plné
odkazuje a v zajmu strucnosti jiz neopakuje. Soud prvniho stupné tak spravné zminil zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012, v némz Nejvyssi
soud mimo jiné uvedl, ze o osobé¢, jez nebyla pravomocné odsouzena, nelze referovat jako o
pachateli trestného cinu. Pfiléhava je téz citace zavérd Evropského soudu pro lidska prava
vyjadfena v rozsudcich News VVerlags GmbH & Co. KG proti Rakousku, ze dne 11. ledna 2000,
¢. 31457/96, ¢i A. proti Norsku ze dne 9. dubna 2009, ¢. 28070/06.

Odvolaci soud se pak téz plné ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné v tom, ze zpravodajstvi
zalované o trestni véci zalobkyné bylo excesivni, nebot’ opakované a dlouhodobé porusovalo
presumpci neviny zalobkyné, jak je blize konkretizovano vyse. Zalovana svym zpravodajstvim tedy
zasahla do osobnostnich prav Zzalobkyné neopravnéné a zpusobila ji tim jmu, pro jejiz pfimeétené
odcinéni by moraln{ satisfakce nebyla dostatecna (odvolaci soud se zde shoduje s zalobkyni, Zze
vefejna omluva by dokonce mohla byt svymi u¢inky kontraproduktivni a Gjmu prohloubit). Soud
prvaniho stupné tedy spravné uzavtel, ze je namist¢ zalobkyni v souladu s § 2951 odst. 2 vétou
druhou o. z. pfiznat relutarni satisfakci.

Pokud zalovana po celou dobu fizen{ tvrdi, ze do osobnostnich prav zalobkyné zadnym zptisobem
nezasahla a jakoukoliv odpovédnost odmita, pak to svédéi o naprostém nedostatku rozumného
nahledu na nastalou situaci a o nulové sebereflexi. K tomu odvolaci soud dodavi, Ze v odvoliani
zalované je sice obsazen jisty naznak sebereflexe (zalovana zde pfipousti, ze ne vsechna sdéleni
z jeji strany byla uzita pfi informovani o trestni véci zalobkyné vhodné), avsak evidentné se nejedna
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o sebereflexi skutecnou a vazné minénou, kdyz Zalovana tak cini pouze z toho divodu (jak
v podstaté sama v odvolani uvadi), Ze si je védoma skutecnosti, ze odvolaci soud zohledniuje miru
sebereflexe jednotlivych zpravodajskych subjektt pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni.
Pristup zalované je pak stézi pochopitelny i s ohledem na skutecnost, ze (minimaln¢) jeden z jejich
redaktora (M. B.) dokazal reflektovat negativni roli, kterou média jako celek (tedy véetné Zzalované)
sehrala v kauze Zalobkyné, kdyz ve svém komentafi s nazvem xxx zvefejnéném dne xxx v Mladé
front¢ DNES uvedl: ,,xoac

Odvolaci soud uznava, ze $lo o velmi zavaznou trestni véc s ohledem na pocet provérovanych
umrti a policii a statnimi zastupci tvrzené okolnosti, avsak to samo o sobé princip presumpce
neviny nijak neoslabuje ani nerelativizuje. Dovolava-li se zalovana svého poslani informovat
o vécech vefejného zajmu, je nutno k tomu ve shodé se soudem prvniho stupné poznamenat, ze
informovani o trestni kauze zalobkyné bylo bezesporu informovanim o véci opravnéného
vefejného zajmu. Na zalované pak vsak bylo, aby v kazdém jednotlivém piispévku jasné dala
najevo, ze konkrétni skutky se toliko kladou podezielé/obvinéné/obzalované za vinu a ze dosud
neni jisté, zda se onéch skutki podezfela/obvinénd/obzalovana skute¢né dopustila. Takto je
povinna zalovana (samozfejmé i jiné sdélovaci prostiedky) postupovat bez ohledu na to, jak se
vyjadfuji samy organy c¢inné v trestnim fizeni (policie a statni zastupce), jak se ji samotné jevi
dukazni situace a co o véci vypovidaji napfiklad svédci. Jisté¢ muze vefejnost zpravit, co pfi hlavnim
liceni nebo jindy svédci ¢i znalci uvedli, avsak nemuze pak na zakladé toho oznacovat stthaného za
pachatele pfed tim, nez ve véci pravomocné rozhodne soud. Jen tak bude zasada presumpce neviny
ucinné naplnéna. Polehcujici okolnosti ¢i snad dokonce divodem pro zamitnuti zaloby pak neni
ani skutecnost, ze zalovana informovala také o zprosténi zalobkyné respektive o pochybnostech,
které v pozdéjsi fazi stthani zalobkyné nastaly. To pokladd odvolaci soud za normaln{ a obvyklé,
a pokud by takto zalovana nepostupovala, pak by se jednalo o dalsi exces. Je vSak pravdou (jak jiz
odvolaci soud uvedl vyse), ze zalovana se na rozdil od ostatnich zpravodajskych subjektt vénovala
trestni véci zalobkyné v pomérné intenzivni mife 1 po vydani zprost'ujiciho rozsudku (uvefejnila
celkem dalsich 107 ¢lanka véetné rozhovoru s zalobkyni), tj. v dob¢, kdy jiz kauza nebyla tolik
medialné zajimava.

Lze tedy uznat, ze zalovana ve svém zpravodajstvi po dobu trestniho stthani zalobkyné do vyneseni
osvobozujictho rozsudku v lednu 2016 opakované a v mnoha pfipadech nerespektovala presumpci
neviny zalobkyné¢ a svym zpravodajstvim, uzitymi vyrazy, slovnimi spojenimi a zkratkami
neopravnéné vyvolavala ve vefejnosti dojem, ze zalobkyné spachala zavazné trestné ciny, které ji
byly kladeny za vinu, a to navic ze zavrzenfhodnych divoda (nema rada pacienty, aby si ulehcila
praci, vrazdila z lenosti). Tim neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobkyné a téz do prava
na spravedlivy proces v $irsim slova smyslu a zpusobila zalobkyni Gjmu, kterou je povinna odcinit.

K dopadu excesivnich piispévku zalované na vefejné minéni a tim i k rozsahu 4jmy zalobkyne,
potazmo podilu zalované na celkové 4jmé zalobkyni vzniklé informovanim o trestn{ véci zalobkyné
odvolaci soud doplnil dokazovani postupem podle § 213a odst. 1 o.s. f. o gpravy MEDIA
PROJEKTu za obdobi od 4. (trtleti roku 2014 do 1. ctvrtleti rokn 2016. Z nich vyplynulo, ze pramérna
ctenost jednotlivych vydani byla v obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 a 1. ¢tvrtleti roku 2015/ 0obdobi
2.2 3. ¢tvrtletf roku 2015/obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015 a 1. étvrtleti roku 2016 u deniku Mlada
fronta DNES 654 000/639 000/631 000 ¢tenatt, u deniku Lidové noviny 210 000/203 000/
205000  ctenaft, udeniku Metro 470 000/465 000/434 000 ctenafa  a u tydeniku
5plus2 918 000/939 000/922 000. U casopisu Téma nejsou udaje za prvni obdobi uvedeny,
pfi¢emz v nasledujicich dvou obdobich ¢inila pramérna ¢tenost jednotlivych vydani 66 000/99 000
ctenaf.

Odvolaci soud dale doplnil dokazovani o zpravy NetMonitor za mésice stpen 2014, prosinec 2014, leden
2015 a prosinec 2015. Podle téchto zprav cinil pocet realnych uzivateli za mésic v srpnu
2014/prosinci 2014/lednu 2015/prosinci 2015 u idnes.cz celkem 4 315 824/4 377 326/4
648 625/4 356 572 (z toho sekce ,,Zpravy“ 1 879 317/1 839 996/2 071 972/2 068 331 a podsckce
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,»Regiony“ 1218 929/1 075 645/1 215 576/1 117 269), u lidovky.cz celkem 847 690/790 962/922
590/849 060 a u 5plus2.cz pak 142 466/13 115/11 874/5 430.

Podle wjrotni 3pravy Falované za rok 2015 (¢. 1. 194) ¢inily domaci vynosy v roce 2014 celkem
2360 919 tis. K¢ a v roce 2015 celkem 2 342 199 tis. K¢.

Odvolaci soud se v minulosti meritorné zabyval soubéznymi spory zalobkyné se spole¢nostmi
Czech News Center, a.s. (zkracené ,,CNC*) a TV Nowva s.r.0. (zkracené ,,TV Nova®), a to v fizenich
vedenych pod sp. zn. 22 Co 94/2019 a 22 Co 143/2020. Ve sporu se spolec¢nosti TV Nova
rozhodoval jiz i Nejvy$si soud a Ustavni soud, pfiéem? oba tyto soudy dovolani, resp. ustavni
stiznost podané ze strany zalobkyné odmitly (vzz. usneseni Nejvyssiho sondu ze dne 23. lervna 2021, £ .
25 Cdo 506/ 2021-844, a usneseni Ustavniho sondu ze dne 9. listopadn 2021, sp. zn. IV US 2573/ 21). Obé
ucastnice (tedy i zalovana) konstatovaly, Ze jsou jim spory i rozhodnuti znamy.

Odvolacimu soudu jsou soucasné z véci zalobkyné a CNC, tedy z jeho ufedni ¢innosti, znamy
1 medidalni analyzy, které zalobkyné obstarala v fizenich, v nichZ se domaha satisfakce vici dalsim
zpravodajskym subjektim, a téz i prebled zprav o trestni véci Zalobkyné, ktery v fizeni predlozila CNC.
Odvolaci soud si tak ucinil pfehled, v jakém zhruba rozsahu se na excesivnim zpravodajstvi
o zalobkyni podilely jednotlivé subjekty, a to jak ty, které jsou zalobkyni zalovany v jinych fizenich,
tak i ty, po nichz se zalobkyné satisfakce nedomaha (coz je jisté jeji pravo, avsak neni divodné si
myslet, ze celou jeji Gjmu odéini jen ti, které si sama vybere, byt’ ji zpusobili i jini). Takto odvolaci
soud zjistil, ze sama zalobkyné vytyka poruseni presumpce neviny a pouzivani excesivnich vyraza
a spojeni ve srovnatelném poctu pifpadu (¢lanku ¢i reportazi) vedle spolecnosti CNC, TV Nova
a zde zalované spolec¢nosti Mafra, a. s., také spolecnosti Vltava Labe Media, a. s. a v mensim
rozsahu pak subjektim Economia, a. s, MEDIA BOHEMIA, a. s., a FTV Prima, s. r. 0. O trestn{
véci zalobkyné Siroce referovala 1 dal$i média, ktera nyni nejsou v okruhu zalovanych, pficemz
mnoha z nich se v rizné mife dopoustéla obdobnych excesu.

Pokud jde o spolecnosti CNC a TV Nowva (jejichz spory se jiz odvolaci soud v minulosti zabyval),
pak odvolaci soud pro porovnani alespon ve struc¢nosti shrnuje zakladni okolnosti tykajici se
rozsahu excesivnich medialnich vystupu téchto medialnich subjektt a jejich dopadu na vefejné
minéni. V piipade TV Nova z Medidini analjzy NEWTON Media, a.s. vyplynulo, Ze v obdobi od 21.
stpna 2014 do 20. ledna 2016 (tj. pfed vyhlasenim osvobozujictho rozsudku), bylo uvefejnéno
celkem 145 piispévka, jejichz vyznéni bylo ve vztahu k zalobkyni pfevazné negativni (107), z toho
podstatna c¢ast byla negativni vyrazne (63). TV Nova pak ve svych pifspévcich uzila 44x oznaceni
XXX, 9% xxx“ a 1x ,,xxx“. Ve vztahu k CNC z Medidlni analizy NEWTON Media, a.s. vyplynulo,
ze v obdobi od 21. srpna 2014 do 20. ledna 2016 (tj. pfed vyhlasenim osvobozujiciho rozsudku),
bylo uvefejnéno celkem 190 pfispévka, z nichz 135 bylo vyrazné negativnich a 26 negativnich.
CNC ve svém zpravodajstvi uzilo 111x oznacenf ,,xxx, 1x ,,xxx“, 1x ,,xxx“ a 1x ,,xxx*. Pramérny
denni pocet divakua v kategorii 15+ (divaci starsi 15 let), ktefi sledovali vysilani stanice TV Nova,
byl v roce 2014 celkem 309 000 divakd a v roce 2015 celkem 291 000 divakd, ve vztahu k vysilani
v ,,prime time* (19 az 23 hodin) to v roce 2014 bylo 979 000 divaka a v roce 2015 celkem 923 000
divakd. Prameérna ctenost jednotlivych vydani denika spolec¢nosti CNC byla u deniku Blesk v roce
2014 celkem 1 107 000 ctenatrt a v roce 2015 celkem 1 012 500 ¢tenait, u deniku Ahal to bylo
v roce 2014 celkem 247 000 a v roce 2015 celkem 239 000 ctenafa. Pramérny pocet realnych
uzivatelu ¢inil v stpnu 2014 /prosinci 2014/lednu 2015/ prosinci 2015 u blesk.cz 1 618 768/1 761
534/1 583 847/1 904 465, u ahaonline.cz to bylo 431 399/446 192/498 384/401 604 a u nova.cz
1851 908/1 950 844/2 205 136/1 963 105. Pokud jde o web tn.cz je soucasti nova.cz (tn.nova.cz)
a zudaju za prosinec 2014 vyplyva, ze cast tykajici se tn.cz ¢inf 1 266 378, ztoho
tn.ZPRAVODAJSTVI 1 216 526. Domaci vynosy spole¢nosti CNC ¢inily v roce 2014 celkem
1819 796 tis. K¢ a v roce 2015 celkem 1 821 786 tis. K& Vynosy z bézné cinnosti spole¢nosti
TV Nova cinily v roce 2014 celkem 4 240 414 tis. K¢ a v roce 2015 celkem 4 493 036 tis. K¢
(k tomu je tfeba doplnit, ze TV Nova ma vzhledem k povaze televizniho vysilani i vyrazné vyssi
naklady).
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Odvolaci soud dale opakuje to, co jiz uvedl difve ve sporech s CNCis TV Nova. Pfedmétem fizeni
neni odskodnéni celé ujmy, ktera zalobkyni vznikla trestnim stthanim a zpravodajstvim o ném,
avsak jen v rozsahu té ujmy, ktera zalobkyni vznikla excesy ve zpravodajstvi zalované. Za Gjmu
vzniklou Zalobkyni samotnym nezakonnym trestnim stthanim neodpovida Zalovana ale stat. Za
ujmu zpusobenou obecné béznym zpravodajstvim o trestnim stfhani (tedy vibec za Sifeni
informace o tom, ze zalobkyné je trestné stthana, co je ji kladeno za vinu a jak se trestni véc vyviji)
rovnéz neodpovida zalovana (nebot’ regulérni, neexcesivni zpravodajstvi o trestnim stthani je
povolené, tedy opravnéné), ale také jen stat v ramci odpovédnosti za ujmu nezakonnym stthanim.
Pti uvaze o vysi penézitého zadostiucinéni je tieba si uvédomit a nasledné téz vyjadiit, ze zalovana
odpovida v dané véci vedle statu a ze v zasadni (a jisté pfevySujici mife) byla zalobkyni Gjma
zpusobena jiz jen samotnym trestnim stthanim a Sirokym (regulérnim) zpravodajstvim, zdaleka
nejen zalované, o ném. Pfitom ani samotna znacna sife regulérniho zpravodajstvi neni pficitatelna
zpravodajskému subjektu, avsak statu, nebot’ odpovida tomu, z jak zavaznych skutkd se rozhodl
zalobkyni stthat. Odvolaci soud tedy jasné vyjadfuje, Ze v této véci rozhoduje o odskodnéni pouze
za ujmu, ktera zalobkyni vznikla toliko excesivnim jednanim zalované v ramci jejiho zpravodajstvi
o trestni véci zalobkyné, tedy vyhradné za opakované poruseni zasady presumpce neviny vcéetné
s tim souvisejicich nepfipustnych zkratek a oznaceni v neprospéch zalobkyné.

Dale pak odvolaci soud i v této véci zduraznuje, ze jako vyznamné specifikum dané véci uznava to,
ze o zalobkyni stejnym ¢i obdobnym zpusobem jako Zalovana informovala i fada dalsich subjekta
ve svych ¢lancich, v ramci svého vysilani a podobné. Vzhledem k zavaznosti trestni véci zalobkyné
o ni referovala prakticky vSechna vyznamna média v zemi, a to velmi Siroce. Rovnéz pak mnoha
tato média stejn¢ jako zalovana nerespektovala presumpci neviny zalobkyné. Za této situace je
ovéem tfeba uznat, ze zalobkyni nevznikala oddélena (samostatnd) ujma vzdy na zakladé
samostatného jednani jednotlivych subjektt spocivajictho v porusovani presumpce neviny. Ve
skute¢nosti to bylo tak, Ze v medialnim prostiedi Ceské republiky, kde se jednotliva zpravodajstvi
piekryvaji, kde vétsina vefejnosti ¢erpa informace z vice zdroja a od vice zpravodajskych subjektt
(coz je podstatné), doslo pii celkovém zpravodajstvi o trestni véci zalobkyné k masivnimu
protipravnimu jednani spocivajicimu v poruseni zasady presumpce neviny zalobkyné, z ¢ehoz
resultoval vznik Gjmy na pfirozenych pravech zalobkyné. Na vzniku této jednotné Gjmy (spocivajici
ve vytvofeni pfedsudku u vefejnosti, vytvofeni podvédomého vnimani zalobkyné jako vrazedkyné
ze zavrzenihodnych davodta, poniceni povésti a soukromi zalobkyné) se pak kazdy ze
zpravodajskych subjekta podilel urcitou mérou, kterou je tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse
penézitého zadostiucinéni. K tomu odvolaci soud dodava, Zze vyse uvedeny princip zohlednéni
paralelnich sport pfi stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni aproboval Nejvyssi soud (v usneseni
ze dne 23. ferona 2021, & j. 25 Cdo 506/ 2021-844) i Ustavni soud (v usnesent ze dne 9. listopadu 2021, sp.
zn. IV7US 2573/21), a to ve sporu zalobkyné s TV Nova.

Mira, kterou se Skudci na vzniklé jednotné Gjmé podileji, ovSem neni jedinym hlediskem pro
stanoveni vyse individualn{ satisfakce, nebot’ se zohlednuji téz dalsi vyznamné okolnosti vcetné
napf. miry zavinéni konkrétniho skadce a nésledného chovani konkrétniho skiadce. Rovnéz
preventivné-sankeni slozka zadostiucinéni je zohledfiovana a napliovana vaci kazdému ze skadca
individualné. Proto bude téZz mozné, aby u subjektu, které se na vzniklé 4jmé podilely stejnou nebo
srovnatelnou mérou, bylo stanoveno penézni zadostiucinéni v odlisné vysi, a to pravé s ohledem
na rozdilné okolnosti na strané téchto subjektt — skudcu.

Vyse zadostiuc¢inéni pfiznana soudem prvntho stupné (700 000 K¢) odpovida piiblizné 3/4 (78 %),
které se zalobkyni dostalo od spole¢nosti CNC a 3/5 (58 %) ¢astky, které se zalobkyni dostalo od
TV Nowva. Stézejni divod o tretinu (300 000 K¢) vysstho zadostiucinéni u TV Nova (1 200 000 K¢)
oproti zadostiuc¢inéni, které bylo Zalobkyni pfiznano vaci CNC (900 000 K¢) byl dan pfedevsim
okolnosti, ze TV Nova do osobnostnich prav zalobkyné zasahovala televiznim vysilanim (byt’
nejen) a takto sdélend informace je ucinngjsi, tedy i zpusobild pfivodit vyssi Gjmu. Pfi v zasadé
srovnatelném zasahu co do casu, tzemi, masovosti (mnozstvi oslovovanych osob), poctu
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zavadnych piispévki a mnozstvi excesivné expresivnich vyrazi tak zvyseni o 300 000 K¢ sledovalo
pfedevsim naplnéni funkce kompenzaéné-satisfakéni. Vyse zadostiucinéni stanovena zalobkyni
proti TV Nova byla aprobovana ze strany Nejvyssiho soudu 1 Ustavniho soudu.

Pii porovnani excesivnich medialnich vystupu zalované s excesivnimi vystupy CNC a TV Nova lze
konstatovat, ze co do casového i uzemniho rozsahu, jakoz i co do masovosti (mnozstvi
oslovovanych osob) jde v zasadé o srovnatelné piipady, az na okolnost, ze u zalované cast
zavadnych vystupt byla jen regionalniho dosahu (v mutaci pro Ustecky kraj), k ¢emu je ale zase
soucasn¢ tfeba dodat, Ze se tak délo v regionu, ktery byl epicentrem zajmu zalobkyné.

Vyznamny rozdil vsak je dan v niz§im poctu zavadnych medialnich vystupt a intenzit¢ zavaznosti
sdéleni, coz souvisi 1 s tim, Ze zalovana excesivné expresivnich vyraza pouzivala jen ojedinéle.
Vzhledem k tomu, o jaké vyrazy se jednalo, nelze sice rozhodné hovofit o poctu zanedbatelném,
ale kazdopadné vyrazné nizsim nez u predchozich dvou medialnich spolec¢nosti.

Dal$im rozdilem je, Zze Zalovana se neopravnénych zasahi do osobnosti zalobkyné dopoustéla
obsahem médii, ktera lze oznadit za nazorotvorna. To — jak oznaceni napovida - s sebou logicky
nese ten dusledek, Ze informace takovymi médii sdélované jsou vefejnosti povazovany za
vérohodnéjsi a tak i zpusobilejsi vice ovliviiovat jeji minéni a tak i pusobit hlubsi 4jmu, nez pokud
sdéleni nerespektujici presumpci neviny sdéluji média bulvarni. Jejich typickymi pfedstaviteli na
ceském medialnim trhu jsou deniky Blesk a AHA! a weby blesk.cz a ahaonline.cz, tedy média
provozovana CNC. Stejné tak je notorietou, ze zpravodajstvi TV Nova je vaimano jako méné
seriozni nez tieba Ceské televize. Na druhou stranu pak ale nelze pfehlizet, Ze pfestoze zalovana
vzdy nectila zasadu presumpce neviny, jeji pfispévky jsou celkové stfidméjsi (ac ne vzdy dostatecné)
a skutecné seri6znéjsi, poskytuji 1 $irsi spektrum informaci, které ve svém dusledku pravé oslabuji
(nikoli vsak neutralizujil) dusledky zavadnych informaci. V kritickém ¢tenafi musi ve svétle dalsich
informaci vznikat alespofi pochybnost o (nezfidka) presumované viné zalobkyné. Zalované pak lze
dat soucasné¢ za pravdu, ze u ni, resp. prave u ni, nikoli vSechny pfispévky oznacené za negativni je
mozné oznacit za protipravni. Jinak také feceno protipravnost napadanych prispévka CNC a TV
Nova byla zcela zjevna, u Zalované tomu tak neni. Cést pfispévkil zavadna nenf a Cast je zdvadna
hrani¢né a lze ji vytknout (jen) nedostatecnou zdrzenlivost.

V dasledku uvedeného je nutno uzavfit, ze podil, kterym se na 4jmé zalobkyné vzniklé excesivnim
informovanim o jeji trestni kauze podilela Zalovana, je bezesporu mensi nez u CNC a TV Nova,
byt rozhodné ne zanedbatelny vzhledem k zhruba stovce zavadnych ¢lankd.

Lze fici, ze pokud by na strané¢ zalované byla mira sebereflexe alespon takova, jako byla
u spolecnosti CNC a TV Nova, mohla by vzhledem k ostatnim okolnostem cinit pfiméfena vyse
zadostiu¢inéni, kterou by méla zalovana zalobkyni poskytnout, néco okolo 3/5 ¢astky, kterou
zalobkyni poskytuje CNC (3/5 z 900 000 K¢ ¢ini 540 000 K¢). Avsak okolnost, ze mira sebereflexe
zalované byla minimalni, resp. v zasad¢ nulova, vedla odvolaci soud k zavéru, ze je namiste
zalobkyni pfiznat proti zalované zadostiucinéni jesté vyssi a zohlednit ve vysi vice nez u CNCa TV
Nova funkci preventivné-sankéni. Pozoruhodné je i to, Zze rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15.
listopadu 2012, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012, jimz argumentoval ohledné neopravnénosti zasahu do
osobnostnich prav porusenim zasady presumpce neviny jiz i soud prvniho stupné (srov. bod 17
oduvodnéni tohoto rozsudku), se tykal véci, kde byla zalovanou také zde zalovana spole¢nost.
Castku 700 000 K&, kterou jako pfiméfenou shledal soud prvniho stupné a ktera odpovida pfiblizné
3/4 zadostiuéinéni, kterého se zalované dostavdi od CNC, tak shlediva vzhledem ke vSemu
uvedenému za pfiméfenou i odvolaci soud. Vyssi ¢astka by jiz byla pfiméfenou.

Uvazi-li odvolaci soud, Ze se na odcinéni ujmy podileji podle prava dalsi subjekty (nékteré ve
srovnatelném rozsahu, nékteré v mensim rozsahu), které pfi zpravodajstvi také porusily presumpci
neviny, pak by se Zalobkyni mohlo (pokud sva prava vici véem skiadcim fadné uplatni ¢i jiz
uplatnila, coz ovsem zaleZi zcela na ni) dostat celkového odskodnéni za Gjmu zpisobenou vyhradné
excesivnim zpravodajstvim o jeji trestni véci ve vysi nékolika miliond korun (prozatim bylo
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zalobkyni proti tfem medialnim subjektim - CNC, TV Nova a zde zalované pravomocn¢ pfizniano
celkem 2 800 000 K¢), coz poklada odvolaci soud i vzhledem k dosavadni soudni praxi za plné
pfiméfené a slusné.

38. Jak jiz bylo vysvétleno, za Gjmy zpusobené samotnym (nezakonnym) trestnim stthanim a Sirokym

39.

(regulérnim/neexcesivnim) informovanim o ném poskytuje odskodnéni stat. Na tomto misté je
tieba uvést, Zze stat poskytl Zalobkyni dobrovolné na nahradu nemajetkové ujmy zptsobené
nezakonnym trestnim stthanim vcetné neexcesivni medializace ééstku 272 000 K¢, pficemz
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. ¢ervna 2021, ¢. j. 25 C 153/2017-752 bylo
zalobkyni pfiznano dalsich 728 000 K¢. Pokud by tato castka byla potvrzena, zalobkyni by se
dostalo na nahradé¢ nemajetkové Ujmy zplisobené nezakonnym trestnim stthanim vcetné
neexcesivni medializace ¢astky 1 000 000 K¢ (vedle této ¢astky byla zalobkyni pfiznana — z ¢asti
nepravomocné - i ndhrada za nezdkonnou vazbu a za dalif Gjmy ve vysi 1 577 779 K¢). Zalobkyné
se proti rozsudku soudu prvniho stupné neodvolala, uvedenou castku tedy akceptovala jako
odpovidajici vzniklé ujmé. I tuto okolnost je pak tfeba zohlednit pfi Gvaze o pfiméfeném
zadostiucinén{ za excesivni jednani zalované. Odvolaci soud jiz opakované uvedl, ze v zasadni a
jisté prevysujici mife byla zalobkyni Gjma zpusobena jiz jen samotnym trestnim stthanim a sirokym
zpravodajstvim (regulérnim) zdaleka nejen Zzalované o ném. Prestoze se jedna o odlisné naroky a
rozdilna jsou i kritéria pro stanoveni zadostiucinéni, nebylo by pochopitelné namisté, aby nahrada
za excesivni jednani zpravodajskych subjekti mnohondsobné pfevysovala niahradu za Gjmu
zpusobenou nezakonnym trestnim stthanim a s nim spojenou rozsahlou regulérni medializaci,
kterou sama zalobkyn¢ limitovala ¢astkou 1 000 000 K¢.

Pti ochrané osobnosti je primarnim vyznamem zadostiuc¢inéni funkce (kompenzacné-)satisfakeni,
tj. pfiméfené s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho ptipadu, optimalné, a tim uéinné vyvazit
a zmirnit nepiiznivy nasledek neopravnéného zasahu, kdyz nemajetkova 4jma vznikla porusenim
osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda ,,odskodnit™ a rozsah vzniklé nemajetkové
ujmy nelze ani exaktné kvantifikovat a vycislit a lze za ni ,,jen* poskytnout zadostiucinéni
(satistakci), rovnéz by pak ale nahrada nemajetkové ujmy v penézich méla plnit preventivné-sankéni
funkeci (nalez Ustavnibo soudn ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. I US 1586/ 09). Preventivné-sankéni funkci
zadostiucinéni nelze uplatnovat u kazdého zasahu do osobnostnich prav; je nicméné nezbytné
posoudit vhodnost jejtho pouziti v konkrétnim pfipadé, zvlasté¢ pak tehdy, kdy skute¢né hrozi
opakovani podobnych zasahti do ochrany osobnosti a kdy je tfeba Zalovanou od podobnych zasaht
odradit (rozsudek Nejvyssiho sondn e dne 12. prosince 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/20117).

40. Jak jiz odvolaci soud uvedl vyse, v tomto piipad¢ je pouziti této funkce bezesporu vhodné, 1épe

41.

feceno nezbytné, a to zejména s ohledem na v zasadé nulovou sebereflexi zalované. Pokud
zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2021, sp. zn. L US 668/21, ve
kterém Ustavni soud opakované poukazal na viznam preventivné-sankéni funkce a zaroven shledal
jako protiustavni nckteré zavéry vyslovené v recentni judikatufe Nejvyssiho soudu, pak k tomu
odvolaci soud uvadi nasledujici: odvolaci soud zavéry Ustavniho soudu (které byly jiz vysloveny
v jeho dfivejsi judikatufe a které v nejnovejsim nalezu pouze zopakoval) respektuje a dlouhodobé
z nich ve své rozhodovaci praxi vychazi. O tom ostatn¢ sveddi i skutecnost, ze odvolaci soud
zohlednil preventivné-sankéni funkci zadostiucinéni jak ve sporech zalobkyné s CNC a TV Nova,
tak i v projednavané véci (a to ve vyznamné mife). Okolnosti, aby pfiznana vyse zadostiucinéni
byla jeste vyssi, tak jak se toho domaha zalobkyné, zde vsak nejsou. Takovym divodem nemohou
byt ani vynosy zalované z reklamy, které samy o sobé nevypovidaji nic o skute¢nych hospodatskych
pomérech zalované. Odvolaci soud ma za to, ze pfiznana vyse zadostiuc¢inén{ (v fadu vyssich
statisict), ma dostatecné odrazujici ucinek a naplnuje tak i funkci preventivné-sankceni.

Soucasne odvolaci soud poznamenava, ze v ¢eském pravnim prostiedi se vyse pfedmétnych nahrad
nemuze blizit ndhradam pfiznavanym z titulu pravniho institutu punitive damages (¢i obdobnému
institutu exemplary damages) aplikovaného v anglo-americkém prostfedi v ramci or? Jaw, kde jsou
v obdobnych pfipadech ukladana plnéni i v fadu desitek ¢i stovek miliont dolara jako soukroma
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sankce zalovanému a soucasné vysoka odména uspésnému zalobci, ktery se nebal podstoupit riziko
a nepifjemnosti spojené s vedenim sporu, a pfispél tak k uplatnéni prevencni funkce prava a cistoté
vefejného zivota, za coz mu nalezi vysoka odména navic (srov. M. Ryska: Vyse a iicel ndbrady
nemajetkeové sigmy v penéich pii ochrané osobnosti, Pravni roghledy & 9/2009, str. 305 a ndsl. & D. Milo:
Defamation and Freedom of Speech, Oxford University Press: New York 2008, str. 221 a ndsl., obé citovino
z ndlezu Ustavnibo sondu ze dne 6. brezna 2012, sp. zn. 1 US 1586/09). Cesky pravni tad nezna
soukromopravni institut sankéni skody a sankéni postih je vyhrazen vylucné statni moci a
vefejnému pravu (k tomu srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho sondu: rozsudek ze dne 15. prosince
2011, sp. zn. 30 Cdo 3936/2010, rozsudek ze dne 16. srpna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010,
rozsudek ze dne 15. bezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1796/2011, rozsudek ze dne 24. dubna 2013, sp.
zn. 30 Cdo 2469/2012, nebo rozsudek ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011, kde
Nejvyssi soud vyslovné odmitl piitomnost punitive a exemplary damages a jinych odskodnéni represivni
povahy v ¢eském pravnim fadu).

Dovolava-li se zalobkyné proporcionality s nahradami pfiznanymi v jinych sporech (konkrétné ve
sporech T. T., D. H. a K. R.), pak odvolaci soud konstatuje, ze vyse penézitého zadostiucinéni
ptiznaného zalobkyni v projednavané véci je zcela adekvatn{ a pfiméfend i pii porovnani s témito
spory. Ve véci D. H. proti spole¢nosti Bauer Média v. o. s. jako vydavatelkou casopisu Pestry svét,
byla prozatim zalobkyni nepravomocné pfiznana ¢astka 1 200 000 K¢ (Méstskym soudem v Praze
v fizeni pod sp. zn. 37 C 83/2012), tedy castka, zcela jisté stovnatelna, a to i s pfihlédnutim k tomu,
ze se jedna o zcela ojedinély pfipad a Gjma zde vznikla zdsahem do soukromé/intimni sféry véetné
prvku slidéni a byla pficitatelna jedinému subjektu. Ve sporu T. T. se spolecnosti MAFRA, a.s. jako
vydavatelkou deniku Mlada fronta DNES (tj. s véci feSenou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 28 C 370/2015, u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 58 Co 433/2017, u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 25 Cdo 3423/2018 a u Ustavniho soudu pod sp. zn. I1. US 3853/19), bylo zalobci
pfiznano zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢. Vezme-li se v potaz, ze zalobkyni se mtze od médif a
statu dostat od¢inéni ve vysi nékolika miliénu, pficemz jiz nyni ji bylo, a to zatim jen proti tfem
medialnim subjektim (CNC, TV Nova a zde zalované), pravomocn¢ pfiznano celkem 2 800 000
K¢, coz je témet 19x vice nez T. T., je zfejmé, ze zalobkyni pfiznavané c¢astky rozhodné nejsou
nepfiméfené nizké a napliiuji nejen funkci satisfakéni, ale i preventivné-sankéni. Zalobkyni
pfiznané zadostiucinéni je pak proporcionalni téz i ve vztahu k nahradam pfiznanym ve sporech
K. R. a clent jeho rodiny. Je tfeba uvést, ze zalobkyni uvadéna c¢astka ve vysi 6 420 000 K¢ byla
pochopitelné pfiznana véem (¢tyfem) zalobcim dohromady. Uvedeny spor se pak od projednavané
véci v fadé okolnosti vyrazné odlisuje, kdyz se jednalo o opakované zasahy do intimni/soukromé
stéry a rodinného zivota (pfi absenci vefejného zajmu a pfi existenci zasahu nejen obsahem, ale
1 zpusobem ziskavani informac).

Zaveérem ma odvolaci soud za potfebné zopakovat to, co jiz vyikl ve véci CNC 1 TV Nova a co
plati stale: Presumpce neviny je dalezitou zasadou, kterou musi respektovat i zpravodajské subjekty
(stov. napf. jiz v bodu 17 odtvodnéni zminéné rozsudky ESLP News VVerlags GmbH & Co. KG proti
Rakouskn, ze dne 11. ledna 2000, ¢. 31457/96, ¢i A. proti Norskn ze dne 9. dubna 2009, ¢. 28070/00).
Odvolaci soud povazuje porusovani presumpce neviny ve zpravodajstvi za existujici a zasadni
celospolecensky problém, ktery viznamné zasahuje do osobnostnich 1 procesnich prav stthanych
osob a boura zaklady pravniho statu, v némz o viné a trestu rozhoduje soud, a nikoli média,
popiipadé vefejné minéni. Zpravodajstvi porusujici presumpci neviny téz podkopava duvéru ve
vefejné instituce, které trestnou ¢innost stthaji a posuzuji, nebot’ v ptipadé zastaveni trestniho
stthani ¢i zprosténi stthaného implikuje, ze vinik je sice znam, avsak zustal nepotrestan.

Pokud jde o napadeny nakladovy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, pak odvolaci soud
konstatuje, ze soud prvniho stupné ulozil zalované nahradit zalobkyni naklady fizeni v nespravné

VySi.
Zalobkyné se zalobou doméhala v fizeni pted soudem prvniho stupné relutarni satisfakce ve vysi
6 700 000 K¢ s piislusenstvim, vysledné s zalobou uspéla co do ¢astky 700 000 K¢ (10,4 %). Vyse
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plnéni zde zalezela na dvaze soudu a z pohledu Zalobniho zadani se zde nejednalo o extrémni
rozpor mezi pfiznanym a zadanym plnénim, pro ktery by bylo namisté¢ aplikovat § 142 odst. 3
0. s. . ve prospéch zalované. Zalobkyni proto nalesi plna nahrada Géelné vynaloZenych naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné dle § 142 odst. 3 o. s. f. Naklady sestavaji z uceln¢ zaplacené
¢asti soudniho poplatku za zalobu ve vysi 700 K¢&. Zalobkyné byla Gspéina co do ¢astky 700 000 K¢
a z 90 % byla od soudnich poplatk osvobozena; icelné vynalozenym nakladem je tak pouze 10 %
soudniho poplatku stanoveného podle Polozky 3 pism. b) Sazebniku soudnich poplatki ve vztahu
k pfiznané ¢astce, tj. 10 % z castky 7 000 K¢. Povinnost zaplatit zbylych 90 %, tj. 6 300 K¢ ulozi
soud prvniho stupné zalované — viz bod 48 odtvodnéni). Dale ucelné vynalozenymi naklady fizeni
jsou naklady na pravni zastoupeni ve vztahu k témto dkonum pravni sluzby: 1/ pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, 2/ptedzalobni vyzva ze dne 8. stpna 2017, 3/ sepsani zaloby ze dne 21. stpna 2017,
4/ dalsi porada s zalobkyni pfesahujici jednu hodinu dne 29. ledna 2018, 5/ replika zalobkyné ze
dne 30. ledna 2018, 6/ ucast na jednani pted soudem prvniho stupné dne 29. kvétna 2018, 7-8/
ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 3. zafi 2018 v rozsahu dvou zapocatych
dvouhodin, 9/-14/ ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné ve dnech 4. prosince 2018,
18. bfezna 2019, 11. ¢ervna 2019, 7. ffjna 2019, 27. dubna 2021 a 2 stpna 2021, 15/ pisemny
zavérecny navrh ze dne 6. zaff 2011, 16/ ucast na vyhlaseni rozsudku dne 13. zaff 2021. S kazdym
z ukonu s vyjimkou posledniho (16) je spojena odména advokata ve vysi 3 100 K¢/ukon dle § 9
odst. 4 pism. a), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, s poslednim
z uvedenych ukonu je spojena polovicni odména ve vysi 1 550 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a), § 7 bod
5, § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, se véemi ukony se poji pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢/ukon dle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Nahrada odmeény advokata a pausalni nahrada
hotovych vydaju se navysuje dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. 0 21 % DPH, jiz je zastupce zalobkyné
platcem. Odvolaci soud neshledal acelnym naklad na vyjadfeni ze dne 26. kvétna 2018 a 19. fijna
2018. Bylo na zalobkyni, zda sva tvrzeni a navrhy dikazt uvede v jednom podani nebo vice, ale
pro ucely nahrady nakladu fizeni lze pfihlizet jen k jednomu ukonu (zalobé¢), dcelnym neni ani
naklad na vyjadfeni ze dne 3. prosince 2018, a to jednak z duvodu, Ze jde o opakovan{ argumentace
a je z vecera dne pred jednanim. Na rozdil od soudu prvniho stupné ale odvolaci soud povazuje za
ucelné vynalozeny i naklad zalobkyné na vyhotoveni medialn{ analyzy, pomoci které zalobkyné
mohla vymezit zasah do svych prav a ziskat téz pfedmétné medialni vystupy zalované. Proto
odvolaci soud pozadovanou nihradu 1/7 niakladt na medidlni analyzu ve vysi 14 623 K¢ jako
Géelné vynalozeny naklad Zalobkyni ptiznal. Zalobkyni tedy na nahradé naklad #izenf pred soudem
prvaiho stupné nalezi celkem ¢astka 79 271,50 K¢ (=700+(15*¥3100+1550+16*300)*1,21+14623).
Lhuta k plnéni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty pfed stfednikem o. s. f., misto plnéni
podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud z divodu shora pfedestfenych rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I a II
potvrdil postupem podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, nakladovy vyrok III zménil postupem
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. jen ohledné vysSe nahrazovanych nakladu fizeni, jinak jej také
postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil.

V odvolacim fizen{ ani Zzalobkyné, ani zalovana se svymi odvolanimi ohledné véci samé neuspély.
Postupem podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. tak zadna z nich nema pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Okolnost, ze zalobkyné takto neuspéla ohledné
pozadavku na 6 000 000 K¢ a zalovana ohledne 700 000 K¢, je zde nepodstatna, nebot’ u obou jde
o predmét sporu se shodnou tarifni hodnotou 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu]
a jejich uspéch a nedspéch je takto shodny. Soucasné pomér nominalnich ¢astek neni v extrémnim
nepoméru, pro ktery by bylo namisté pfiznat nahradu naklada odvolaciho fizeni té z nich, ktera
nominalné uspéla vice.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ byla v fizeni o zalobé osvobozena z 90 % od soudnich poplatkt
(¢. 1. 141 spisu), na soudu prvniho stupné (§ 3 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) jesté bude, aby postupem podle § 2 odst. 3 véta prvni zakona o soudnich poplatcich
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Zalované uloZil povinnost zaplatit na soudnim poplatku za Zalobu castku ve vysi 6 300 K¢.
Uvedena castka odpovida 90 % soudniho poplatku za zalobu v rozsahu, ve kterém zalobkyné
vysledné uspéla, plna vyse takového poplatku podle Polozky 3 pism. b) Sazebniku soudnich
poplatku ¢ini 7 000 K¢ (1 % z 700 000 K¢), 10 % (700 K¢) zaplatila zalobkyné (a zalovana zalobkyni
tuto ¢astku nahrad{ — viz bod 45 odtvodnéni), 90 % (6 300 K¢) musi statu zaplatit zalovana.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku, kterym byly potvrzeny vyroky I a II rozsudku soudu prvniho
stupné, je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu
prvniho stupné do dvou mésicti od jeho dorucenti, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku I tohoto rozsudku v rozsahu tykajicim se naklada fizeni
a proti vyroku II tohoto rozsudku dovolani pfipustné neni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.].

Praha 24. inora 2022

JUDr. Veronika Kfest'anova, Dr. v. r.
pfedsedkyné senatu
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