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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Evy Adamcové a soudcii Mgr. Hynka Zoubka a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci
zalobct: a) Eva S., b) JiFi S., oba bytem v xxx, oba zastoupeni JUDr. Piemyslem
Hochmanem, advokétem se sidlem v Praze 1, Na Florenci 1, proti Zalovanému: DREVOJIPA
spol. s r.o., se sidlem ve Voticich, Habartova 802, okres BeneSov, IC: 25604791,
zastoupenému JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D. LL.M., advokatem se sidlem v Praze 7,
Dukelskych hrdint 40, o zruSeni rozhod¢iho nalezu, k odvolani Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3.8. 2010, ¢.j. 20 C 93/2009 -67,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zzalobctim nahradu nakladi odvolaciho fizeni v &astce
14.760,- K¢, a to ve lhaté ti1 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokéata JUDr. Pfemysla
Hochmana.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné rozhodl, Ze se zruSuje rozhod¢i nalez rozhodce
Dr. et Bc. Josefa K. ze dne 2.10.2008, sp.zn. Rc 98/2008-04 (vyrok pod bodem 1I.)
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobciim nahradu nakladi fizeni ve vysi 16.840,- K¢
do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Premysla Hochmana (vyrok
pod bodem II.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se Zalobci domahali zruSeni uvedeného rozhodc¢iho
nélezu s odivodnénim, Ze rozhod¢i dolozka obsazena ve smlouvé o dilo na zhotoveni stavby
ze dne 6.9.2007 odkazuje na neexistujici subjekt oznaleny jako ,.Rozhod¢i soud Ceské
republiky* a Zalobkyn¢ a) smlouvu nepodepsala; Zalobci déle tvrdili, Ze jim byla v rozhod¢im
fizeni odepiena moZznost véc projednat. Po provedeném dokazovani listinnymi dikazy
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(zejména rozhod¢im spisem a uvedenou smlouvou) posoudil soud I. stupné prokazany
skutkovy stav po pravni strance nejprve podle § 32 odst. 1, § 33 zak. o rozhod¢im fizeni
a dospél k zavéru, Ze zaloba byla podéna vc¢as a zalobci uplatnili ndmitku neplatnosti rozhod¢i
dolozky jiZz v rozhod¢im fizeni. Poté dovodil, Ze hlavni zavazkovy vztah (smlouva o dilo) ma
ve smyslu § 52 ob¢. zak. povahu spottebitelské smlouvy a posuzoval soulad rozhod¢i dolozky
s 8 b5 a § 56 ob¢. zak., kdyz tato ustanoveni vylozil ve svétle smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5.4.1993, o nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych smlouvach (dale jen
,,smérnice*). Rozhod¢i dolozku posoudil jako podminku, ktera ve smyslu uvedené smérnice
nebyla sjednana individudlné a ktera zpisobuje zna¢nou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran k ujmé spotiebitele, a to s ohledem na sjednany mechanismus vybéru
rozhodce, skute¢nost, Ze véc méla byt vrozhod¢im fizeni rozhodovana podle z&sad
spravedlnosti, nikoliv podle hmotného prava, dale skutecnost, Ze se ti€astnici vzdali prava na
ustni projednani véci a odivodnéni rozhodnuti, jakoz i1 sohledem na vlastni pribéh
rozhodciho fizeni. Uzavtel, ze rozhod¢i doloZka je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatna
podle § 39 ob¢. zak. a rozhod¢i nalez v souladu s § 31 pism. b) zék. o rozhod¢im fizeni zrusil.
O nakladech tizeni pak rozhodl podle tspéchu ve véci za pouziti § 142 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢asné a pripustné odvolani, v némZ namitl,
Ze jde o tzv. prekvapivé rozhodnuti, nebot' v fizeni nebyla platnost rozhodé¢i dolozky
Z hlediska spottebitelskych smluv feSena a nebylo mu dano pouceni podle § 118a odst. 2 o.s.T.
Obsahle argumentoval, Ze sjednani rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach neni
obecné zakdzano, rozebral upravu § 55 a § 56 ob¢. zak. predstavujici implementaci smérnice
a zabyval se otazkou pfimého ucinku smérnice ve svétle judikatury Evropského soudniho
dvora. Vytykal soudu I. stupné, Ze projednaval tvrzeni, které v fizeni nebylo vzneseno
(ze rozhod¢i dolozka nebyla sjednana individuélng), a i kdyby takové tvrzeni bylo vzneseno,
musel by byt vyzvan ke splnéni dikazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o.s.f. k tvrzeni,
ze rozhod¢i dolozka byla sjednana individudlné. Vymezil se proti rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28.5.2009, sp.zn. 12 Cmo 496/2008, podle kterého nelze v rozhod¢i dolozce
platné¢ sjednat, Ze rozhodce bude vybran ze seznamu rozhodcli vedeného soukromou
spole¢nosti provozujici rozhod¢i fizeni (arbitrazniho centra) a odkazal na odliSna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR. Nesouhlasil téZ s nazorem, Ze zalobctim byla v rozhodéim fizeni
odnata moznost véc projednat.

Zalobci se k podanému odvolani vyjadiili tak, Ze rozsudek soudu I. stupné povazuji
za spravny a navrhli jeho potvrzeni. Vyvraceli jednotlivé odvolaci namitky a odkéazali pfitom
na feSeni problému platnosti rozhod¢ich dolozek v pravni literatuie a na rozhodnuti VVrchniho
soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp.zn. 12 Cmo 496/2008.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek i fizeni,
které predchéazelo jeho vydani a podané odvolani neshledal diivodnym.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil spravna a postacujici skutkova zjisténi,
kterd odpovidajicim zplsobem zhodnotil, a zcela spravné je i jeho posouzeni véci po pravni
strance. Odavodnéni napadeného rozsudku se po formalni strance disledné ptidrzuje § 157
odst. 2 0.s.f., je velmi peClivé a piesvédCivé, proto se s nim odvolaci soud plné ztotozil
a zasadn¢ na néj pro stru¢nost odkazuje.

K jednotlivym odvolacim namitkdm proto pouze dodava nasledujici. Pfedné nema
duvod odchylit se od zavéra vyslovenych v jiz uvedeném rozhodnuti VVrchniho soudu v Praze
ze dne 28.5.2009, sp.zn. 12 Cmo 496/2008, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti
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a stanovisek pod ¢ 45/2010. Odvolacimu soudu je zndmo, Ze soudni praxe neni v otazce
hodnoceni platnosti rozhod¢ich dolozek odkazujicich na tzv. arbitrdzni centra (tedy
neobsahujicich pfimé urceni rozhodce ad hoc, nebo konkrétni zplsob jeho urceni, nebo
neodkazujicich na staly rozhod¢i soud ziizeny podle zdkona), sjednocena. I po publikaci
uvedeného rozhodnuti rozhoduji soudy viech stupiiti véetné Nejvyssiho soudu Ceské
republiky nejednotné€, nebot” maji na uvedeny pravni problém riizny nahled. Odvolaci soud
vSak nemini pfispivat k tomuto nezddoucimu stavu rozkolisané judikatury, kdyz praveé
publikace konkrétniho rozhodnuti v tzv. zelené sbirce ma pusobit vahou presvédcivosti
ke sjednoceni soudni praxe. Navic se k zavérim publikovaného rozhodnuti hlasi a povazuje
je za vécné spravné. Z ustanoveni § 2 odst. 1, § 4 a § 13 zak. o rozhod¢im fizeni vyplyva,
Ze se ucastnici v rozhod¢i smlouvé musi dohodnout bud’ na ad hoc rozhodci (rozhodcich),
coz mohou byt pouze fyzické osoby, nebo na stalém rozhod¢im soudu, ktery je ziizen
na zaklad¢ zakona. Takovy (a pouze takovy) staly rozhod¢i soud mize vydavat sva vlastni
pravidla (statuty a fady), ktera mohou urcit jak jmenovani a poc¢et rozhodcii (rozhodci mohou
byt vybirani ze seznamu), tak i zptsob vedeni fizeni a téz naklady rozhodc¢iho fizeni. Pravidla
(statuty a ftady) musi byt publikovdana v Obchodnim véstniku a je rozhodovano
podle uvedenych pravidel stalého rozhod¢iho soudu, platnych v dobé zahajeni rozhod¢iho
fizeni.

V daném pfipadé¢ byl rozhod¢i nalez vydany rozhodcem urfenym ze seznamu
rozhodcii vedeném Rozhod¢im soudem Ceské republiky, k.s., coz je pravnicka osoba odligna
od stalého rozhod¢iho soudu ziizené¢ho na zdkladé¢ zékona, a po fizeni provedeném
podle jednaciho fadu této spole¢nosti. Vést seznam rozhodcti viak zakon umozhuje pouze
stalému rozhod¢imu soudu, nikoliv soukromé spole¢nosti, ktera ani neni opravnéna si vydavat
své statuty a tady, jez by upravovaly zplsob vedeni rozhod¢iho fizeni a stanovovaly
zavaznym zpusobem - pokud si strany nedohodnou jinak - pravidla o nakladech ftizen
i a odménovani rozhodct. Jak je ziejmé z obsahu ¢lanku 8.3. smlouvy o dilo, ve kterém
je rozhod¢i dolozka sjednéna, uvedena spolecnost ma nepochybné moznost si kdykoliv
zménit ji stanovena pravidla (Jednaci tad, Poplatkovy fad a dalsi pravidla rozhodcti) i seznam
rozhodci. Tyto moznosti ale zdkon o rozhod¢im fizeni v 8 13 opét svéfuje pouze stalym
rozhod¢im soudiim, nikoliv ad hoc rozhodci, nebo dokonce obchodni spole¢nosti.

Sjednand rozhod¢i dolozka je proto absolutné neplatnd podle § 39 ob¢. zak.
pro obchazeni zakona. Jiz tento zavér postaCuje pro vyhovéni Zalobé a zkoumani dalSich
okolnosti (zda rozhod¢i dolozka zavazuje i Zalobkyni a/, ktera smlouvu nepodepsala; zda je
rozhod¢i nélez neplatny téz pro rozpor s § 31 pism. e/ zak. o rozhod¢im fizeni, nebot
Zalobctim nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat) se z hlediska procesni
ekonomie jevi jako nadbyte¢né. Pokud se vSak soud I. stupné zabyval neplatnosti rozhod¢i
dolozky téZ z hlediska spotiebitelskych smluv a dospél k zavéru, Ze rozhod¢i dolozka
je absolutné neplatna i z tohoto divodu, nelze jeho postup oznacit za chybny.

V prvé tfadé odvolaci soud nesdili ndmitku zalovaného, ze se v piipadé napadeného
rozsudku jednd o tzv. prekvapivé rozhodnuti. Pfedmétem fizeni je zruSeni rozhod¢iho nalezu
a jako otazku piedbéznou soud posuzuje, zda byla rozhod¢i dolozka sjednana platné. Platnost
ujednani musi posoudit ze vSech hledisek, ktera jsou pro rozhodnuti ve véci dilezita a ktera
vyplynou z dokazovani nebo v tizeni vyjdou najevo jinak. V tomto ohledu soud I. stupné
nijak nevybocil z mezi projednadvané véci a nemél rovnéz povinnost poskytovat zalovanému
poucovaci povinnost podle § 118a odst. 2 o.s.f. Toto pouceni totiz soud stranam sd¢luje pouze
Vv pfipadé, kdyz ma zato, Ze v€c je mozné po pravni strdnce posoudit jinak, a kvili odlisnému
pravnimu ndzoru soudu je tifeba, aby ucastnici doplnili vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Ani
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jedna z téchto podminek neni splnéna, kdyz neplatnost rozhod¢i dolozky zalobci napadali
po celou dobu fizeni a pro posouzeni souladu sjednané dolozky s kogentnimi ustanovenimi
o spotiebitelskych smlouvach nebylo potfeba zalobni ani obranna tvrzeni dopliiovat.

Zalovany dale nespravné soudu I stupné vytyka nedostatek skutkovych zjisténi
pro zavér, ze rozhod¢i dolozka nebyla sjednana individualné. Pfi jednani dne 3.8.2010 totiz
Zalobci k dotazu soudu doplnili tvrzeni, Ze ,,smlouvu o dilo vyhotovila druhd smluvni strana
a zalobci piedlozila k podpisu“. Uvedené tvrzeni zcela postacuje k nastoleni vyvratitelné
domnenky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice, ze podminka (rozhod¢i dolozka) nebyla sjednana
individualné. ZaleZzi na procesni aktivit¢ zalovaného, zda ptedlozi ditkaz opaku a pokusi
se domnénku vyvratit. Soud I. stupné vtomto sméru zadnou poucovaci povinnost
podle § 118a odst. 3 o.s.f. nema, ta by nastoupila az v piipadé, kdy by Zalovany na svou
obranu tvrdil konkrétni skute¢nosti o tom, ze rozhod¢i dolozka byla sjednana individualné
a k prokazani svého sporného tvrzeni neoznacil dukazni navrhy. Pokud zdstal zalovany
vtomto ohledu nefinny a ni¢eho netvrdil, a¢ jist¢ mohl na dopliujici tvrzeni Zalobct
u jednani zareagovat, nejednéd se o pifipad neuneseni dikazniho bfemene, ale o ptipad, kdy
soud rozhodoval o skutkovém stavu zjisténém podle nevyvracené vyvratitelné domnénky.

Konec¢né pak odvolaci soud pln¢ souhlasi i se zavérem soudu I. stupné, ze rozhod¢i
doloZka v daném ptipad¢ zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
k Gjm¢ spotiebitelti (zalobcli). Porovnanim se zarukami spravedlivého procesu je ziejmé,
ze se rozhod¢i dolozkou Zalobci vzdali nejen prava na projednani véci pred nezéavislym
a nestrannym soudem, ale téz Ustniho projednani véci a odivodnéni nélezu (nalez vskutku
vécné odivodnén nebyl). Rozhodce navic mohl spor rozhodnout nikoliv podle platného
hmotného prava, ale podle zasad spravedlnosti (§ 25 odst. 3 zdk. o rozhod¢im fizeni), navic
byly vyuzity formalni instituty vedeni fizeni (kvalifikovand vyzva podle § 114b o.s.f. vedouci
za urcitych okolnosti k fikci uznani naroku), a to za piisnéjSich podminek nez v soudnim
fizeni (zkraceni minimalni tficetidenni lhuty k vyjadieni). Spotiebitel tedy nemd moznost
predestfit své argumenty u Ustniho jednani, nemuze se vyjadrtit k provadénym dikazim, jeho
procesni prava jsou omezena na naprosté minimum v porovnani se soudnim fizenim (absence
opravnych prostfedkll) a neni nikterak chranén ani pfed pfipadnym svévolnym rozhodnutim
(rozhodce nebyl vybran ad hoc, nalez vyslovné nemusi byt v souladu s hmotnym pravem
a z odivodnéni se spottebitel nosné diivody rozhodnuti nedozvi). Rozhod¢i dolozka navic
odkazuje na Rozhod¢i soud Ceské republiky (bez dodatku upfesiiujiciho pravni formu), coz je
nazev vytvarejici u primérného spotiebitele mylnou piedstavu, ze se jedna o oficidlni statni,
¢i vefejnou instituci, nikoliv o soukromou spolecnost. Z uvedeného je ziejmé, Ze takto
sjednand rozhod¢i dolozka je velmi vzdéalena obecnym piedstavam o spravedlnosti a Ze timto
zpusobem nelze vrozhod¢im fizeni o sporech vzniklych ze spottebitelskych smluv
rozhodovat, nebot tvrzené vyhody (rychlost, dostupnost, pruznost, neformalnost apod.)
rozhodciho fizeni nemohou pfevazit nad skute¢nosti, ze spotiebitel prakticky nema jakoukoliv
zaruku spravedlivého rozhodnuti ve véci. Zavér o absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky
podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, konkrétné s § 55 a § 56 ob¢. zak., je tak naprosto
spravny.

Na zéklad¢é vseho vySe uvedeného proto odvolaci soud podle § 219 o.s.f. rozsudek
soudu I. stupné potvrdil jako vécné spravny vcetné rovnéz spravného vyroku o nakladech
fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o.s.f., kdyz zalobci méli v odvolacim fizeni plny tspéch. Nalezi jim proto plna néhrada
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nakladd odvolaciho fizeni spocivajici v odmeéné advokata ve vysi 11.700,- K& (§ 8, § 10 odst.
3, § 19a vyhl. ¢. 484/2000 Sb.), pausalni ndhrad¢ za dva tkony prévni sluzby (vyjadieni
k odvolani, G¢ast u jednani odvolaciho soudu) po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 adv. tarifu) a ndhrady
za 20 % dan z ptidané hodnoty z uvedenych polozek ve vysi 2.460,- K¢ (§ 224 odst. 1, § 137
odst. 3 o.s.f.). Celkem tak maji Zalobci ndrok na nahradu nékladd fizeni ve vysi 14.760,- K¢,
misto plnéni a lhita k pInéni byly stanoveny v souladu s § 211, § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1
0.s.f.

Zalovany podal rovnéz véasné a piipustné odvolani proti usneseni soudu I. stupné
ze dne 13.11. 2009, ¢.j. 20 C 93/2009-35, kterym byla odlozena vykonatelnost rozhod¢iho
nélezu. Diive nez mohlo byt o odvolani rozhodnuto, pozbylo usneseni soudu I. stupné
a odvolani proti nému vécného podkladu, nebot’ rozhod¢i nalez je vyrokem soudu ve véci
samé zruSen a pozbyva tak automaticky i formalnich vlastnosti exeku¢niho titulu
(vykonatelnosti). V souladu sustalenou soudni praxi tak odvolaci soud o odlozZeni
vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu jiz samostatné nerozhodoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani ptipustné, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésici ode dne dorudeni k Nejvys§imu soudu Ceské
republiky u soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni, dosp&je dovolaci soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Nebude-li povinnost stanovend timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze
se opravnény domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon
rozhodnuti nebo ndvrhem na natizeni exekuce.

V Praze dne 3. Ginora 2011

JUDr.Eva Adamcova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova
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