Cislo jednaci: 23Co0 114/2015 - 566

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Patricie Adami¢kové a soudcti Mgr. Martina Reznitka a JUDr. Ivany Placek v pravni
véci zalobct: @) L. K., nar. xxx, a b) M. K., nar. xxx, oba bytem Xxx, Xxx Xxx, oba
zastoupeni Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vladislavova 1390/17,
proti zalovanému: CANABA, a. s., IC 14868075, se sidlem Praha 4, Stétkova 1001/5,
zastoupenému JUDr. Otakarem Pazdziorou, advokatem se sidlem DéCin, Retézova 195/2, 0
odstranéni vad bytové jednotky, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 11.12.2014 €. j. 27 C 428/2008 - 429,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé potvrzuje
ve znéni, ze zalovany je povinen umistit do podlahy horni koupelny bytové jednotky Zalobcti
¢. XXX, nachazejici se v budové €. p. XXX, na pozemku parc. €. XXX, katastralni Gzemi XXX
XXX, obec Praha, topnou rohoz Devi tak, aby tato topna rohoZz bezprostiedné ptiléhala ke
svislému primétu hrany umyvadla koupelny do podlahy a k dolni hrané¢ vany koupelny;
zalovany je povinen umistit tuto topnou rohoz zaroven tak, aby topna rohoz byla umisténa
pod celou naslapnou plochou chodidel osoby sedici na WC koupelny, jakoZ i pod celou
naslapnou plochou chodidel osoby sedici na bidetu koupelny; po provedeni umisténi topnych
rohozi je zalovany povinen umistit do koupelny podlahu odpovidajici stavu pied provedenim
umisténi topnych rohozi; uvedené povinnosti je Zalovany povinen splnit do dvou meésicti od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Il. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IV. o ndhradé nakladi fizeni mezi

ucastniky m € ni tak, Ze Zadny z GcCastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku V. o ndhrad¢ nakladi fizeni stitu m € n i
tak, ze zalobci jsou povinni zaplatit spole¢né¢ a nerozdilné na nahradé nékladii fizeni statu
castku 19.477,50 K¢, jakoz i tak, ze Zalovany je povinen zaplatit na nahrad¢é nakladi fizeni
statu ¢astku 19.477,50 K¢, a to vSichni do tfi dnti od pravni moci rozsudku na tc¢et Obvodniho

soudu pro Prahu 4.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim spoleén¢ a nerozdilné na néakladech
odvolaciho fizeni a souvisejiciho dovolaciho fizeni ¢astku 32.869 K¢, a to do tii dnid od pravni

moci rozsudku k rukdam Mgr. Rostislava Sustka, advokata.

Oduvodnéni

Rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud I. stupné ulozil Zalovanému
povinnost umistit do podlahy horni koupelny bytové jednotky Zzalobcl (specifikované
ve vyroku I. tohoto rozsudku - dale jen ,,bytova jednotka“ nebo ,,byt*) topnou folii Devi (blize
specifikovanym zplsobem) stim, Ze po provedeni umistnéni topnych folii je Zalovany
povinen umistit do koupelny podlahu odpovidajici stavu ptred provedenim umisténi topnych
folii (vyrok 1.), Zalovaného dale zavazal pfichytit oliStovani sklenéné vypln€ dvefi,
nachazejicich se mezi vstupni halou a obyvacim pokojem s kuchyni ve spodnim patie bytové
jednotky tak, Ze odchlipujici se oliStovani téchto dveti pfichyti hiebicky ke konstrukci
dveiniho kiidla (vyrok II.), Zalobu v Casti, jiz se Zalobci domahali na zalovaném odstranéni
vady - zvukové neprizvucnosti pticky, zamitl (vyrok IIL), zalovaného zavazal uhradit
zalobcim nahradu nakladt fizeni v ¢astce 62.062 K¢ (vyrok IV.) a statu nahradu nakladid
fizeni ve vysi 38.955 K¢ (vyrok V.).

Piedmétny rozsudek soudu I. stupné je v potfadi tfetim meritornim rozhodnutim soudu
I. stupné v dané pravni véci, kdyz plvodni rozsudek pro uznani ze dne 12.01.2009 ¢. j.
27 C 428/2008 - 26 byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 20.07.2009 ¢. j. 23 Co 272/2009
- 52 (jako soudu odvolaciho) k odvolani zalovaného zruSen a véc byla soudu I. stupné vracena
k dalsimu fizeni; nasledné soud I. stupné¢ svym rozsudkem ze dne 13.07.2011 ¢&. j.
27 C 428/2008 - 205 ulozil Zalovanému povinnost odstranit na své naklady celkem jedenact
(zalobci tvrzenych) vad bytové jednotky (a to vcetné vymény topné folie v podlaze horni
koupelny a ptichyceni odchlipujiciho se oliStovani sklenéné vyplné dveti hiebicky), pticemz
zalobu ve vztahu k tfem (Zalobci tvrzenym) vadam zamitl; tento rozsudek soudu I. stupné byl
k odvolani Zalovaného ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménén rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 15.02.2012 ¢. j. 23 Co 502/2011 - 232 tak, ze zaloba byla v tomto rozsahu (tedy
stran pozadavku na odstranéni jedenacti tvrzenych vad bytové jednotky) zamitnuta;
k dovolani zalobcti Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 20.06.2013 €. j. 33 Cdo 2881/2012
- 260 posledné uvedeny rozsudek zdejSiho soudu zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dalsimu
fizeni; zdejsi soud proto znovu prezkoumal rozsudek soudu I. stupné ze dne 13.07.2011 ¢&. j.
27 C 428/2008 - 205, a to ve vyhovujicim vyroku o véci samé (tedy stran pozadavku zalobct
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na odstranéni jedenacti tvrzenych vad bytové jednotky) a svym rozsudkem ze dne 02.10.2013
€. j. 23 Co 502/2011 - 279 rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I. potvrdil
V rozsahu osmi dil¢ich naroki zalobcl na odstranéni tvrzenych vad bytové jednotky, piic¢emz
ve vztahu Ktfem dil¢im pozadavkim zalobci (o kterych bylo rozhodovano v tomto
odvolacim fizeni pfezkoumédvanym rozsudkem soudu I. stupn¢) rozsudek soudu I. stupné
zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalSimu fizeni. Zdejsi soud (jako soud odvolaci - dale jen
»odvolaci soud*) ptitom predmétny (v potadi tieti) rozsudek soudu I. stupné svym rozsudkem
ze dne 27.05.2015 €. j. 23 Co 114/2015 - 497 ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé zménil
tak, ze zalobu ohledné dotcené¢ho dil¢iho Zalobniho pozadavku zamitl. K dovolani zalobctu
Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 29.06.2016 €. j. 33 Cdo 4533/2015 - 539 uvedeny
rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku o véci samé, jakoz i1 v akcesorickych
nakladovych vyrocich zrusil a véc v uvedeném rozsahu vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni.

Soud I. stupné v predmétném (v potradi tfetim) rozsudku dospél po provedeném
dokazovani ke zjisténi, ze dne 18.08.2004 byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o budouci
smlouvé o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky (dale jen ,,Smlouva o smlouvé budouci®),
pfiCemz nasledn¢ byla dne 09.06.2006 uzaviena smlouva o pfevodu vlastnického prava
k bytové jednotce (dale jen ,,Kupni smlouva®) s tim, ze dne 14.06.2006 nastaly pravni u¢inky
vkladu vlastnického prava zalobcii k bytové jednotce do katastru nemovitosti. Soud I. stupné
dale dospél k zjisténi, ze podle ujednani stran mél byt dotéeny topny prvek (oznacovany
soudem I. stupné jako tepelna ¢i topna ,,folie*) v horni koupelné bytu umistén u umyvadla,
u vany (pfimo navazovat na hrany vany s vyjimkou blizkého okoli zaoblen¢ho rohu vany)
a rovnéz pred toaletou a bidetem (pokryvat celou plochu pfed nimi i v oblasti pokladani
nohou, a to bez prazdnych mist). Pokud jde o pozadavek Zalobcli na umisténi pfedmétného
topného prvku v horni koupeln¢ bytové jednotky a umisténi podlahy odpovidajici stavu
pted realizaci takové Cinnosti, soud I. stupné€ uzaviel, Ze topna folie byla v horni koupelné
poloZena v rozporu s objednavkou zalobct, kdyz pred bidetem byla umisténa tak, Ze je zde
prazdny obdélnik v misté nohou uzivatele bidetu; dale v oblasti vany se nachdzi ptili§ velké
nevyhiivané okoli, jelikoz topna folie se nedotyka piimo pravé hrany vany a u této hrany
se nachazi pfili§ velky nevyhtivany trojuhelnik; topna folie tak byla nainstalovana v horni
koupelné odlisn€, nez bylo ucastniky ujedndno a zaznamenino do nakresu. Jelikoz podle
soudu I. stupné neni topna folie polozena v mistech, kde se uZivatel dotyka podlahy bosyma
nohama (u bidetu a vany), neplni jako celek svij ucel, nebot’ jejim ucelem je poskytovat
uzivateli bidetu ¢i vany komfort spocivajici ve vyhtaté podlaze, a to pravé v mistech, kde se
bosyma nohama dotyka piimo podlahy; jako zpusob feSeni uvedl znalec odstranéni topné
folie a polozeni nové podle nakresu (objednavky) Zalobct. Zalobei piitom podle soudu
I. stupné ptipisem ze dne 08.10.2007 reklamovali vady bytové jednotky, a to vCetné vytceni
vady spocivajicich v nespravném rozméru topné folie.

Pokud jde o pravni stranku véci, soud I. stupné dospél k zaveru, ze zalobcim (jako
kupujicim) svédc¢ila opravnéni z odpovédnosti za vady bytové jednotky pocinaje dnem
14.06.2006, kdy nabyli vlastnického prava k bytové jednotce. Na prava a povinnosti z Kupni
smlouvy soud I. stupn¢ aplikoval ust. § 612 az § 627 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni U¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”“). Pokud jde o vadu spocivajici
,V nespravném rozméru topné folie®, dospél soud I. stupné k zadveru, Ze existence této vady
byla prokazana, a rovnéz tato vada (resp. korespondujici pravo z odpovednosti za vadu) byla
zalobci uplatnéna u Zalovaného v zdkonem stanovené zarucni dobé 24 mésict (§ 620 odst. 1
ob¢. zak.); z téchto diivodi soud . stupné zalobé v uvedeném rozsahu vyhovél.
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Vyrok IV. o nahradé nakladi fizeni mezi ucastniky soud I. stupné odivodnil odkazem
na ust. § 142 odst. 3 o. s. t., kdyz dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu véci a uspéch
jednotlivych stran, kdy zalobci byli ve véci pfevazné uspésSni, piislusi zalobciim proti
zalovanému néhrada nakladii fizeni v plné vysi; soud L. stupné tyto naklady blize specifikoval
(co do davodu a vyse). Stran rozhodnuti o nédhrad¢ néklada fizeni statu (vyrok V.) soud
L. stupné odkézal na ust. § 148 odst. 1 o. s. f., pficemz specifikoval jednotlivé slozky téchto
nakladi (znale¢ného).

Rozsudek soudu I. stupné napadl zalovany v€asnym blanketnim odvolanim, které
smétoval do obou jeho vyhovujicich meritornich vyroki I. a II., jakoz i nédkladovych vyrokt
IV. a V. Ve svém doplnéni odvolani pak Zalovany odvolani do vyhovujiciho vyroku I.
rozsudku soudu I. stupné odivodnil zejména nevykonatelnosti predmétného vyroku, a to
argumentaci o technické nemoznosti instalace topné rohoze ur¢enym zpiisobem (dohodnuta
byla instalace rohoze DEVIMAT DSVF 150 W, a to ptesné 3 m?, ktera se dodava v roli, jejiz
Sitka je 0,5 m a délku je nutno upravit; neni technicky mozné jeden pruh rohoze o Sitce 0,5 m
a délce 6 m nainstalovat podle pozadavkd stanovenych petitem, a soucasné¢ tak, aby byl
zachovan technicky postup stanoveny navodem k montdzi, kdyZ rohoz musi byt zejména
vedena mimo mista, kde jsou trubky, vany, skfinky apod.; tento pokyn stanoveny petit
nerespektuje, zejména v Casti, kde zdda umisténi topné rohoze bezprostiedné k vané
koupelny), jakoz i argumentaci o neurcitosti ve vymezeni ulozené povinnosti (neni zfejmé, co
znamena ,bezprostiednd pfiléhala“; takovy pojem neni pojmem uréitym). Zalovany dale
obsdhle argumentoval stran zavéru, ze stavajici uloZeni topné rohoze nepiedstavuje vadu
S tim, Ze soud 1. stupné pominul, Ze nakres poloZeni topné rohoZe (jako soucast dodatku ¢. 4
Smlouvy o smlouvé budouci) je pouhym schematickym nékresem bez jakéhokoliv
konkrétniho metrického urceni umisténi topné rohoze v dané koupelné; nédkres je navic
ptilohou Smlouvy o smlouvé budouci a nikoliv ptilohou vlastni Kupni smlouvy, K niz se
prava z odpovédnosti v daném piipadé vazou. Zalovany si dale polozil otdzku toho, proé¢ soud
I. stupné (pokud povazoval dany rucni nacrtek za natolik zavazny a specificky upravujici
polohu rohoze) neulozil Zalobci (pozn. zjevné ,,zalovanému®) odejmout ¢asti topné rohoze
Vv mistech, kde je fakticky poloZena, ale podle kiizkli v nacrtku jiz polozena byt nemé. Soud
I. stupné podle Zalovaného nezohlednil ani to, Ze podle naértku na sobé dvé ¢asti topné rohoze
viibec nenavazuji. Zalovany dale namitl, Ze soud I. stupné dospél ke svému zavéru o vadé
,»spocivajici v nespravném rozméru topné folie* pouze na podkladé zpracovaného dodatku
¢. 1 posudku znaleckého ustavu - spolecnosti Jokl Appraisal, v. o. s. (dale jen ,,znalecky
ustav®); soud I. stupné se vSak nijak nevyporadal s ndmitkami Zalovaného, Ze v navodu
k montazi k uvedené topné rohozi (v pfislusném nacrtku spravného provedeni) taktéz neni
rohoz umisténa piimo pod toaletni misu, pfi¢emz vysel pouze ze zaveéru znaleckého ustavu, Ze
jedinym tucelem topné rohoze je vyhiivani mist podlahy, kde se osoby dotykaji bosyma
nohama (to je podle zalovaného, ale Uipln€ kazdé misto v celé koupelné, kdyz po celé podlaze
se muze Cloveék uzivajici koupelnu dotykat bosyma nohama podlahy); zastupce znaleckého
ustavu neumél odpovédét na dotaz Zalovaného, kde je stanoven ucel topné rohoze (kdyz rohoz
je podle zalovaného alternativou vytapéni mistnosti); znalecky tstav se rovnéz nepovazoval
zpisobilym dolozit spravnou instalaci topnych rohoZi, ov§em pies uvedené skutecnosti ustav
S naprostou jistotou konstatoval, Ze rohoz je technicky vadna, a to 1 pfesto, Ze topi a vytapi tak
(diky vodivosti materiall) 1 mista podlahy, kde neni pfimo instalovana. Pokud podle
zalovaného znalec svym e-mailem (bez ohledu na nemoznost piihlédnuti k nému jako
k dikazu pro nenaplnéni zakonnych pozadavk na nalezitosti znaleckych posudkl)) poté
uvadi, ze stacilo jen topnou rohoz posunout o jakychsi 30 cm, pak celd jeho teorie o ucelu
topné rohoze ztratila svilj vyznam, nebot’ by tim vibec nedosSlo k eliminaci napadené¢ho
,,studenéného® mista (kdy se jedna o misto s teplotou 22-25 °C, coz skute¢né nelze povazovat
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za studené misto), kde doslo k pteklopeni rohoze tak, aby se draty nepiekryly; misto, kde by
si ¢lovék mohl opét stoupnout bosyma nohama, by tak v koupelné zistalo (to uz by ovSem
podle pana Jokla bylo v potadku a cela ,rohoz by plnila svou funkci®). Vzhledem
ke skuteCnosti, ze znalecky posudek se vyjadioval k otdzkam nad rdmec zadani soudu
(opakované teSeni dolni koupelny), ale navic ptedkladal pravni, nikoliv technické zavéry
(které¢ ve svém dusledku odporuji samy sobé a jsou spekulaci), zalovany predpokladal, ze
k dikazu dodatkem ¢. 1 posudku znaleckého tstavu nemuze byt pii rozhodovani soudem
I. stupné ptihlédnuto; presto vSak soud I. stupné (aniz by se vyporadal s ndmitkami
zalovaného do posudku) na dodatku ¢. 1 znaleckého posudku zalozil své rozhodnuti.
Zalovany dil¢im zptsobem uzaviel, ze pokud soud I. stupné rozhodl na podkladé nepodlozené
spekulace znaleckého ustavu o ucelu topné rohoze, aniz by stranam ptedestiel svlij pravni
nahled na véc (znalci pfitom nepiislusi vyvozovat pravni zavéry o vadnosti véci), je
rozhodnuti soudu I. stupné v daném sméru jednak rozhodnutim piekvapivym a soucasné
nepiezkoumatelnym. Pokud jde o oba nékladové vyroky (IV. a V.) rozsudku soudu 1. stupné,
zalovany konstatoval, ze nesouhlasi s tim, aby mu bylo ulozeno nahradit Zalobciim néaklady
fizeni a hradit i naklady za pofizeni znaleckého posudku a za znale¢né v souvislosti
s vypovedi pana Jokla, které vykazovaly zdsadni vady, pro které nelze podle zalované¢ho
k vypracovanému znaleckému posudku pifi rozhodovani ve véci samé piihlizet; pokud jde
o vyrok IV. napadeného rozhodnuti, Zalovany navrhl, aby o nékladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo rozhodnuto pomérem ve smyslu ust. § 142 odst. 2 o. s. f. Ze vSech shora
uvedenych diivodii zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicich vyrocich L. a II. o véci samé zménil tak, Ze se zaloba v této ¢asti zamita, dale
aby nakladovy vyrok IV. zménil ve smyslu poméru podle ust. § 142 odst. 2 o. s. T. s tim, ze
zalovanému soucasné prizna ndhradu ndkladt odvolaciho fizeni, a konecné, aby nédkladovy
vyrok V. zménil tak, Ze Zalobci jsou povinni zaplatit ndklady fizeni statu v ¢astce 38.955 K¢;
zalovany pfipadné navrhl i1 zruSeni rozsudku soudu 1. stupné v odvolanim dot¢enych vyrocich
a jeho vraceni soudu I. stupné (v daném rozsahu) k dal§imu fizeni s tim, ze Zalobclim bude
uloZena povinnost nahradit Zalovanému néklady odvolaciho fizeni.

Zalobci ve svém vyjadieni k odvoldni Zalovaného navrhli napadeny rozsudek
v (odvolanim) dot€enych vyrocich jako vécné spravny potvrdit s tim, Ze Zalovanému bude
uloZena povinnost nahradit zalobciim naklady odvolaciho fizeni. Tento procesni navrh Zalobci
odvodnili tim, Ze se zcela ztotoziuji se zavery, ke kterym dospél soud I. stupng. Stran
vyhovujictho vyroku I. o véci samé Zalobci konstatovali, Ze je dostatecné urcity a je
nevykonatelny (pozn. zjevné ,,je vykonatelny*), kdyZ je zcela ziejmé, kam ma byt topna folie
umisténa, pfiCemz nelze pozadovat, aby byl Zalobni petit naprosto exaktné¢ vymezen, a to
zejména za situace, kdy je ukladdno nepenézni plnéni; Zalobcei pfitom vychdzeli pfi tvorbé
zalobniho navrhu ze smluvnich ujednani se zalovanym, z nichz rozsah povinnosti Zalovaného,
jak byla vyrokem I. ulozena, jednoznaéné vyplyvé; jak Zalovani (pozn. zjevné ,,Zalobci®)
opakovan¢ uvedli, opravnéni poukazovat na neurcitost, nejasnost ¢i dokonce tidajnou absenci
smluvnich ujednani nepfinalezi zalovanému ani tehdy, pokud by zde tyto vady byly
objektivné dany, kdyz zalovany je subjektem, ktery smluvni dokumentaci ptfipravoval, a navic
se jedna o typové (formulafové) smlouvy; z provedenych dikazii vyplynulo, Ze spravnému
umisténi topné folie nebrani zadna technicka omezeni, kterd tvrdi Zalovany; ke svému tvrzeni
o technické nemoznosti polozeni topné folie podle pozadavku Zalobcl neptelozil Zalovany
zadny divéryhodny dilkaz; Zalovanému ani nepfislusi takto argumentovat za situace, kdy to
byl pravé zalovany, ktery smluvni dokumentaci pfipravoval a mél byt ve véci odbornikem;
7alobci odmitli, Ze by zpracovany znalecky posudek byl v fizeni nepouzitelny. Zalobci se pak
ztotoznili 1 s nakladovymi vyroky IV. a V. rozsudku soudu I. stupné a s jejich odivodnénim
S tim, ze odpovidaji uspéchu zalobct pti uplatiiovani témet vSech narokl v ramei fizeni.
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V priibéhu odvolaciho fizeni zalovany, a to na vyzvu odvolaciho soudu (ucinénou
formou usneseni ve smyslu ust. § 118a odst. 3 o. s. .), aby oznacil dikazy k prokézani svych
tvrzeni, Ze byla ukoncena vyroba dlazby nachdzejici se na podlaze v horni koupelné bytové
jednotky, jednak oznacil ftadu dikazti k prokdzani takové skuteCnosti, pfiCemz
(k dodate¢nému vyjadieni zalobcti u¢inénému po prvnim jednani odvolaciho soudu - viz
odiivodnéni nize), a to nad rdmec své argumentace v doplnéni odvolani dodal, Ze pfi vysekani
dlazdic v mistech, kde je topna rohoz, nelze takto postupovat s vylou¢enim moznosti jejich
poskozeni, a dale, ze topna rohoz je instalovana pln¢ v souladu s Kupni smlouvou a Smlouvou
o smlouvé budouci. Zalovany dale konstatoval, Ze soud I stupné pochybil i po strance
procesni, kdyz bez jakéhokoliv rozhodnuti o zméné Zaloby formou usneseni zménil
formulacni znéni petitu zaloby u tvrzené vady rozméru topné rohoze, kdyz zaloba od pocatku
sméfovala do odstranéni tvrzené vady nespravného rozméru topné folie; poté, co bylo
prokazano, ze rozmér je uzit spravny, zménili zalobci navrh petitu az zavére¢nym navrhem
pted rozhodnutim ve véci podanim dne 01.12.2014; ani o tomto soud I. stupné nijak
nerozhodl; pokud Zalobce tvrdi, Ze mu byla instalovana topna rohoz o Spatnych rozmérech
a chce ji instalovat na celou podlahu koupelny, pticemz pied vydani rozhodnuti zavérecnym
navrhem zméni pozadované umisténi topné rohoze, tak se nejedna o uptfesnéni, ale o zménu
7aloby Zalovany pak uzaviel, Ze topna rohoZ je instalovana fadné (tedy v souladu s Kupni
smlouvou), je instalovana ve spravném rozméru 3 m?, je plné funkéni a vyhfiva podlahu
koupelny, a to v souladu s jejim Gc¢elem.

Zalobci ve vazbé na shora uvedenou vyzvu odvolaciho soudu Zalovanému reagovali
svym pisemnym podanim tak, ze provedeni diikazl k prokazani tvrzeni zalovaného, Ze se jiz
nevyrab&ji dlazdice umisténé v podlaze koupelny bytové jednotky, je podle jejich ndzoru
nadbytecné, nebot’ i pokud by se Zalovanému podafilo toto tvrzeni prokézat, je takova
okolnost pro povinnost uloZzenou vyrokem I. rozsudku soudu I. stupné¢ irelevantni, kdyz
pii plnéni predmétné povinnosti je mozny postup, pii némz nebudou nyni umisténé dlazdice
poskozeny, pficemZ nasledné¢ budou umistény zpét do podlahy koupelny, ptipadné budou
pouzity dlazdice, které¢ budou svymi technickymi a vzhledovymi parametry odpovidat
pivodné umisténym dlazdicim a poZadavku vyroku I. rozsudku na umisténi podlahy
odpovidajici stavu pred umisténim topnych folii. Podle Zalobcti nejen v Ceské republice (ale
i Vv zahrani¢i) pusobi cela fada vyrobcti koupelnovych dlazdic, ktefi nabizeji dlazdice
prakticky vSech tvarii, barev, povrchovych tuprav, tvrdosti a jinych vlastnosti; nabizena je
pfitom nejen typova produkce, ale i tvorba podle specifikaci konkrétniho zédkaznika. Zalobci
proto uzavteli, ze podle jejich nazoru je technicky mozné, aby odpovidajici dlazdice byly
zalovanym do podlahy koupelny bytové jednotky umistény podle napadené¢ho vyroku I
rozsudku soudu I. stupné; zalobclim pfitom nelze klést k tizi, pokud se (v disledku vngjSich
okolnosti) splnéni povinnosti podle odvoldnim napadeného vyroku I. rozsudku soudu
L. stupné jevi pro zalovaného obtizngjsi ¢i nakladné;jsi.

Pii jednani odvolaciho soudu dne 18.01.2017 pak zalovany nad ramec dosavadnich
odvolacich namitek konstatoval, ze topna rohoz byla polozena v souladu s Kupni smlouvou
a s navodem k instalaci, a to v dohodnutych rozmérech - 3 m?, pticemz je plné¢ funkéni;
soucasné upozornil na skutecnost, Ze pfi realizaci pozadavku zalobct by doslo ke zniceni ¢i
deformaci rohoze a nebyla by tak provedena oprava véci, ale doslo by k vyméné soucasti véci,
kterd je funkcni. Podle zalovaného je predmétny pozadavek Zalobcli i neimérny povaze
tvrzeného diskomfortu osoby sedici na toaleté. Zalovany déle konstatoval, Ze rohoz ma byt
umisténa u vany po celé jeji délce, ovSem vana je plilkruhovéd a neni mozné umistit rovny
topny prvek do pilkruhu. Pokud jde o vyhiivani mista u toalety, zalovany konstatoval, Ze
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rozdil mezi vyhfivanym mistem a nevyhfivanym mistem pfedstavuje rozdil dvou stupna
Celsia (27-25 °C). Podle zalovaného zalobni petit v daném ptipadé¢ hovoii o nékolika
rohozich, byt dohodnuto nebylo vice rohozi, ale jen jedna; Zalobci tedy zadaji vice, nez bylo
dohodnuto.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné, a to vyluéné v rozsahu
vyhovujiciho vyroku I. o véci samé, jakoz i obou nakladovych vyroki IV. a V., kdyz v tomto
rozsahu dosud (s ohledem na ptfedchozi rozsudek odvolaciho soudu ze dne 27.05.2015
a navazny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.06.2016) nebylo o v€asném a piipustném
odvolani zalovaného rozhodnuto, a to i z diivodd, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény
(§ 205 a § 212a o. s. 1.), pficemz, a to po zopakovani (§ 213 odst. 2 o. s. t.) dikazu piipisem
zalobcti ze dne 08.10.2007 (reklamace zavad) a odpovédniho dopisu zalované¢ho ze dne
17.10.2007, jakoz i po doplnéni (§ 213a odst. 2 o. S. f.) dokazovani e-mailem zéstupce
znaleckého ustavu ze dne 24.10.2014 dospél k zavéru, Ze odvolani ve vztahu k meritornimu
vyroku I. neni divodné.

Odvolaci soud ptedesila, Ze Zalobci svym podadnim ze dne 14.10.2016 (k vyzvé
odvolaciho soudu) upfesnili sviij zalobni petit zpisobem, ktery odstranil dosavadni dilci
nedostatek zaloby spocivajici v jejim vnitinim rozporu (tj. rozporu mezi vyliCenim
skutkového stavu véci s formulaci predmétného zalobniho névrhu - viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.06.2016 ¢. j. 33 Cdo 4533/2015 - 539), kdyz sviij pozadavek na umisténi
prislusného technického prvku elektrického podlahového vytapéni uptesnili tak, ze pozaduji
umisténi ,,topné rohoze®.

Pokud jde o skutkovou stranku sporu, soud I. stupné¢ na podkladé¢ provedeného
dokazovani ucinil ve véci, a to s vyhradou obsahu reklamace zavad ze dne 08.10.2007 (viz
odiivodnéni nize), spravna skutkova zjisténi ve smyslu shora feceného; odvolaci soud proto
v z4jmu stru¢nosti odkazuje na piesvéd¢ivé odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné v daném
sméru.

Odvolaci soud po zopakovani dikazu piipisem zalobcti ze dne 08.10.2007 zjistil, Ze
uvedenym pfipisem Zalobci oznamili zalovanému (mj.) existenci vady predmétné bytové
jednotky spocivajici Vv tom, ze v horni koupelné jednotky je ,,topna folie v podlaze (Devi)
instalovana v rozporu s klientskymi zménami (s objednavkou)* stim, ze z predmétného
pfipisu soucasné jednoznacné vyplyva uplatnéni prdva na odstranéni uvedené vady
zalovanym; jak pfitom odvolaci soud zjistil na podkladé odpovédniho dopisu zalovaného
ze dne 17.10.2007, reklamacni ptipis zalobct ze dne 08.10.2007 byl zalovanému dorucen
nejpozdéji dne 11.10.2007.

Soudu I. stupné lze rovnéz ptisveédEit ve zplisobu, kterym se se zjisténym skutkovym
stavem vypotadal po pravni strance. Zakladni otazku toho, zda Zzalobci uplatnili svym
reklamacnim dopisem ze dne 08.10.2007 pravo na bezplatné odstranéni tvrzené vady
spocivajici v nespravné instalaci (umisténi) pfedmétného prvku podlahového vytapéni vcas,
soud I. stupné vyfesil v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$Sim soudem v jeho
rozsudku ze dne 20.06.2013 ¢. j. 33 Cdo 2881/2012 - 260, kdyz pfii stanoveni pocatku béhu
zékonné zaru¢ni doby 24 mésicti (§ 620 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.) vysel z okamziku, kdy se
zalobci stali vlastniky pfedmétné bytové jednotky, tedy z terminu 14.06.2006, kdy nastoupily
pravni u¢inky vkladu vlastnického prava zalobcti do katastru nemovitosti. Soud I. stupné pak
spravné uzaviel, ze zarucni doba stran Zzalobci tvrzené vady, ktera méla spocivat
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V nespravném umisténi piredmétného prvku podlahového vytapéni, uplynula ke dni
14.06.2008.

Z pravé teCené¢ho vyplyva, ze zalobci by svym reklamacnim piipisem ze dne
08.10.2007, ktery se dostal do dispozi¢ni sféry zalovaného nejpozdéji dne 11.10.2007,
uplatnili ptislusné pravo z odpovédnosti za pfedmétnou vadu vcas.

Po vyteseni zakladni otazky toho, zda doslo k v€asnému uplatnéni ptedmétného prava
zalobctli z odpovédnosti za vady u zalovaného v zékonné prekluzivni 1haté, se soud 1. stupné
ptipadné zabyval otazkou toho, zda stavajici umisténi pfislusného prvku podlahového
vytapéni v horni koupelné bytové jednotky /ne/predstavuje vadu prodavané véci (tj. zda je
ve shodé¢ s kupni smlouvou ve smyslu ust. § 616 ob¢. zak.); soud 1. stupné pfitom spravné
dospél k obecnému zévéru o existenci vady vztahujici se k ptislusnému prvku podlahového
vytapéni v horni koupelné bytu, a to s poukazem na obsah dodatku ¢. 4 Smlouvy o smlouvé
budouci a jeho pftiloh, jakoz i na obsah dodatku ¢. 1 k posudku znaleckého tstavu a vypovédi
Ing. M. J., Ph.D., ktery za tento znalecky ustav pfed soudem I. stupné stvrzoval spravnost
posudku znaleckého tustavu (dale jen ,,zastupce znaleckého ustavu®). Je sice skutecnosti (ve
smyslu korespondujici odvolaci argumentace zalovaného), Ze soud I. stupné nespravné
uzaviel, Ze existuje vada spocCivajici v ,,nespravném rozméru® ptislusného topného prvku,
nicméné uvedena dil¢i formulacni nepfesnost ze strany soudu I. stupné pii vymezeni
charakteru vady vztahujici se k topné rohozi v horni koupelné bytu, je, a to s ohledem na jinak
spravnd skutkova zjisténi soudu I. stupné¢ v daném sméru (o faktickém stavu umisténi
pfedmétného topného prvku v horni koupelné bytu) a korespondujici pravni zévéry
(ve smyslu shora fe¢eného) bez praktického vyznamu pro vécnou spravnost rozhodnuti soudu
. stupné.

Odvolaci soud povazuje za nepiipadné bagatelizovani vyznamu nakresu umisténi
topné rohoze, ktery byl ptilohou pfedmétného dodatku €. 4 ke Smlouvé o smlouvé budouci,
zalovanym v ramci jeho odvoléani tim, Ze se jednd o pouhy schematicky nékres bez jakéhokoli
konkrétniho metrického urceni umisténi daného topného prvku. Z uvedeného nakresu totiz
jednoznacné vyplyva zplsob, kterym meéla byt topnd rohoZ v koupelné umisténa, a to
zpusobem popsanym v odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Namita-li dale zalovany v dané
souvislosti, Ze uvedeny ndkres je pouze ptilohou Smlouvy o smlouvé budouci, tedy nikoliv
ptilohou Kupni smlouvy samotné, k niz se prava z odpovédnosti v daném piipad¢é vazou, je
tieba konstatovat, Ze pravé Smlouva o smlouvé budouci, a to véetné jejich dodatkl a pftiloh,
vymezovala vlastnosti bytové jednotky (viz ust. pism. A. bod 5., ust. pism. B. ¢l. VIL. a ust.
pism. C. ¢l. . Smlouvy o smlouvé budouci). Klade-li si zalovany v rdmci svého odvolani
otazku, pro¢ soud I. stupné, pokud povazuje predmétny nédkres za zavazny a specificky
upravujici polohu topné rohoze, neulozil zalobci (pozn. zjevné ,,zalovanému‘) povinnost
odejmout casti topné rohoze v mistech, kde je fakticky poloZena, ale podle kiizk v nacrtku
jiz poloZena byt nemd, je tfeba konstatovat, Ze soud I. stupné nebyl k ulozeni takové
povinnosti opravnén, a to jiz jen s ohledem na formulaci Zalobniho pozadavku zalobci, ktefi
takové ,,odejmuti* nepozadovali. Namitd-li Zalovany, ze podle kfizkli v nakresu na sebe dvé
¢asti topné rohoze viibec nenavazuji s tim, Zze uvedenou skutecnost soud I. stupné ve svém
rozhodnuti viibec nezohlednil, pak neni zifejmé, pro¢ a jak by soud I. stupné mél uvedenou
skute¢nost ve svém rozhodnuti zohlednovat, kdyz rozhodnuti soudu 1. stupné se tyka vylucné
toho, na jakych konkrétnich mistech v horni koupelné bytu se méa uvedeny topny prvek
nachazet, pficemz volba zpusobu odstranéni vady dila obecné pfislusi zhotoviteli (srovnej
napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.05.2010 sp. zn. 33 Cdo 4126/2008).
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Odvolaci soud dale nepovazuje za pripadnou odvolaci polemiku Zalovaného s dil¢im
zavérem soudu I. stupné, ktery je zalozen na tom, ze pokud piislusny topny prvek neni
umistén v mistech, kde se uzivatel dotyka podlahy bosyma nohama (u bidetu a u vany), neplni
tento prvek jako celek svij ucel, kdyz jeho ucelem je poskytovat uzivateli bidetu ¢i vany
komfort spocivajici ve vyhiaté podlaze, a to pravé v mistech, kde se bosyma nohama dotyka
pfimo podlahy. Pokud Zalovany v daném sméru namitd, ze soud I. stupné k uvedenému
zéaveru dospél pouze na zakladé zpracovaného dodatku €. 1 posudku znaleckého tstavu, aniz
by se vypotadal s ndmitkou zalovaného, ze v ndvodu k montézi uvedené topné rohoze, resp.
V samotném nacrtku spravného provedeni (v tomto navodu), taktéZ neni rohoz umisténa piimo
pod toaletni mistu (kde bude mit pravdépodobné dospé€ly ¢lovek bosé nohy pti uziti) nebo
V pfimém styku s vanou (kdy pfimou instalaci ,,u vanu* navod k montéazi vylucuje), jedna se o
namitku, kterd pomiji ujedndni UcCastnikli stran umisténi daného topného prvku v horni
koupelné v ramci dodatku ¢. 4 Smlouvy o smlouvé budouct, a to konkrétné formou dotéeného
schematického nakresu; otdzka toho, jak konkrétné je vyobrazeno umisténi rohoze u toaletni
misy ¢i vany na obrazku v montaznim listu, je sama o sob& [napf. bez vysloveni zakazu
vyrobcem umistit rohoz tak, jak pozaduji zalobci, tedy aby osoba sedici na toaletni mise (resp.
bidetu) méla plosky chodidel pravé v misté podlahy vyhiivaného rohoZzi nebo aby topna rohoz
bezprostiedné ptiléhala k dolni hran¢ vany] pro poméry dané véci bez ziejmého vyznamu.

Zpochybnuje-li zalovany zéavér znaleckého tustavu vysloveny v dodatku ¢. 1
znaleckého posudku s tim, Ze znalecky uUstav v uvedeném dodatku posudku tvrdi, ze (cit.):
,jedinym ucelem topné rohoze je vyhtfivani mist podlahy, kde se osoby dotykaji bosyma
nohama®, jedna se pfedné¢ o znacnou desinterpretaci zavéri znaleckého ustavu v daném
sméru, kdy ustav konstatoval, ze Gcelem takového topného prvku je v pomérech konkrétni
koupelny, kde vlastni vytapéni prostoru obstarava teplovodni radidtor, poskytnout piijemné
vyhtati podlahy pro bosé nohy, a to v mistech, kde potenciondln¢ miize uzivatel stat/sedét
S bosyma nohama, tedy v daném piipad¢ u bidetu, klozetu, vany a umyvadla. Pfitom zavéry,
které¢ v daném smeéru vyslovil znalecky tstav v predmétném dodatku svého posudku, jsou
raciondlni, nebot si lze tézko ptedstavit jiny divod (a takovy ani v pribchu fizeni nevysel
najevo) pro to, aby si Zalobci v ramci dodatku ¢. 4 Smlouvy o smlouvé budouci sjednavali nad
ramec standardni vybavy horni koupelny bytu radidtorem dal§i topny prvek, ktery by
obstaraval vylu¢né (do)vytapéni prostoru koupelny, a to pfi souc¢asném zachyceni umisténi
tohoto topného zatfizeni v ndkresu, ktery je piilohou predmétného dodatku ¢. 4 Smlouvy
o smlouvé budouci, pravé v mistech uvaZovanych znaleckym ustavem (a korespondujicich
1 mistim ve smyslu stavajiciho Zalobniho petitu). Vzhledem k pravé feCenému je nepiipadna
navazujici odvolaci argumentace Zalovan¢ho, Ze znalec (resp. zastupce znaleckého tustavu)
neumél pfi svém vyslechu odpovédét na to, kde je stanoven ucel topné rohoZe Ustavem
s takovou jistotou uvadény, kdyz podle zalovaného topné rohoze jsou alternativou vytapeni
mistnosti.

Odvolaci soud s ohledem na shora fe€ené uzavird, ze si strany v ramci dodatku ¢. 4
Smlouvy o smlouvé budouci (konkrétné formou piilohového schematického nakresu) sjednaly
umisténi daného topného prvku pravé tak, jak pozaduji Zalobci v ramci svého (stavajiciho)
zalobniho petitu, pfi¢emz soucasné, a to s ohledem na standardni vytdpeéni vlastniho prostoru
pfedmétné koupelny prostfednictvim teplovodniho radidtoru, je tfeba (za danych okolnosti)
povazovat za obvyklé, Ze koupelna vybavend topnou rohozi bude poskytovat uzivatelim
nadstandardni tepelny komfort spocivajici v tom, ze pravé v mistech popsanych znaleckym
ustavem, kde se obvykle uzivatelé koupelny (ktera plni téz funkci toalety) delsi dobu zdrzuji
(stoji ¢i sedi), a tedy dotykaji se bosyma nohama podlahy, bude podlaha vyhtivana
prostiednictvim takového topného prvku.
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Pfitom za situace, kdy se z dodatku ¢. 1 posudku znaleckého tustavu, jakoz i z vyslechu
zastupce znaleckého ustavu, podava existence nevyhiivanych mist ve smyslu zjisténi soudu
L. stupné v odiivodnéni rozsudku (velky nevyhtivany trojuhelnik u vany a prazdny obdélnik
V mist¢ nohou uzivatele bidetu), Ize uzaviit, ze umisténi tepelné rohoze v horni koupelné
bytové jednotky (a tedy v daném sméru i vlastni byt zalobcll) vykazuje vady, kdyz prodavany
byt nemél (v daném ohledu) uzitné vlastnosti smlouvou pozadované, které jsou soucasné
pro véc takového druhu obvyklé (§ 616 odst. 1 a 2 véta prvni ob¢. zak.). Nedivodnou je proto
argumentace zalovaného vznesena pii jednani odvolaciho soudu o instalaci topné rohoze
ve smyslu ujednani stran a jeji funkénosti. Zalobctim proto piislusi narokované pravo, aby
zalovany takovou vadu bezplatné odstranil (§ 622 odst. 1 ob¢. zak.).

Odvolaci soud nesdili ndzor Zalovaného, ze by pfedmétny Zalobni poZadavek Zalobct
byl neimérny povaze diskomfortu osoby sedici na toaleté (resp. bidetu, kdyz podle dodatku
¢. 1 posudku znaleckého ustavu je pred klozetem topna rohoz osazena ve spravném miste)
S tim, Ze rozdil mezi mistem vytapénym rohozi a mistem nevytapénym vykazuje pouhé dva
stupné Celsia. Neni pifedné skutecnosti, jak vyplyva z fotografie ¢. 9 dodatku ¢. 1 posudku
znaleckého ustavu, jakoz i z vyslechu zastupce znaleckého ustavu a jeho upfesiiujiciho
e-mailu ze dne 24.10.2014 (pfi vyslechu konstatovdna teplota nevyhiivaného mista
pfed bidetem mezi 22-25 T a ve-mailu mezi 22-24 C, coz odpovida teploté¢ vzduchu
v mistnosti), Zze by rozdil mezi obéma misty pfedstavoval pouhé dva stupné Celsia (kdyz
misto vyhfivané rohozi bylo podle upfesiiujiciho e-mailu zastupce znaleckého tstavu
vyhtivano teplotou 27-28 °C); nadto rozdil teplot mezi vyhtfivanou a nevyhtivanou plochou
v daném piipad¢ piedstavuje pravé onen nadstandard (komfort, zajistujici piijemny pocit
uzivatele), ktery byl diivodem uzavieni dodatku €. 4 Smlouvy o smlouvé budouci tc€astniky
fizeni v daném sméru; uplatnény narok zalobcli proto nelze povazovat za vykon prava
nepiiméefené (slovy zalovaného neimérné) povahy, tedy za vykon prava Sikandzni, ktery by
bylo mozZno shledat (v opa¢ném ptipad¢€) v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

K odvolaci namitce zalovaného, Ze pokud znalec (pozn. zjevné ,,zastupce znaleckého
ustavu®) ve svém e-mailu (bez ohledu na nemoznost ptihlédnuti k nému jako k dikazu
pro nenaplnéni zdkonnych pozadavki na nélezitosti znaleckych posudkil) poté uvadi, ze
stacilo jen topnou rohoz posunout o jakychsi cca 30 cm, pak celd jeho teorie o tcelu topné
rohoze ztratila sviij vyznam, nebot’ by tim viibec nedoslo k eliminaci ,,studenéného* mista,
kde doslo k pteklopeni rohoZe tak, aby se draty nepiekryly, pfi€emZ misto, kam by si ¢lovek
mohl opét stoupnout bosyma nohama, by tak v koupelné ziistalo, odvolaci soud proved] dikaz
ptislusnym e-mailem ze dne 24.10.2014, opatienym elektronickym podpisem Ing. M. J.,
Ph.D., ze kterého se podava, ze zastupce znaleckého ustavu k namitce Zalovaného, ze pouzity
typ topné rohoZe neni technicky mozné polozit tak, aby soucasné nevznikly velké studené
zony v mistech Spozadavkem na jejich temperovéni, konstatoval, Zze studena zoéna
u vany by se vyfeSila posunem pouzité rohoze o cca 20 cm (2/3 Sitky dlazdi¢ky) smérem
k vané a studena zona u bidetu pak posunutim topné rohoze o cca 15 cm smérem k umyvadlu
(¢imz by se soucasné jeste¢ vice zmenSila studend zéna u vany). Z uvedeného listinného
dikazu, kterym zastupce znaleckého ustavu uptesnil svou vypovéd pii soudnim jednani,
jednoznacné vyplyva, ze vady v pokladce tepelné rohoze technicky fesitelné jsou; neni pfitom
davodu, pro¢ by takové pisemné vyjadieni (ve smyslu korespondujici odvolaci ndmitky
zalovaného) nebylo moZzno povazovat za ditkkazni prostiedek, kdyz za ditkaz mohou obecné
slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci (§ 125 o. s. 1.).
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Namita-li dale zalovany, ze ucastniky bylo sjednano, ze do horni koupelny bude
instalovana topnd rohoz DEVI - typ DEVIMAT DSVF 150 W, a to pfesné¢ 3 m? S tim, ze
uvedena topnd rohoz se dodava v roli, kdy Sitka topné rohoze je 0,5 m a délku je nutno
upravit, pfi¢emz neni technicky mozné jeden pruh topné rohoze o Sifce 0,5 m a délce 6 m
nainstalovat podle pozadavkli stanovenych petitem, a soucasné¢ tak, aby byl zachovan
technicky postup stanoveny navodem k montdzi, kdyz topnad rohoz musi byt podle navodu
k montazi zejména vedena mimo mista, kde jsou trubky, vany, skiiky apod., pii¢emz
uvedeny pokyn petit nerespektuje zejména v ¢asti, kde zadd umisténi rohoze bezprostiedné
k vané koupelny, je tfeba uvést Ze zastupce znaleckého tstavu takovou moznost piipustil
(ve smyslu shora fe¢eného). Zalovanému piitom znéni Zalobniho petitu nebrani v tom, aby
piipadné pouzil tepelnou rohoz daného vyrobce v jiné délce, eventudlné takovych rohozi
pouzil n€kolik; ptipadny rozdil v rozmérech pouzitého materidlu, a to oproti rozmérim
uvedenym v piiloze dodatku ¢. 4 Smlouvy o smlouvé budouci - ,,Specifikace zmén -
elektroinstalace - dodavatel JVB*, by pfitom nepiedstavoval nemoznost plnéni ze strany
zalovaného (§ 575 odst. 2 ob¢. zék.). Ze znéni Zalobniho petitu dale (ve smyslu odvolaci
argumentace zalované¢ho v daném sméru) nevyplyva, ze by zalobci pozadovali topnou rohoz
umistit do mist, kde se nachédzi vana, bidet, zachodovd mista, pfipadné¢ umyvadlo, nybrz
vyluéné zptisobem specifikovanym v (stavajicim) zalobnim petitu. Namita-li dale zalovany
vV daném sméru, Ze pojem ,bezprostiedné pfiléhala“ neni z hlediska vykonatelnosti pojmem
urcitym, odvolaci soud uvedend zavér nesdili, kdyz v rdmci formulace dané¢ho zalobniho
pozadavku je jednoznaéné konstatovano, jak mé byt topna rohoz v podlaze u dolni hrany vany
horni koupelny bytu zalobci umisténa. Pokud zalovany pii jednani odvolaciho soudu
poukazal na to, Ze topna rohoZz je prvkem o rovné hran¢, pficemz vana ma pulkruhovy tvar
S tim, ze rovné topné téleso nelze dat do pualkruhu, je tieba konstatovat, ze s pulkruhovym
tvarem vany se pocitalo jiz v ndkresu, ktery je pfilohou dodatku ¢. 4 Smlouvy o smlouvé
budouci (a ktery stran tvaru vany odpovida skute¢nému stavu tvaru vany v horni koupelné
bytu - viz fotografie na strané 17 posudku znaleckého ustavu); z predmétného nakresu je
piitom ziejme, Ze topnd rohoz nema kopirovat vanu po celém jejim obvodu, ale pouze v Casti
jejiho obvodu, kde je mozné, aby (ve smyslu Zalobniho pozadavku zalobctl) ptiléhala k dolni
hrané¢ vany koupelny; odvolaci soud proto i ohledné této cCasti odvolaci argumentace
zalovaného uzavira, Ze je z hlediska diivodnosti pfedmétného naroku Zalobce bezptedmétnou.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud po vydani rozsudku odvolaciho soudu ze dne
27.05.2015 ¢j. 23 Co 114/2015 - 497 ve svém rozsudku ze dne 29.06.2016 ¢&. j.
33 Cdo 4533/2015 - 539, konstatoval, Ze zalobci (cit.): ,,konzistentné uvadéli, ze zalobni petit
povazuji za vykonatelny, a Ze se zdsadné€ nebrani tomu, aby byl produkt oznaceny jako ,,topna
folie Devi“ nahrazen jinym produktem, jestlize bude spliovat poZadované parametry®,
pficemz z takové moZnosti nahrazeni produktd nevyvozoval materidlni nevykonatelnost
rozhodnuti podle Zzalobniho poZadavku Zalobci, jakoz i vzhledem k tomu, Ze Zalobci soucasné
ve svém podani ze dne 11.05.2015 (ve vazbé na vyzvu odvolaciho soudu zalovanému, aby
oznacil dikazy k prokdzéani tvrzeni, ze se jiZ nevyrdbi dlazba umisténd v podlaze bytové
jednotky nad topnou f6lii - viz odiivodnéni vyse) dali najevo, ze se nebrani ani moznosti, aby
zalovany pfi plnéni své povinnosti odstranit pfedmétnou vadu pouZil dlaZbu alternativni, ktera
bude svymi technickymi a vzhledovymi parametry odpovidat ptivodné umisténym dlazdicim,
ptistoupil odvolaci soud krevizi svého zavéru, ktery byl vrozsudku ze dne 29.06.2016
vysloven nad ramec nosnych divodi rozhodnuti ve véci samé, totiz ndzoru o moznosti
materidlni nevykonatelnosti rozhodnuti o pifedmétném zalobnim pozadavku Zalobcl
Vv ptipad¢, Ze by bylo prokdzéno, ze se stavajici dlazba v horni koupelné¢ bytu Zalobct
V soucasnosti jiz nevyrabi. Pfipadné nedostupnost stavajici dlazby v horni koupelné bytu totiz
nevylucuje, aby Zalovany pfi odstranovani vady spocivajici v nesprdvném umisténi topné
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rohoze v podlaze horni koupelny (v pfipadé, Ze nebude zachovana dlazba stavajici) pouzil
dlazbu nahradni, kterd bude (svymi technickymi vlastnostmi a vzhledem) odpovidat stavu
pied spravnym umisténim topné rohoze do podlahy pfedmétné koupelny. Z téchto divoda
odvolaci soud rovnéz pfistoupil k zamitnuti dikaznich navrhii zalovaného, kterymi mélo byt
prokézano jeho tvrzeni, Ze se dlazba pouzita v horni koupelné Zalobcii jiz nevyrabi.

Ze vsech shora uvedenych duvodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. S. t.), a to
ve znéni, které koresponduje upfesnénému zalobnimu pozadavku zalobct ve smyslu jejich
pisemného podani ze dne 14.10.2016, kdyz odvolaci soud soucasn¢ stanovil lhitu k plnéni
uloZzené nepenézité povinnosti zalovanym; stanovena pari¢ni lhiita dvou mésici se pfitom
odvolacimu soudu jevi v daném piipadé pfimétenou, a to vzhledem k casové a technické
naroc¢nosti zalovanému uloZenych vykont, véetné lhlty potiebné k obstarani potfebného
materidlu (pfipadné i alternativniho), ktery je nezbytny k fadnému splnéni ulozené povinnosti
(§ 160 odst. 1 0. s. 1.).

Stran rozhodnuti o ndhrad€ nakladi fizeni mezi ucastniky, jakoz i ndhradé naklada
fizeni statu, odvolaci soud setrvavd na svém nazoru vysloveném ve svém predchozim
rozsudku (ze dne 27.15.2015), totiz ze predmétem fizeni bylo celkem ctrnact diléich
zalobnich pozadavkl (narokid), které byly z hlediska rozsahu i1 nékladi na odstranéni
tvrzenych vad vzajemné nesoumctitelné, a proto nebylo mozno pii rozhodovéani o zakladu
prava ucastnikt na ndhradu nakladu fizeni pouze mechanicky proti sobé postavit pocet dil¢ich
naroki, stran nichz bylo zalobé vyhovéno, a to proti narokiim, ohledné kterych byla Zaloba
zamitnuta (v soucasné situaci 10 ku 4). Z téchto divodi odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné ve vyroku IV. o nahradé ndkladi fizeni ve vztahu mezi Uc€astniky zménil (§ 220
0. s. t.) tak, Ze vyslovil, Ze zaddny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni
pred soudy vSech stupniii (§ 142 odst. 2 o. S. . s pfihlédnutim k ust. § 224 odst. 1 o. S. 1.).

S ohledem na uvahova vychodiska a z nich vyplyvajici zaveéry obsaZené v pfedchozim
odstavci odiivodnéni pak odvolaci soud (rovnéZ v intencich svého pfedchoziho rozsudku)
zménil (§ 220 o. s. t.) 1 vyrok V. rozsudku soudu I. stupné o ndhradé nakladd, které v prubéhu
fizeni zaplatil stat na znaleCném tak, Ze tyto ndklady rovnym dilem rozdélil mezi ucastniky
fizeni zpiisobem uvedenym ve vyroku III. tohoto rozsudku (§ 148 odst. 1 a § 160 odst. 1 ¢ast
véty pred stfednikem o. S. . s pfihlédnutim k ust. § 211 a § 224 odst. 1 o. S. T.).

O nakladech odvolaciho fizeni a v jeho ramci téz souvisejiciho fizeni dovolaciho bylo
rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. S. . (s pfihlédnutim k ust. § 224 odst. 1 o. s. 1.), kdyz
zalobci méli v odvolacim ftizeni plny Uspéch a maji proto pravo na nahradu naklada tizeni
za dotCené stupné fizeni proti neuspésnému Zalovanému.

Néklady fizeni zalobcli v daném sméru tvoii jednak zaplaceny soudni poplatek
za dovolani ve vysi 10.000 K¢, a dale naklady spojené se zastoupenim zalobcli advokatem.
Néklady Zalobcli za zastoupeni advokatem jsou dany jednak odménou za sedm tkont pravni
sluzby zastupce zalobct (vyjadieni k odvolani Zalovaného ze dne 04.03.2015, tcast pfi tfech
jednanich odvolaciho soudu ve dnech 29.04.2015, 27.05.2015 a 18.01.2017, pisemné
vyjadieni ze dne 11.05.2015, dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 27.05.2015
a upfesnéni zalobniho petitu pisemnym podanim ze dne 14.10.2016) ve celkové vysi
16.800 K¢ [2.400 K¢ za kazdy z predmétnych tkond pravni sluzby ve smyslu § 6 odst. 1, § 7
bod 4., § 9 odst. 1, § 11 odst. d), g) a § 12 odst. 4 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich piedpisi], dale (Wkontim pravni sluzby) korespondujici pausalni ¢astkou
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nahrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 2.100 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
a koneéné 21% ekvivalentem dané z pfidané hodnoty odmény a nahrad advokata (§ 137
odst. 3 0. s. f.) ve vysi 3.969 K¢&; celkové tak naklady zalobctui za odvolaci fizeni (veetné
ptislusného dovolaciho fizeni) ¢ini ¢astku 32.869 K¢.

O lhat¢ a miste¢ k plnéni korespondujici penézni povinnosti Zalovanym bylo

rozhodnuto podle ust. § 160 odst. 1 cast véty pred stiednikem a § 149 odst. 1 o. S. T.
(s ptihlédnutim k ust. § 211 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 o. s. . do dvou mésict od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4. Pfipustnost
dovoléni je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 18. ledna 2017

Mgr. Patricie Adamickova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



