¢.j. 23 Co 114/2020- 179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcu Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyne: Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, ICO 00020869
sidlem Stépanska 567/15,120 00 Praha 2

proti

zalované: RND:r. J. P., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Long Slamovou
sidlem Urbankova 3360/47, 143 00 Praha 4

o nahradu Skody, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8.
dubna 2019, ¢.j. 23 C 72/2014 - 149

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupneé se ve vyroku I. o véci samé potvrzuje; ve vyroku II. o nakladech
fizeni se méni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahrad¢ naklada fizenf 29 893
K¢ a to do tif dna od pravni moci rozsudku k rukim JUDr. Klary Long Slamové,
advokatky.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklad odvolaciho fizeni 600 K¢, a to do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



23 Co 114/20202

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 4. 2019 soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
348 275 K¢ (vyrok 1.) a ulozil zalobci (pisafskou chybou uvedeno zalovanému — pozn. odvol.
soudu) zaplatit zalované (pisafskou chybou uvedeno zalobci — pozn. odvol. soudu) na ndhradé¢
nakladt fizeni 43 843 k rukam pravni zastupkyné zalované do tff dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IL.).

Soud L. stupné tak v pofadi druhym rozsudkem rozhodl o zalobé podané soudu 30. 4. 2014, kterou
se zalobce domahal proti Zalované nahrady skody nejprve ve vysi 937 275 K¢, po ¢astecném
zpétvzeti zaloby ve vysi 348 275, tj. ve vysi ¢tyf a pulnasobku pramérného mésicniho vydélku
zalované s tvrzenim, ze zalovana, jako byvaly zaméstnanec zalobce, méla zpusobit zalobci skodu
tim, ze po jmenovani do funkce ustfedni feditelky Zalobce rozhodla o provedeni organizacnich
zmén, na zakladé takového rozhodnuti pfedala J. 1., zaméstnankyni ekonomického useku
Usttedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekee, vypoved podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace z
davodu nadbytecnosti, aniz by byly splnény zakonem stanovené predpoklady. Soudem bylo
rozhodnuto o neplatnosti dané vypovédi a zalobce pak byl povinen uhradit J. I. ndhradu platu z
neplatného rozvazani pracovniho poméru. Zalovana navrhla zalobu zamitnout, nebot’ neporusila
zavinéné zadnou povinnost pfi plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nimi a
nezpusobila zalobci Zadnou skodu. Rovnéz namitala neexistenci pficinné souvislosti mezi
porusenim pravnich povinnosti a vznikem $kody, jakoz i absenci svého zavinéni na vzniku skody.
Rovnéz vznesla namitku promlcéeni uplatnéného naroku, nebot’ zalobce mohl vyplatit nahradu
platu]. L. jiz ve chvili, kdy se dozvédél, ze dana vypoved byla soudem shledana neplatnou a nemusel
cekat na dalsi soudni fizeni a navysovani naklada. V dobé¢, kdy byl veden spor s J. I. o nahradu
platu, jiz nebyla zaméstnankyni zalobce a prub¢h fizeni nemohla ovlivnit.

Poptvé soud L. stupné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, ¢. . 23 C 72/2014-62, kterym
zalobu zamitl a ulozil Zalobci povinnost uhradit zalované nahradu nakladu fizeni. K odvolani
zalobce 1 zalované byl rozsudek soudu L. stupné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1.
2018, ¢.j. 23 Co 412/2017-89 zrusen a véc vracena soudu L. stupné k dalsimu fizeni, mimo jiné i
proto, Ze v mezidobi rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 4353/2017 ve skutkove a pravné obdobné véci a jeho zavéry je tfeba pfi posouzeni véci
zohlednit. Rovnéz se soud 1. stupné nevyporadal s namitkou promlcen.

Soud I. stupné vysel z prokazanych skutkovych zjisténi, ze zalovana byla s acinnosti od 4. 4. 2007
jmenovana ustfedni feditelkou zalobce, z této funkce byla odvolana dne 4. 11. 2010 ke dni 8. 11.
2010. Ustfedni feditel zalobce rozhoduje o véech zasadnich vécech patiicich do pusobnosti
zalobce, rozhoduje o uzavirani a rozvazovani pracovnich pomért a o vnitfni organizaci zalobce.
Opatfenim ustfedni feditelky ¢. 130/2007 a opatfenim ustfedni feditelky ¢. 131/2007 doslo u
zalobce k organiza¢nim opatfenim, které vedly k vypovedi z pracovnitho poméru zaméstnankyne J.
I.. Vypoved ji byla dana dne 12. 6. 2007 podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Na zaklad¢ rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 23 C 159/2009-148 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 28 Co 531/2010 byla vypoved dana J. L.
shledana neplatnou pro nesplnéni podminek pro udéleni vypovedi podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 10. 2012 sp. zn. 14 C 248/2010 bylo
J. L. pfiznano na nahradé¢ platu 182 371 K¢ a na nakladech fizeni 7 460 K¢, ¢astka 7 460 K¢ byla
zalobcem vyplacena 27. 11. 2012 a ¢astka 125 649 K¢ dne 30. 11. 2012. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 4. 2013 sp. zn. 14 C 23/2012 bylo J. I. pfiznano na nahradé platu
178 607 K¢ a na nakladech fizeni 9 700 K¢, ¢astky 117 794 K¢ a 9 700 K¢ byly zalobcem vyplaceny
21. 6. 2013. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. 14 C 147/2012
bylo J. I. pfiznano na nahradé platu 182 762 K¢ a na nakladech fizeni 9 920 K¢, ¢astky 165 766 K¢
a 634 K¢ byly zalobcem vyplaceny 5. 12. 2013 a castka 9 920 K¢ dne 12. 12. 2013. Rozsudkem
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Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 14 C 232/2013 bylo J. I. pfiznano na
nahrad¢ platu 13 228 K¢, ¢astky 9 102 K¢ a 56 809 k¢ (aroky z prodleni) byly Zalobcem vyplaceny
20. 1. 2014.

Zjistény skutkovy stav soud L. stupné posoudil podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni ucinném do 31. 7. 2007 a podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007. Nejprve se zabyval uplatnénou namitkou promlceni, pficemz shledal, ze
narok na nahradu skody Zalobce uplatnila u soudu vcas. Svij zavér zalozil na zjisténi, ze od vyplaty
nahrady platu J. I. do dne podani Zaloby neuplynula promlceci doba. V prab¢hu fizeni nedoslo k
tak podstatné zméné Zaloby, ze by tato skutecnost méla vliv na pocatek béhu promléeci doby,
nebot’ jiz v zalobé Zalobce formuloval duvody tykajici se poruseni pravnich povinnosti. Ohledné
splnéni predpokladi odpovédnosti zalované za skodu soud I. stupné vysel z rozhodnuti Nejvysstho
soudu ze dne 14. 12. 2017 sp. zn. 21 Cdo 4353/2017 vydaného ve skutkové a pravné obdobné véci
a uvedl, ze zalovana porusila pracovni povinnosti, kdyz rozhodla o organizacni zméné a poté dala
vypoved z pracovniho poméru J. 1. podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, aniz pro to byly splnény
zakonné podminky. Shledal, Ze Zalovana porusila povinnosti dané ust. § 301 pism. d) a § 52 pism.
¢) zékoniku prace. Zalobci vznikla §koda, kdy musel zaplatit J. I. ndhradu platu a naklady fzeni.
Mezi vznikem Skody na strané zalobce a jednanim Zalované, je pfic¢inna souvislost, nebot’ nebyt
organizac¢ni zmény a udélené vypovédi, jejiz neplatnost byla soudem pravomocné urcena, a to
nikoliv pro formaln{ nedostatky vypoveédi, ale pro jeji ucelovost a nerespektovani ustanoveni § 52
pism. c) zakonfku prace, ke skodé¢ na majetku zalobce by nedoslo, kdyz by nemusel vynalozit
naklady na nahradu platu J. I.. Jedinou pficinou vzniku $kody na strané Zalobce je tedy rozhodnuti
zalované o organizacni zméné a udéleni neplatné vypovedi J. I.. Okolnost, ze ke vzniku povinnosti
zalobce zaplatit J. I. nahradu platu bylo nutné, aby J. I. podala Zalobu o neplatnost vypovedi a
oznamila zalobci, Ze trva na dal$im zaméstnavani, na existenci pficinné souvislosti mezi porusenim
pracovni povinnosti zalovanou a skodou na stran¢ zalobce nic neméni.

Zavinéni zalované shledal minimalné ve formé védomé nedbalosti, nebot” Zalovanid vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim poméram méla a mohla védét, ze muize zaméstnavateli zpusobit
skodu. Tento zavér soud I. stupné ucinil na zakladé zjisténi, Ze zalovana je osobou s
vysokoskolskym vzdélanim a v dobé nastupu do funkce ustfedni feditelky zalobce méla mnohaleté
zkusenosti s vedoucimi pozicemi na useku statn{ spravy. Zalovana, byt bez pravnického vzdélani,
s tak Sirokymi pracovnimi zkuSenostmi, si musi byt alespon okrajové védoma rizik spojenych s
otazkou neplatnosti vypovédi, pfipadné védoma slozitosti danych personalnich procest. K tizi
zalované jde, Zze se ze své pozice neobratila na osobu ¢i osoby, které by ji mohly poskytnout
kvalifikovanou pravanl radu v této véci. Pokud personalni otazky konzultovala, pak pouze
neoficialné v dobé¢, kdy Zalovana jesté nebyla ani jmenovana do funkce tstfednf feditelky. Mgr. C.,
na n¢hoz se zalovana opakované obritila, at’ jiz pfimo ¢i prostfednictvim vedouci personalniho
oddéleni pani K., uvedl, ze se aktivné¢ na organizac¢nich zménach nepodilel, nenavrhoval ruseni
konkrétnich pozic, ve véci figuroval pouze jako externi poradce, nebyla mu zndma ani organizacni
struktura zalobce, o rizicich organizac¢nich zmén se bavili pouze v obecné roviné. Konzultace s
Mgr. M. P. probihaly v dobé¢ pfed nastupem jak Mgr. P., tak Zzalované do zaméstnani k Zalobci,
kdyz Mgt. P. ptsobila u zalobce az od zacatku kvétna roku 2007. Ackoliv Zzalovana sama vypovedi
nevyhotovovala, délo se tak na jeji pokyn, s jejim souhlasem a ona byla osobou, ktera vypovedi
schvalila a podepsala, ¢imz za né z titulu funkce tehdejsi ustfedni feditelky zalobce pfevzala
odpovédnost. Skutecnost, ze z neplatné udélené vypovedi vznikaji dot¢enému zaméstnanci naroky
na nahradu platu vici zameéstnavateli, vyplyva pfimo ze zakona a zalovana z titulu své vedouci
pozice ustfedni feditelky za piijaté organizacni zmény a vypovedi plné odpovida. Odpovednost
nelze pfenaset na nizsi slozky zaméstnavatele (personalni oddéleni), ze kterych potfeba nové
organizaéni struktury zalobce nevzesla. Soud I. stupné poukazal na to, ze z casového hlediska je
ziejmé, Ze zalovani neméla dostatek ¢asu na to, aby se seznamila s vnitinim chodem Ustedniho
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inspektoratu zalobce. Zcela zasadni organizacni zmény majici pfimy vliv na vrcholovou strukturu
zalobce a jeji fungovani provedla ze své iniciativy okamzit¢ po svém nastupu do funkce.
Organizacni zménu nekonzultovala, ke konzultacim, které probihaly pfed jejim jmenovanim, nelze
piihlizet, nebot’ neprobihaly z titulu jeji funkce, jednalo se pouze o neformalni neoficialni rady.
Organizac¢ni zmény tak byly provedeny ucelové a z hlediska rizik pro zaméstnavatele zcela
neuvazene.

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalovana odpovida za zpusobenou skodu do vyse ctyf a
pulnasobku primérného mésicntho vydélku pfed porusenim povinnosti. Protoze Zalovana
neodpracovala v rozhodném obdobi alesponn 21 dni, stanovil vysi nahrady na zakladé
pravdépodobného vydélku, kdyz vzal do uvahy, Ze k poruseni povinnosti doslo 4. 4. 2007.
Pravdépodobny vydélek za jeden meésic pak odpovida ¢astce 79 619 K¢, ktera se sklada z castky
60 730 K¢ podle platového vyméru tc¢inného od 4. 4. 2007 a ¢astky 18 889 K¢ jako pomeérné casti
odmény pfipadajici na kazdy mésic, kdyz Zalovana obdrzela v rozmezi od dubna do prosince 2007
podle mzdového listu odmeény v celkové vysi 170 000 K¢. Zavazal proto zalovanou k uhradé ¢astky
348 275 K¢, ktera zustala pfedmétem sporu po ¢astecném zpétvzeti zaloby.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. a jejich nahradu, respektive jeji pomérnou
cast v rozsahu 26 % pfiznal v fizen{ procesné¢ uspésnéjsi zalované, nebot” zalobce puvodné
pozadoval ¢astku 937 275 K¢ a v prub¢hu fizeni vzal Zalobu zpét co do ¢astky 589 000 K¢.

Proti rozsudku podala véasné a pfipustné odvolani zalovana. Namitala, Ze k poruseni pracovnich
povinnosti by mohlo dojit jediné tehdy, pokud by bylo prokazano, ze jiz v okamziku dani vypovedi
nebyly pro jeji uskute¢néni splnény podminky. Neplatnost vypoveédi vsak nastala az ex post, nikoliv
v disledku jednani Zalované, ale pifislusnych oddéleni zalobce, které nesplnily povinnosti vyplyvajici
z organizacni zmény. Nadto Zalovana vypovédi jen podepsala, vyhotoveny byly jinym oddélenim.
Jeji postaveni tak bylo analogické postaveni ministra, na kterého rovnéz nelze prenaset
odpovédnost vedoucich pracovnika sekci, odborti a oddéleni, v jejichz gesci byla pfiprava a
vyhotoveni dokumentt, jez ministr nasledné formalné podepisuje. Protoze Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. 21 Cdo 4353/2017-111 se opomenul vypofadat se zasadni
skutecnosti, a sice ze poruseni pracovnich povinnosti by bylo nutné prokazat zalované piimo pfi
konani takového ukonu, tedy jiz v okamziku, kdy byla uvedena vypovéd dana, s rozhodnutim
Nejvysstho soudu nesouhlasi. Pokud by bylo pfipusténo poruseni pracovnich povinnosti
zalovanou, pak ve vztahu k vysi skody je tfeba vychazet z ¢astky zaplacené Zalobcem J. I. pouze na
nahrad¢ platu. Nahrada nakladd, urok z prodleni, jakoz 1 zdkonné odvody by nemély byt do vyse
skody uplatnéné vuci zalované zahrnuty. Rozsudek soudu I. stupné povazuje za nepfezkoumatelny,
nebot’ v jeho pfevazné casti je argumentovano véci tykajici se Mgr. K. a neni zfejmé, v ¢em
konkrétné je spatfovano poruseni povinnosti pfi podani vypovédi J. I.. Vytykala soudu I. stupné,
ze nedostatecné oduvodnil zavér o zavinéni zalované, nezabyval se ani pfipadnym spoluzavinénim
jinych osob. Rovnéz pochybil, pokud do pravdépodobného vydélku zahrnul nejen hrubou mzdu,
ale 1 odmény, které nevydélil dvanacti ale deviti. Namitala, Zze faktické ukoncovani pracovnich
pomért nebylo v jeji naplni prace ani v jeji pracovni agendé. Namitku promlceni vznesla divodné,
a to nejen proto, ze od skutku jiz uplynula doba 12 let. Ma za to, Ze objektivni Ihuta bézi od udalosti,
ze které skoda vznikla, tedy od rozsudku o neplatnosti vypovedi, subjektivni Thata bézi od doby
jednotlivych vyplat plnéni. Narok je promléen i z divodu zmény zalobnich tvrzeni, kdy k fadnému
uplatnéni naroku doslo az zménou Zalobnich tvrzeni. Namitala, ze pfed podanim zaloby nebyla
fadné vyzvana a nebylo ji umoznéno se zalobcem o celé zalezitosti jednat, véc nebyla projednana
ani s odbory. Rovnéz nesouhlasi s tim, Ze je kazdy piipad zalovan zvlast’, nebot’ vyse pozadované
skody po zalované tak dosahuje castky 2 000 000 K¢. Navrhla, aby odvolaci soud vyuzil
moderac¢niho prava a sniZil nahradu skody z divodi hodnych zvlastniho zfetele na strané Zalované.
K jednani doslo pred vice nez 12 lety v navaznosti na tehdejsi usneseni vlady, kdy zalovana v dobré
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vife méla za cil snizeni vydaji ve statni spravé poté, co bylo zjisténo plytvani prostfedky statniho
rozpoctu. Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobu v celém rozsahu zamitl
a ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizen.

Zalobce nesouhlasil s odvolaci argumentaci zalované. Namital, Ze alovani opakuje sva tvrzeni o
odpovédnosti podfizenych zaméstnanca zalobce, pficemz s témito tvrzenimi se soud vypofadal,
kdyz dospél k zavéru, ze odpovédnost za neplatné vypovedi nese zalovana. Odpovédnosti se pak
zalovana nemuze ucinné zprostit ani odkazem na ustanoveni vnitfnich organizacnich pfedpist a
jejich subjektivnim tcelovym vykladem. Neduvodné pak napada postup a zavéry Nejvyssiho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 14.12. 2017 ¢. j. 21 Cdo 4353/2017-111, nebot’ otizku, zda
zameéstnavatel dal zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru z nékterého z duvodu uvedenych v
§ 52 zakoniku prace, je tfeba fesit podle stavu a se zfetelem na okolnosti, které tu byly v dobé
vypovédi. Z toho vsak nelze dovozovat, ze poruseni pracovnich povinnosti by bylo nutné prokazat
zalované pfimo pfi konani takového tkonu, tedy jiz v okamziku, kdy byla uvedena vypovéd’ dana,
nebot’ bez pravomocného rozhodnuti soudu o uréeni platnosti ¢i neplatnosti vypovedi nelze vibec
pojmové hovofit o tom, ze by §lo o neplatné rozvazani pracovnitho poméru. Neplatnost rozvazani
pracovniho poméru neni zaloZena jiz tim, ze vypoveéd je postizena vadou, ktera ji zpusobuje.
Rozvazani pracovntho poméru je neplatné jen tehdy, byla-li neplatnost vypovédi urcena
pravomocnym soudnim rozhodnutim. V posuzované véci soud pravomocné rozhodl, ze vypoved
dana zalovanou J. L. je neplatnd. Pokud zalovana tvrdi, ze neplatnost vypovédi J. I. nastala az ex
post, a to nikoliv v dusledku jednani zalované, ale pfislusnych oddéleni zalobce, které nesplnily své
povinnosti vyplyvajici z organizac¢ni zmény, pak uvedeny nazor nesdilel ani soud rozhodujici o
neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru. Zalovana se dopousti ucelového zkresleni, nebot’ zcela
opomiji skutecny sled udalosti, které nastaly bezprostfedné po jejim nastupu do funkce ustfedni
teditelky. Zalovana se snazi zprostit své odpovédnosti tim, Ze odpovédnost za vzniklou $kodu
pfesouva na podfizené zaméstnance, nerespektuje vSak zakonik prace, zakon o majetku Ceské
republiky, ani vnitini predpisy Ceské obchodni inspekce. Zalobce souhlasil s vypoctem
pravdépodobného vydélku soudem 1. stupné, tedy i s rozmélnénim odmeén do odpovidajiciho
poctu mésict, ve kterém trval pracovni pomér zalované u zalobce v daném roce, nebot’ takovy
postup je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2005 sp. zn. 21 Cdo 58/2005.
Nesouhlasil pak s namitkou zalované o promléeni zalovaného naroku, kdyz za vznik skody na
stran¢ zalobce je tfeba povazovat nejdiive okamzik, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit ndhradu mzdy zaméstnankyni J. 1. z davodu neplatného
skonceni pracovntho poméru. Do doby podani zaloby v této véci vyplatil zalobce J. I. na nahradé
platu postupné castky v celkové vysi 556 968 K¢, na socialni a zdravotni pojisténi zaplatila 340 662
K¢ a na arocich z prodleni 124 212 K¢. Zacatek subjektivni 1 objektivni promlceci lhuty pak spada
do jednoho okamziku, kdyz pravni moci rozsudku 27. 11. 2012, kterym byla Zalobci ulozena
povinnost hradit ndhradu platu J. 1., jednak skoda vznikla a zaroven se dozvédél o skodg¢, jakoz 1 o
tom, Ze Zalovana za $kodu odpovida. Zaloba byla podana 30. 4. 2014, neuplynula tedy ani objektivni
ani subjektivni promlceci doba. O pfipadném pouziti mimofadného zmirfiovaciho prava je nutné
uvazovat jest¢ pfedtim, nez soud pfistoupi k limitaci vyse pozadované nahrady skody. V daném
piipadé dosahla zptisobena skoda vyssi vyse, nez je vyse skody zalované, a sice 1 297 461 K¢ bylo
pfisouzeno na nahrad¢ platu J. 1., 441 139 K¢ Zalobce odved! na socidlnim a zdravotnim pojistént
a 70 804 K¢ zaplatil na nakladech fizeni. Skoda na majetku Ceské republiky jen v piipadé J. 1.
dosahla vyse nejméné 1 809 404 K¢ (bez uroku z prodleni). Takto stanovena skoda pfipadné muze
byt néjakym zptusobem moderovana a teprve poté pfichazi v tvahu pouziti limitace dané
zakonfkem prace, tedy vyse uvedenym ctyf a pulnasobkem. I pokud by tomu tak bylo, mohly by
davody pro moderaci vést ke snizenf{ odpoveédnosti maximalné o 50 %, tedy na ¢astku 904 702 K¢,
ktera je daleko vyssi, nez je vyse nahrady limitované zakonikem prace. Argumenty uvadéné
zalovanou nenapliuji duvody hodné zvlastniho zfetele a nic nesvédéi vyuziti mimofadného
zmirnovaciho prava. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné potvrdil.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek soudu I. stupné i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle §212 a §212a odst. 1, 5 o.s.f. a po
zopakovani dokazovani (§ 213 odst. 2 o. s. f.) listinami a to rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 23 C 159/2009-148 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
2.3.2011, ¢.j. 28 Co 531/2010-177 shledal, ze odvolani zalované nenf opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze zalovana rozhodla o organiza¢ni zméné dne 4. 4. 2007 a pracovni pomér s J.
1. rozvazala vypovédi ze dne 12. 6. 2007, je tfeba projednavanou véc posoudit podle zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 7. 2007 (dale jen ,,zakonik prace®) a podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dile jen ob¢. zak.), véetné
upravy promlceni (§ 3036 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, u¢inného od 1. 1. 2014).

Podle § 250 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pifimé souvislosti
s nim. Podle § 250 odst. 1 zakonfku prace zaméstnavatel je povinen prokazat zavinéni zaméstnance,
s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 252 a 255.

Podle § 257 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanec, ktery ma povinnost nahradit skodu podle § 250,
je povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou skodu, a to v penézich, jestlize neodcini skodu
uvedenim v pfedesly stav. Podle § 257 odst. 2 zakoniku prace vyse pozadované nahrady skody
zpusobené z nedbalosti nesmi pfesahnout u jednotlivého zaméstnance castku rovnajici se
¢tyfapulnasobku jeho pramérného mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zputsobil
skodu. Toto omezeni neplati, byla-li skoda zptsobena umyslné¢, v opilosti, nebo po zneuzit{ jinych
navykovych latek.

Podle § 264 zakoniku prace z diivodu zvlastniho zfetele hodnych muze soud vysi nahrady skody
pfiméfene snizit.

Podle § 353 odst. 1 zakoniku prace pramérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu
zactované zaméstnanci k vyplaté¢ v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném
obdobi.

Podle § 354 odst. 1 zakoniku prace neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, je rozhodnym
obdobim pfedchozi kalendarni ctvrtleti.

Podle § 355 odst. 1 zakoniku prace jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespon 21 dnt, pouzije se pravdépodobny vydélek. Podle § 355 odst. 2 zakoniku prace
pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl
od pocatku rozhodného obdobi, popiipad¢ z hrubé mzdy nebo platu, které by zfejmé dosahl;
ptitom se pfihlédne zejména k obvyklé vysijednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo
ke mzdé nebo platu zaméstnanct vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

Podle § 273 odst. 1 zakoniku prace plnénim pracovnich dkola je vykon pracovnich povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho pomeéru a z pravnich vztaht zalozenych dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér, jind ¢innost vykonavana na pifkaz zaméstnavatele a cinnost, ktera je
pfedmétem pracovni cesty.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nahradu skody se promléi za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Podle § 106 odst. 3 ob¢. zak. nejpozdéji se
pravo na nahradu skody proml¢i za tii roky, a jde-li o skodu zptisobenou umyslné, za deset let ode
dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla; to neplatni, jde-li o $kodu na zdravi.

Soud L. stupné provedl dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci v potfebném rozsahu a na
podklad¢ zjisténého skutkového stavu posoudil véc spravne i po pravni strance a své rozhodnutf
oduvodnil zpasobem predpokladanym v ust. § 157 odst. 2 o. s. f.. Odvolaci soud nemuize prisvédcit
zalované v namitce o nepfezkoumatelnosti skutkovych zjisténi, nebot” dokazovani soudu I. stupné
bylo zaméfeno na jednani zalované ve vztahu k zaméstnankyni J. I.. Pokud je v odtvodnéni
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napadeného rozsudku zminéno jméno jiného zameéstnance a to Mgr. J. K., pak jen ve spojeni
s rozhodnutim ve skutkové a pravné obdobné véci, které vydal Nejvyssi soud dne 14. 12. 2017 pod
sp. zn. 21 Cdo 4353/2017. Pokud by napadeny rozsudek skuteéné byl nepfezkoumatelnym,
nemohla by zalovana formulovat odvolaci namitky proti jednotlivym dilé¢im pravnim zavéram
soudu I. stupné, coz se ale nestalo. Odvolaci namitky nevzbuzuji pochybnosti, ze by Zalované
nebylo zfejmé, jak a proc soud I. stupné ve véci rozhodl.

Vzhledem k odvolacim namitkim Zalované odvolaci soud zopakoval dokazovani rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 5. 2010, ¢.j. 23 C 159/2009-148 a rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 28 Co 531/2010-177.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 5. 2010 ¢. j. 23 C 159/2009-148 vzal odvolaci
soud za prokazané, ze soudem byla urcena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dana
zalovanou Ceskou republikou — Ceskou obchodni inspekei Zalobkyni J. I. dopisem ze dne 12. 6.
2007. Vypoved z pracovniho poméru byla dana J. I. dopisem ze dne 12. 6. 2007 z davodu
pfedvidaného ustanovenim § 52 pism. ¢) zakoniku prace s odkazem na opatfeni ustfedniho feditele
zalované ¢. 130/2007 ze dne 4. 4. 2007. Z odtvodnéni rozsudku se podava, ze s ohledem na
zruseni povéteni J. I. vedenim oddéleni technické a vnitini spravy, ke dni 12. 4. 2007 na ni bylo
nutno pohlizet jako na fadovou zaméstnankyni, jejiz pracovni misto bylo opatfenim ¢. 130/2007
vyslovné pfevedeno do nové organizacni struktury. Z ptevodu byla totiz opatfenim vyloucena
pouze vedouci pracovni mista v opatfeni oznacena bud’ jmenovit¢ nebo urcena implicitné
srovnanim predchozi a nové organizacni struktury. Vypovéd proto neobstoji, nebot’ pracovni
misto zalobkyné (rozuméj J. I. — pozn. odvol. soudu) nebylo zruseno, ale bylo pfevedeno do nové
organizaéni struktury. Zalobkyné nemohla byt ke dni dani vypovédi pro Zalovanou (rozuméj CR —
COI — pozn. odvol. soudu) nadbyteéna, nebot’ z opattenti ¢. 130/207 ve znéni opatieni & 131/2007
lze vyvodit nadbytec¢nost pouze vedoucich zaméstnanct, nikoliv zaméstnancu ostatnich, fadovych,
mezi ne¢z se fadi i zalobkyné. Ke zruseni zadného pracovniho mista fadového zameéstnance
v provozné ekonomickém oddéleni nad rimec opatfeni ¢. 130/2007 ke dni dani vypovédi
zalobkyni nedoslo. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 28 Co 531/2010-
177 byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen.

Po zopakovani dokazovani vyse oznacenymi listinami je skutkovy stav véci zjistén v rozsahu
umoznujicim odvolacimu soudu rozhodnout ve véci. Odvolaci soud upfesniuje, ze skutkova zjisténi
ucinéna soudem I. stupné z vypoveédi zalované, Mgr. M. P., Mgr. M. K. a Mgr. V. C. byla u¢inéna
z listinnych dukazu - protokolt o jednani ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp.
zn. 17 C 56/2014. Soud I. stupné totiz sim neprovedl dokazovini ucastnickym vyslechem
zalované, ani vyslechem vyse uvedenych osob. Byt’ ve sporném civilnim fizeni se uplatfiuje zasada
piimosti, ktera urcuje, Ze dokazovani provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, podle odvolaciho soudu
lze z ddvodu hospodarnosti prostfednictvim listinnych dikazt ucinit skutkova zjisténi z vypovedi
zalované a svedkua ucinénych v fizeni, v némz byla projednavana skutkove a pravné obdobna véc,
nebot’ jejich vypovédi v tomto fizeni by nebyly jiné. Z obsahu pfedlozeného spisu nevyplyva, ze
by senat nebyl s takovym procesnim postupem ztotoznén a pozadoval, aby uvedené osoby byly
pfed nim vyslechnuty.

Odvolaci soud souhlas{ se soudem I. stupné, Ze zalobce uplatnil narok na nahradu skody u soudu
vcas, nebot’” od vyplaty jednotlivych nahrad platu podle § 69 odst. 1 zakoniku prace J. I. do dne
podani zaloby neub¢hla ani objektivni, ani subjektivni promlceci doba. Pocatek béhu subjektivni
promlceci doby je tieba klast k okamziku, kdy Zalobci skoda vznikla, tedy kdy J. I. zaplatil ndhradu
platu, nebot’ pouha védomost zalobce o tom, ze ke skodé dojde, nestaci. V fizeni bylo prokazano,
ze se tak stalo 27. 11. 2012 a 30. 11. 2012 (na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 11. 10. 2012, sp. zn. 14 C 248/2010), 21. 6. 2013 (na zakladé¢ rozsudku Obvodniho soudu pro
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Prahu 2 ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 14 C 23/2012), 5. 12. 2013 a 12. 12. 2013 (na zaklad¢ rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 10.2013, sp. zn. 14 C 147/2012) a dne 20. 1. 2014 (na
zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 14 C 232/2013).
Teprve od okamziku vzniku skody, jako jednoho z pfedpokladi odpovédnosti za skodu v
pracovnépravnich vztazich, lze uvazovat o vzniku naroku, jako pravni moznosti uplatnit své
subjektivni pravo. Pro pocatek b¢hu objektivni lhity neni vyznamné, kdy se Zalobce o $kodné
udalosti dovédél, rozhodujici je pouze skutecnost, kdy objektivné doslo k udalosti, ktera byla
pficinou vzniku Skody. Udalosti, z niz $koda vznikla, je pfitom tfeba rozumét nejen samotné
poruseni vlastni pravni povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pifimé souvislosti s nim,
nybrz soucasné (vedle toho) i vznik §kody samotné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 7. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2423 /20006, uvefejnény pod ¢. 159 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 2007). Odvolaci soud je toho nazoru, ze objektivni promlceci doba pocala bézet
ve stejny okamzik jako subjektivni promlceci doba, protoze teprve vyplata nahrady platu na zakladé
rozhodnuti soudu zalobcem je tou udalosti, z niz Zalobci vznikla $koda. Teprve v den vyplaty
nahrady platu doslo ke zmenseni majetku Zalobce a teprve v tento den se dozvédél o vzniku Skody
a zaroven o tom, kdo za ni odpovida. Odvolaci soud nesdili nazor zalované, ze objektivni promlceci
doba pocala bézet jiz od pravni moci rozsudku, kterym byla urcena neplatnost vypovédi dana J. 1.,
tedy ode dne 2. 5. 2011. V té dob¢ ke vzniku $kody, tedy ke zmenseni majetku Zalobce, nedoslo.
Rozhodnuti soudu, kterym byla urc¢ena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dané J. L, je
podle § 69 odst. 1 zakoniku prace jen jednim z pfedpoklada vzniku prava zaméstnance na nahradu
mzdy nebo platu, a tomu odpovidajici povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu
mzdy nebo platu. Zalezi pak na zaméstnanci samotném, zda nahradu mzdy ¢i platu bude po svém
zaméstnavateli pozadovat. Pfisvédcit nelze ani namitce zalované, ze zalobce fadné uplatnil narok
na nahradu $kody a2 v pribéhu fizeni. Zaloba v této véci byla podana dne 30. 4. 2014, pti¢em?
zalobce jiz v zalobé nalezit¢ tvrdil, v em spatfuje protipravni jednani zalované (rozhodnuti
zalované o proveden{ organizacnich zmén a na jejich zakladé rozhodnuti o nadbytecnosti J. I. a o
rozvazani pracovniho pomeéru z dvodu podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace) a sva zalobni tvrzeni
v daném sméru v prub¢hu fizeni nezménil.

Predpokladem odpovédnosti zalované za Skodu podle § 250 odst. 1 zakoniku prace je vznik $kody
na stran¢ zalobce, poruseni pracovnich povinnosti zalovanou, pfi¢inna souvislost mezi vznikem
skody a porusenim pracovnich povinnosti a zavinéni na stran¢ zalované.

Soud I. stupné spravné shledal, ze v posuzované véci byly splnény vsechny pfedpoklady
odpovédnosti zalované za skodu vzniklou zalobci, pficemz jeho zavéry ohledné poruseni
pracovnich povinnosti ze strany zalované a pficinné souvislosti mezi vznikem skody a protipravnim
jednanim jsou v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 21 Cdo
4353/2017-111 ve skutkové a pravné obdobné véci.

Zalobci nepochybné vznikla §koda (doslo ke zmensent jejiho majetku), kdy? byl povinen zaplatit J.
I. nahradu platu z neplatného rozvazani pracovniho poméru poté, co byla vypovéd’ z pracovniho
poméru soudem urcena neplatnou, J. I. trvala na dalsim zaméstnavani a byla schopna a ochotna
konat praci podle pracovni smlouvy. Na zakladé pravomocnych rozsudku, vydanych do dne podani
zaloby v této véci, zalobce zaplatil J. I. v listopadu 2012 na nahradé¢ platu po odecteni piislusnych
srazek 125 649 K¢ a na nakladech fizeni 7 460 K¢ (na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 11. 10. 2012 sp. zn. 14 C 248/2010), v ¢ervau 2013 zaplatil J. I. na nihradé platu
po odecteni pfislusnych srazek 117 794 K¢ a na nakladech fizeni 9 700 K¢ (na zaklade rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 4. 2013 sp. zn. 14 C 23/2012), v prosinci 2013 zaplatil
J. 1. na nahradé platu po odecteni pifslusnych srazek 165 766 K¢ a 634 K¢ (bez uroku z prodleni)
a na nakladech fizeni 9 920 K¢ (na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 10.
2013 sp. zn. 14 C 147/2013) a lednu 2014 zaplatil J. 1. na nahradé platu 9 102 K¢ a na drocich
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z prodleni 56 809 K¢ (na zaklad¢ rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 12. 2013 sp.
zn. 14 C 232/2013), tedy jen na ndhradé platu (bez Grokua z prodleni) zalobce zaplatil J. 1. vyplatila
castku 418 311 K¢ a na nakladech fizeni 27 080 K¢. K tomu vsak Zalobce musel uhradit droky
z prodlen{ a odvést i zakonné srazky (socialni a zdravotni pojisténi a dan z piijmu fyzickych osob)
a nahradu platu navysit o zdravotni a socialn{ pojisténi zaméstnavatele, které se pficita k hrubému
platu. Na zakladé uvedenych soudnich rozhodnuti dosahuje jen hruba vyse nahrady platu castky
556 968 K¢ a naklady fizeni 27 080 K¢&. Skodou vzniklou Zalobci jsou veskeré naklady vzniklé
v souvislosti s povinnosti zalobce zaplatit J. I. nahradu platu, tedy nejen nahrada platu samotna, ale
1 aroky z prodleni, zakonné odvody a naklady fizeni, nebot’ nebyt neplatné vypovédi z pracovniho
poméru, zalobci by nevznikla povinnost zaplatit J. I. nahradu platu podle § 69 odst. 1 zakoniku
prace. Veskeré zalobcem vynalozené naklady tak vznikly v pficinné souvislosti s porusenim
povinnosti ze strany zalované. Ackoliv zakonik prace nestanovi zaméstnavateli povinnost
pfidélovat po uplynuti vypovédni doby praci zaméstnanci, ktery nesouhlasi s vypovédi
z pracovniho poméru a trva na dal§im zaméstnavani, zalovana v pozici ustfedni feditelky zalobkyné
mohla pfedejit vzniku skody a pfidélovat J. I. praci podle pracovni smlouvy jesté pfed rozhodnutim
soudu o neplatnosti dané vypovedi.

Zalovana jednala v rozporu sust. § 301 pism. ¢) zakoniku prace, které stanovi zaméstnanci
povinnost dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonavané a v rozporu s ust. § 302
pism. f) zakoniku prace, které stanovi vedoucim zaméstnancum povinnost zabezpecovat
dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpist, kdyz z pozice tstfedn{ feditelky zalobce rozhodla dne
4. 4. 2007 o organizacnim opatfeni, na zakladé kterého dne 12. 6. 2007 jménem Zalobce rozvazala
pracovni pomér podle § 52 pism. ¢) zakonfku prace s J. 1., aniz pro takovy postup byly splnény
zakonné podminky. V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 159/2009
bylo prokazano, ze zalovanou pfijaté organizacni opatfeni se pracovntho mista fadové
zaméstnankyné J. I. vibec nedotklo, jeji pracovni misto zistalo zachovano i v nové organizacni
struktufe, a J. 1. se v pficinné souvislosti s pfijatym organizacnim opatfenim nemohla stat
nadbytecnym zaméstnancem. Timto jsou vyvraceny namitky zalované, ze v dob¢ podan{ vipovedi
pro ni byly splnény vsechny podminky, nebot’ soud posuzoval platnost vypovedi dané J. I. pravé
k okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni tkon ucinén. Pfijeti organizacni zmény, jakoz
1 uzavirani a rozvazovan{ pracovnich poméra se zaméstnanci nalezi do kompetence ustfedniho
feditele zalobce (prokazano organiza¢nim fadem zalobce), nikoli piislusnych odbort (oddéleni)
zalobce, na néz se zalovana snazi pfenést odpovédnost za pochybenti, kterych se dopustila v pfipadé
zaméstnankyné J. I.. ProtoZze rozvazovani pracovnich poméra bylo v kompetenci zalované, neni
opodstatnéna ani namitka, ze vypovéd pouze podepsala. Pokud pisemné vyhotoveni dané
vypovedi ptipravilo personalni oddéleni Zzalobee, povinnosti zalované jako vedouciho zaméstnance
bylo praci podiizenych zaméstnanct kontrolovat (§ 302 pism. a) zakoniku prace). Pokud by tak
¢inila, nemohlo by ji uniknout, ze rozvazuje pracovni pomér s fadovou zaméstnankyni, jejthoz
pracovniho mista se organiza¢ni zména nedotkla.

Soud I. stupné se nalezité zabyval 1 otazkou zavinéni zalované, které shledal minimalné ve formé
védomé nedbalosti, zvazil véechny relevantni skute¢nosti a vypofadal se i s otazkou piipadného
spoluzavinéni jinych osob. Své Gvahy v daném smeéru rozvedl v bodu 51. oduvodnéni napadeného
rozsudku, na ktery odvolaci soud z davodu struc¢nosti odkazuje, nebot’ se s nimi ztotoznuje.
Provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze odpovédnost na zpusobené Skodé mély nést i jiné
osoby, zejména zaméstnanci personalniho oddéleni. Ostatné zalovana takové dukazy ve svém
odvolani ani nekonkretizovala. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalovana si pocinala
ptekotné a organizac¢ni zmény uspéchala, motivem k jejimu jednani zjevné byla (v ucastnické
vypovédi pfiznand) nedavéra v puvodni zaméstnance na vedoucich pozicich (v dobé nastupu
zalované byla J. I. povéfena vedenim oddéleni technické a vnitini spravy). Zalovana rozhodla o
organizaéni zmén¢ thned v den nastupu do funkce astfedni feditelky zalobce, pficemz do té doby
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u zalobce neputsobila a nemohla tak byt dostatecné obeznamena s chodem zalobce po organizacni
strance. Konzultace, které provadéla pred nastupem k zalobci, s osobami, které nebyly zaméstnanci
zalobce, byly neoficialni, neformalni (viz vypoveédi Mgr. P. a Mgr. K.) a nejsou tak pro posouzeni
véci relevantni. Nepfipadny je odkaz zalované na oduvodnéni rozsudku, kterym byla urcena
neplatnost vypovédi dané J. 1., a sice ze rozhodnuti o neplatnosti vypovédi ma akademickou
povahu z divodu neoznameni trvani na dal$im zaméstnavani bez zbytecného odkladu a narok na
nahradu platu tak nelze pfiznat, a to z toho davodu, Ze soud vychazel z mylného pravniho nazoru,
ze oznameni zaméstnance o trvani na dal$im zaméstnavani podle § 69 odst. 1 zakoniku prace lze
ucinit jen do skonceni vypovédni doby.

Mezi vznikem $kody a porusenim pracovnich povinnosti zalovanou je pficinna souvislost, nebot’
ujma, ktera nastala v majetkové sféfe zalobce, a ktera spociva v tom, ze vyplatil J. I. nahradu platu
podle § 69 odst. 1 zakoniku prace, by nevznikla, pokud by zalovana postupovala v souladu se
zakonem a (jménem zalobce) nepfistoupila k rozvazani pracovniho poméru s J. I. za situace, kdy
pro takovy pravni ukon nebyly splnény zakonné podminky.

Pouziti mimofadného zmirnovactho prava pfichazi v Gvahu az po zjisténi vyse skody, za kterou
zaméstnanec odpovida a jest¢ pfed tim, nez soud pfistoupi k limitaci vyse pozadované nahrady
skody. Odvolaci soud neshledal zadné davody pro pfiméfené snizeni vyse nahrady skody podle §
264 zakoniku price. Zalovanid je vysokoskolského vzdélani, pred jmenovanim do pozice
statutarniho organu zalobce pusobila fadu let na vedoucich pozicich na useku statni spravy, pfesto
si pocinala neuvazené a svym protipravnim jednanim zpusobila zalobci znacnou skodu, ackoli
vzhledem k vyse uvedenym okolnostem a ke svym osobnim poméram meéla a mohla vedét, ze
skodu muze zpusobit. Po zalobci, ktery je organizacni slozkou statu, by za uvedenych okolnosti
nebylo spravedlivé zadat, aby sam nesl c¢ast vzniklé skody. Za davod zvlastniho zfetele hodny
odvolaci soud neshledal ani skute¢nost, znamou mu z dfedni ¢innosti, ze v fizenich vedenych u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 56/2004 a pod sp. zn. 23 C 412/2019 jiz byla
zalované ulozena povinnost k nahradé skody ve vysi ctyfapulnasobku pramérného mésicniho
vydélku, protoze 1 v téchto skutkové a pravné obdobnych vécech zalovana zpusobila zalobci
znacnou s$kodu. Otazka aplikace ust. § 264 zakoniku prace je vsak v posuzované véci spise
teoreticka, nebot’ 1 kdyby soud sniZil vysi ndhrady skody o 50 %, vzhledem k vysi skody pujde o
castku pfevysujici ¢tyfaptulnasobek pramérného mésicniho vydélku pfed porusenim povinnosti ze
strany zalované.

Soud L. stupné rovnéz nepochybil pfi stanoveni vyse pravdépodobného vydélku, z né¢hoz se odviji
vySe pozadované nahrady, nebot’ postupoval v souladu sust. § 355 zakoniku prace. Zakon
nestanovi, z jakych hledisek je tfeba vychazet pfi zjiStovan{ platu, které by zaméstnanec v
rozhodném obdobi ,,zfejmé dosahl®, a ponechava na tvaze soudu, aby podle svého uvazeni v
kazdém jednotlivém piipadé¢ vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem
neomezeného okruhu okolnosti. Pravdépodobny vydélek by vsak mél vypovidat o platové drovni
zameéstnance. V daném piipadé nelze pfi uréeni pravdépodobného vydélku vychazet z platu jinych
zaméstnancu, kteff by vykonavali stejnou nebo srovnatelnou praci jako zalovana, protoze pracovni
pozice zalované byla jedna jedind. Soud I. stupné spravne piihlédl k vysi platu zalované stanovené
v platovém vymeéru, a nepochybil, pokud do pravdépodobného vydélku zapocetl i podil na
odménach, které zalovana v roce 2007 obdrzela a to ve vysi jedné devitiny, nebot’ je
pravdépodobné, ze pokud by byla zaméstnana i v prvnim kalendafnim ¢tvrtlet{ 2007, soucast{ platu
by byla i odména. Soud I. stupné rovnez nepochybil, pokud celkovou vysi odmeén za rok 2007
(pfiznanych v cervnu ve vysi 80 000 K¢ a v prosinci ve vysi 90 000 K¢), vydelil deviti, nebot’ to
odpovida obdobi (duben az prosinec), po které byla zalovana v roce 2007 v pracovnim poméru u
zalobce. Ctyfaptilnasobek takto zjisténého pravdépodobného vydélku Zalované ¢ini 358 285,50 K¢&.
Zalobce, kterj se domahal &astky 348 275 K, se tak doméhal méné, nez umozsiuje pravni predpis.
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Duvodem pro zamitnuti Zzaloby neni ani zalovanou namitana skutecnost, ze s ni zalobce vysi
pozadované nahrady skody neprojednal, nebot’ povinnost dand zaméstnavateli ust. § 263 odst. 1
zakoniku prace neni podminkou pro dal$f uplatinovani naroku na nahradu skody.

Zalovana rovnéz brojila proti tomu, e soud L. stupné nespojil viechny Zalobcem uplatnéné naroky
na nahradu skody do jednoho fizeni (kdyz v dasledku secteni vSech skod by Zalovana byla povinna
uhradit ctyfapulnasobek pramérného mésicniho vydélku pouze jednou). Odvolaci soud neshledal
jeji namitku opodstatnénou. Zalovana pomiji, ze se jedna o jednotlivé skodni naroky, byt skutkove
a pravn¢ obdobné, které stoji na samostatnych skutkovych zakladech. Pro jejich samostatnost a
rozsahlost dokazovani se nejednalo o fizeni vhodna ke spolecnému projednani.

Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku
I. o véci samé podle § 219 o. s. 1., jelikoz je vécné spravny.

Pokud jde o akcesoricky vyrok o nakladech fizeni, soud I. stupné pii posouzeni, komu z acastnika
nalezi nahrada nakladt fizeni, spravné zohlednil vysi zalobcem uplatnéného naroku (937 275 Kc¢)
a jeho castecné zpétvzeti (co do ¢astky 589 000 K¢) a spravné postupoval podle § 142 odst. 1 o. s.
f. podle zasady uspéchu ve véci ve vztahu k ¢astce 348 275 K¢ a podle § 146 odst. 2 véty prvni o.
s. f. podle zasady zavinéni ve vztahu k ¢astce 589 000 K¢ a dospél ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné byla v fizeni z procesniho hlediska uspésna pouze co do castky 348 275 K¢ a nese
zavinéni na zastaveni fizen{ co do ¢astky 589 000 K¢. Nahrada nakladt proto nalezi zalované a to
v rozsahu 26 % (v tomto sméru lze z davodu strucnosti odkazat na bod 55. oduvodnéni
napadeného rozsudku). Oproti vyhlaseni rozsudku ale doslo ve vyroku IL. k pisafské chybé pfi
pisemném vyhotoveni rozsudku, kdyZz soud zaménil stranu opravnénou za stranu povinnou a
naopak. Kromé toho soud pochybil pfi stanoveni vyse nahrady, nebot’ Zzalované nalezi nahrada
nakladu fizen{ jen za prokazatelné u¢inéné ukony pravni sluzby.

Podle obsahu spisu advokatka zalované ucinila dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/96 Sb., advokatntho tarifu (dale jen ,,advokatni tarif*) — ptiprava a prevzeti
zastoupeni, vyjadfeni k zalob¢ ze dne 18. 7. 2014, v dob¢, kdy pfedmétem sporu bylo penézité
plnéni 937 275 K¢. Odmeéna za jeden dkon pravni sluzby podle § 7 bod 6, § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu ¢ini 12 060 K¢, za dva ukony 24 120 K¢. Poté, kdy pfedmétem fizeni bylo penézité plnéni
ve vysi 348 275 K¢, advokatka ucinila sedm tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), g), k)
advokatniho tarifu — vyjadfen{ Zzalované ze dne 2. 1. 2019, ucast na jednani soudu dne 26. 6. 2017,
dne 21. 5. 2018, 17. 12. 2018, dne 14. 1. 2019 a dne 8. 4. 2019, vyjadfeni zalované k odvolani
zalobce ze dne 26. 9. 2017, a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. c¢) advokatniho
tarifu — odvolan{ Zzalované proti procesnimu rozhodnuti, za ktery nalezi odména ve vysi jedné
poloviny. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty 348 275 K¢ ¢ini 9 700 K¢, za
sedm a pul ukonu 72 750 K¢. Nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za
deset ukonu pravni sluzby ¢ini 3 000 K¢ (jeden tkon 4 300 K¢), nahrada za DPH 21% z odmény
a nahrad podle § 137 odst. 3 pism. a) a § 151 odst. 2 o. s. f. ¢inf 20 972,70 K¢, celkem 120 842,70
K¢. Z toho 26 % ¢ini 31 419 K¢. Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
II. o nakladech fizeni podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Zze ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalované na nahradé naklada fizeni 31 419 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena obecna
paricni lhata (§ 160 odst. 1 o. s. t.), platebnim mistem je advokatka zalované (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . a jejich
nahrada byla pfiznana v odvolacim fizeni procesné uspésnému zalobci. Nahrada naklada fizeni byla
urcena podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 600 K¢ za 2 ukony, a to vyjadfeni k odvolani a uc¢ast
na jednan{ odvolactho soudu. O lhité k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o.s. 1., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 10. ¢ervna 2020

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



