&.j. 23Co 128/2018 - 246

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUD-. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka v pravni
véct
zalobkyné: Mgt. et Mgr. P. S., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatkou Pavlou Bouckovou

sidlem Praha 5, Kofenského 15
proti
zalovanému: Ceska republika — Utad vlady Ceské republiky, ICO 00006599

sidlem Praha 1, Nabfezi Edvarda Benese 4

zastoupen advokatkou JUDr. Vérou Bognarovou

sidlem Praha 2, Oldfichova 23

o urceni neplatnosti odvolani z funkce, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 12. 2018 (spravn¢ 4. 12. 2017 — poznamka odvolaciho soudu), ¢. j.
23 C 146/2014 - 202

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§simu fizeni.
II.  Nafizuje se, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat Obvodniho soudu pro
Prahu 1.
Odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 4.12. 2017 soud I. stupné zamitl Zzalobu na urceni neplatnosti odvolani
zalobkyné¢ z funkce xxx xxx xxx ze dne 3. 8. 2011 (vyrok 1.), zamitl zalobu na ulozen{ povinnosti
zalovanému uvefejnit na webovych strankich Ufadu vlady omluvu Zalobkyni ve znén
specifikovaném ve vyroku rozsudku (vyrok II.), zamitl zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkové dGjmy ve vysi 50.000 K¢ (vyrok IIL) a dale zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 52.848 K¢ (vyrok IV.).

Soud I. stupné tak v poradi druhym rozsudkem rozhodl o Zalobé¢ ze dne 6. 8. 2014, kterou se
zalobkyné domadhala nejen urceni neplatnosti odvolani z funkce ze dne 3.8. 2011, ale
v souvislosti s tim i omluvy a zaplaceni nemajetkové Gjmy z davodu diskriminace s tvrzenim, Zze
davodem pro jeji odvolani z vedouci funkce nebyly neuspokojivé pracovni vysledky, ale nastup
na mateiskou dovolenou. Zalovany se Zalobou nesouhlasil.

Soud I. stupné po citovani podstatné casti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.10. 2016, ¢. j. 23 Co 301/2016 — 150, rekapitulaci fizeni nasledujictho po ztu$eni jeho
rozsudku odvolacim soudem, vcetné citace vyjadfeni ucastnikt, uvedeni seznamu listin
a svédeckych vypoveédi, které provedl k dukazu v predchozim fizeni, a z nichz opétovné vysel,
blize uvedl jen skutecnosti zjisténé z vypovedi svédkyné A. B. Jeji vipovedi vzal za prokazané, ze
odvolani z funkce ma navrhovat nejblizsi nadfizeny, ona tak neucinila, odvolani si prosadila Mg.
S. ze své vy$§ pozice feditelky xxx xxx, divod k odvolini Zalobkyné z funkce nebyl.
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Nevzpomnéla si, Ze by se nékdy v minulosti na Ufadu vlady néco takového piihodilo, praxe
Utadu vlady je jind. Soud 1. stupné pak podrobné uvedl zjisténi ze zapist z porad za obdobi od
22.2.2011 do 26. 7. 2011 se zavérem, ze z téchto provedenych dukazt nezjistil Zadné relevantni
skutecnosti vyznamné pro posouzeni sporu.

Na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu ucinil soud 1. stupné skutkovy zavér, ze zalobkyné
byla odvolana ze své pozice na navrh tehdejsi vrchni feditelky xxx xxx Mgr. M. S., kter nebyla s
praci Zalobkyné dlouhodobé spokojena. Mgr. S. méla odlisné nazory od Zalobkyné, zastavala
nazory konzervativngéjsi, nechtéla dale se zalobkyni spolupracovat a podala navrh na odvolani z
vedoucitho pracovniho mista, ktery ucinila asi 2 meésice pfedtim, nez doslo k samotnému
odvolani. Dtuvodem bylo to, ze ve dvou piipadech zalobkyné podavala stanoviska bez
pfedchoziho souhlasu feditele odboru tiskového a styku s vefejnosti. Pfitom podle rozhodnuti
vedouciho Utadu vlady ¢ 6/2011 poskytuje informace sdélovacim prostiedkiam vyhradné feditel
odboru tiskového a styku s vefejnosti. Zalobkyné neptedlozila Zadny dikaz o tom, Ze by i byl
dan ptedchozi souhlas v souladu s rozhodnutim vedouciho Utadu vlady ¢ 6/2011 feditelem
odboru tiskového a styku s vefejnosti. Své tvrzeni neprokazala ani pifedlozenou emailovou
komunikaci. Soud I. stupné uzavfel, ze zalobkyné poskytla sdélovacim prostfedkim informace,
které prezentovala jako stanovisko xxx xxx xxx pi Ufadu vlady Ceské republiky. Odvolani z
vedouciho pracovniho mista, i kdyz k nému doslo v bezprostfedni ¢asové souvislosti s nastupem
na matefskou dovolenou, nebylo oduvodnéno cerpanim matefské dovolené, protoze takovym
zpusobem zalovany obecné u jinych zaméstnankyn nepostupoval, ale byly to davody, které se
tykaly zptsobu plnéni pracovnich dkola ze strany zalobkyné, kdyz v rozporu s rozhodnutim
vedouctho Utadu vlady Ceské republiky & 6/2011 o zpisobu komunikace Zalovaného se
sdélovacimi prostfedky, zalobkyné komunikovala s novinafi a sdélovala jim informace, aniz by byl
dodrzen zpusob komunikace stanoveny v uvedeném rozhodnuti vedouciho.

Soud I. stupné poukazal na ust. § 133a o. s. f. s tim, ze zalobkyné neprokazala, Ze by s ni bylo
zachazeno diskrimina¢nim zptsobem, tedy ze k jejimu odvolani doslo z davodu nastupu na
matefskou dovolenou. Zalobkyné byla odvolana ze své pozice na navrh tehdejsi vrchni feditelky
xxx xxx Mgr. M. S., ktera nebyla s jeji praci spokojena, protoze zalobkyné komunikovala s
novinafi a sdélovala jim stanoviska za Ufad vlady bez piedchoziho souhlasu feditele odboru
tiskového a styku s vefejnosti. Tyto skutecnosti byly Mgr. S. Zalobkyni nékolikrat Gstné vytykany,
ackoliv zalobkyné¢ tvrdila, ze komunikace s novinafi probéhla se souhlasem pani zmocnénkyné.
Z4dny dikaz o tom, Ze by ji byl pfedchozi souhlas dan, jeji tvrzeni neprokazuje.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a plné uspésnému zalovanému pfiznal
nahradu nakladd fizenf vynalozenych na pravni zastoupeni.

Proti rozsudku se odvolala zalobkyné. Namitala, Ze soud I. stupné neaplikoval ust. § 133a o. s. f.,
resp. hodnotil rozdéleni dikazniho bfemene mezi stranami sporu v rozporu s timto ustanovenim
a v rozporu s konstantni judikaturou Nejvysstho a Ustavniho soudu. Postup soudu 1. stupné nenf
ani v souladu s pokyny odvolaciho soudu podle usneseni ze dne 12.10. 2016, ¢. j. 23 Co
301/2016 - 150, jimz byla véc vriacena soudu L. stupné k dalsimu fizeni, zejména neni vibec
respektovano rovné procesni postaveni stran sporu. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou v rozporu s obsahem provedenych dikazi a obsahem
spisu a soud na tomto zakladé dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Podle zalobkyné je
fizeni postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’
soud I. stupné zcela ignoroval skutkova tvrzeni Zzalobkyné a ji oznacené dukazy a zabyval se
pouze skutkovymi tvrzenimi zalovaného, s nimiz se zcela nekriticky ztotoznil. Nevyporadal se s
rozpory ve vypovédich svédkt nebo v listinach, zapisy z porad hodnotil tak, Zze z téchto zapist
nezjistil zadné relevantni skutecnosti vyznamné pro posouzeni sporu a viubec tak nezhodnotil,
zda z téchto dukazu vyplyvaji, resp. jsou jimi prokazana skutkova tvrzeni zalobkyné nebo nikoliv,
nezhodnotil jejich vyznam ve spojeni s dalsimi dukazy, jako je napfiklad vypoved svedkyné B. o
tom, ze k praci zalobkyné nikdy nebyly zadné vytky a nevyporadal se s pfipadnym rozporem ve
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zjisténich vyplyvajicich z téchto diikazii a obsahem vypovédi svedka S. a Z., e s praci zalobkyné
byla dlouhodoba nespokojenost. Poukazala na to, ze zalovany v fizeni nepfedlozil navrh na
odvolani z funkce zalobkyné s tim, ze takovy navrh v osobni slozce zalobkyné nebyl dohledan. O
této okolnosti, ktera vysla v fizeni najevo v prub¢hu dokazovani po zruseni predchoziho
rozsudku odvolacim soudem, neni v napadeném rozsudku jedina zminka. Soud opakované
uvadél, Zze zalobkyné nepfedlozila zadny dukaz o tom, Ze ji byl dan pfedchozi souhlas v souladu s
bodem 2 rozhodnuti vedouctho Utadu vlady ¢ 6/2011 feditelem odboru tiskového a styku
s vefejnosti. Zalobkyné viak nepfedloZila soudu Zidna skutkova tvrzeni takového obsahu.
Zalobkyné naopak tvrdila, Ze skute¢nd praxe na Ufadu vlidy v rozhodné dobé byla jina. Dale
namitala, Zze soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym
zjisténim. Skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou v piikrém rozporu s celou fadou provedenych
dukazui. Soud I. stupné se nepokusil na tyto rozpory jakkoliv reagovat. Nad to skutkova zjisténi
soudu I. stupné jsou v rozporu mezi sebou navzajem. Soud I. stupné se nevyporadal se
skute¢nosti ohledné motivace odvolani zalobkyné, kdy svédkyné B. uvedla, Ze svédkyné S.
nesouhlasila s kratkym zastupem po dobu matefské dovolené s oduvodnénim, ze nelze takto
zajistit kvalitni nahradu. Pokud soud I. stupné poukazoval na odlisné konzervativni nazory
svédkyné S. ¢ udajné odlisnou povahu vladnich nazord, ktera prezentoval jako sva skutkova
zjisténi, neni v rozsudku uvedeno, z ¢eho soud I. stupné zjistil obsah vladnich nazort, o kterych
mluvi. Soud 1. stupné rovnéz nevysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, Ze svédkyné S. nechtéla dale se
zalobkyni spolupracovat, jestlize ji soucasné do posledni chvile ukladala pfipravu dulezitych
vyjadfeni pro tisk, jak vyslo najevo z dokazovani. Soud I. stupné rovnéz nereagoval na dukazni
navrhy Zalobkyné sméfujici proti vérohodnosti svédkyné S., nereagoval na skuteénost, ze v
korespondenci mezi Utadem vlady, zalobkyni a dal$imi subjekty na téma odvolani Zalobkyné z
funkce neni uvedeno, ze by s praci zalobkyné byla jakakoliv nespokojenost. Soud v oduvodnéni
rozsudku nezminil, ze ulozil zalovanému pfedlozit k dikazu navrh na odvolani z vedouci pozice
zalobkyné a zalovany navrh nedolozil, pfitom vSak soud 1. stupné vzal za prokazané, ze k podani
navrhu na odvolani Zalobkyné doslo 2 mésice pfed samotnym odvolanim. Pokud by vsak byl
navrh na odvolani zalobkyné odevzdan vedeni 2 mésice pfed tim nez k odvolani doslo, muselo by
to byt okolo 9. 6. 2011, tedy meésic pfedtim, nez probéhla emailova komunikace vztahujici se k
clanku v casopise xxx. Soud 1. stupné vsak v odivodnéni rozsudku uvedl, ze divodem odvolani
zalobkyné bylo to, ze ve dvou pifipadech podavala stanoviska bez pfedchoziho souhlasu feditele
odboru tiskového a styku s vefejnosti a ¢lanek v casopise xxx byl uvefejnén xxx. Tento rozpor
soud L. stupné pfesel mléenim, ackoliv jej zalobkyné v predchozim fizeni namitala. Z odidvodnéni
rozsudku neni ziejmé, jak soud 1. stupné usoudil, Ze skute¢na praxe na Ufadu vlady Ceské
republiky v rozhodné dobé odpovidala rozhodnuti vedouciho Utadu vlady ¢. 6/2011 a proc
nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné, Zze tomu tak nebylo a ze v rozhodné dobé byla praxe odlisna.
Nevypoftadal se s obsahem emailové komunikace dolozené Zalobkyni, ve které tiskovy mluvci na
oznameni zalobkyné reagoval zcela pravidelné a se samozfejmosti ,,OK, diky za info*. Skutkova
zjisténi soudu I. stupné ohledné obsahu emailové komunikace v clanku “xxx“ vubec
neodpovidaji skutecnému obsahu citovanych emailt. Soud I. stupné tak zcela pominul, a to
opétovné, ze z emailové komunikace, kterou zalobkyné dolozila k popisovanym udalostem,
vyplyva zcela jiny prabéh rozhodujicich okolnosti, nez co soud uvadi jako sva skutkova zjisténi.
V mnoha piipadech neni zfejmé, zda soud 1. stupné vubec zjistil, co je obsahem jednotlivych
dukazt, ackoliv je provadél. Neni jasné, zda identifikoval rozpory mezi nimi, kazdopadné se
o jejich odstranéni nesnazil. Nékteré diukazy vibec nehodnotil, existenci urcitych skutecnosti,
které vysly v fizeni najevo v napadeném rozsudku, ani nezminil, byt’ to byly skutecnosti pro jeho
skutkova zjisténi nesporné vyznamna. Jako skutkova zjisténi uvadi zavéry, které jsou v rozporu
s vysledky dokazovani a ani je strany netvrdily. Namitla, ze existuji urc¢ité minimaln{ pozadavky ve
vztahu k hodnoceni dikazt ze strany soudu, skutkové zavéry musi mit rozumny zaklad
v provedeném dokazovani a uvahy, na nichz byly zalozeny, musi byt seznatelné z odavodnéni
jeho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tyto podminky nespliuje a je naopak zcela
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nepfezkoumatelné. Konecné namitala, ze rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, resp. 1 v tomto sméru je nepfezkoumatelné; vedle toho i v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Vedle nepfezkoumatelnosti zavéru soudu je tu
1 pochybeni pfi pravnim posouzeni, pokud jde o aplikaci § 133a o. s. 1., které nespociva v pouhé
zaméné pojmu znevyhodnujici zachazeni a diskriminac¢ni zachazeni. Soud ve skutec¢nosti
aplikoval na zalobkyni dtkazni bfemeno v plném rozsahu jejich tvrzeni, véetné jejich skutkovych
tvrzeni o tom, ze s ni zaméstnavatel zachazel diskriminacné. Po Zalobkyni pozadoval nejen, aby
prokazala, ze s ni zaméstnavatel zachazel znevyhodnujicim zpusobem, ale nadto jest¢ prokazala
1 tvrzeny diskriminacni davod, tedy, ze ke znevyhodnéni doslo proto, ze se rozhodla vratit
z matefské dovolené jiz po jejim uplynuti a nenastoupit rodicovskou dovolenou. Pfitom
zalobkyni mélo stacit diskriminac¢ni motivaci zaméstnavatele tvrdit, a pokud uspéla a prokazala, ze
byla podrobena znevyhodnéni, dikazni bfemeno mélo pfejit na zalovaného. Duvody pro
odvolani z funkce, které zalovany uvadeél, ukazaly, ze jde o davody dodatecné, zastupné,
v takovém piipadé ovSem musi soud uzaviit véc se zaverem, ze zalovany neunesl dikazni
bfemeno a jiny divod rozdilného zachdzeni se zalobkyni neprokazal. Zalobkyné vytykala soudu I.
stupné, ze nedospél ke svym skutkovym zavéram postupem vyzadovanym procesnim pravnim
pfedpisem, ust. § 133a o. s. f. Zakonem stanovenym zpusobem pfi posouzeni skutkového stavu
vubec nepostupoval a jeho rozsudek je tak zatizen rovnéz zavaznymi vadami pravniho posouzeni.
Namitky méla 1 k rozhodnut{ o pfiznani nahrady ndklada Zzalovanému. V této souvislosti
poukazala na néktera konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd se otazkou nahrady nakladd
fizeni v pfipad¢ zastoupeni statu advokatem opakované zabyvala. Podle zalobkyné projednavana
véc je svym charakterem nikterak slozita, ale naopak zcela béznou pracovnépravni agendou.
Vyjadfeni zalovaného ve véci samé, které je zalozeno ve spisu, bylo vypracovano u zalovaného
jako ucastnika fizeni. Nahrada nakladu fizeni byla soudem I. stupné zalovanému pfiznana
v rozporu se zakonem a v rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu. Navrhla, aby
odvolaci soud zrusil rozsudek soudu I. stupné a véc vratil soudu 1. stupné k novému projednani
a rozhodnuti, nebo aby sam ve véci rozhodl. Pokud vrati véc soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti, navrhla, aby v dal§im fizen{ véc projednal a rozhodl jiny senat vzhledem
k tomu, ze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor a v fizeni doslo k zavaznym vadam.

Zalovany povazoval zavéry soudu 1. stupné za véené spravné, protoze vychazi ze skutkového
stavu, ktery byl dostate¢né zjistén, a ktery soud 1. stupné skutkové spravné posoudil, véetné toho,
ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na spravném pravnim posouzeni véci. Podle Zalovaného soud I
stupné postupoval podle zavazného pravniho nazoru uvedeného v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12.10. 2016, &. j. 23 Co 301/2016 — 150. Zalobkyné nema pro podéni odvolani
zadny z davoda rozhodnych pro podani odvolani podle § 205 o. s. f., kterjch se dovolava, véetné
toho, ze bylo spravné rozhodnuto o nakladech fizeni mezi ucastniky. Navrhl, aby odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny a rozhodl i o nakladech odvolaciho fizeni.

Po zjisténi, ze odvolani je pifipustné, bylo podano opravnénou osobou a vcas (§ 201, § 204
o. s. I.), odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek 1 fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. ., bez projednani
véci pii jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. £.), a shledal, Ze opét nejsou splnény podminky ani
pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku.

Soud I. stupné se ani tentokrat nezabyval tim, zda Zalobkyné vibec ma na pozadovaném urceni
naléhavy pravn{ zajem, ackoli odvolaci soud poukazal ve zrusujicim usneseni na to, ze zaloba
o urceni neplatnosti odvolani z funkce je zalobou podle § 80 o. s. f., kde zakon vyzaduje existenci
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urcen.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud I. stupné zcela rezignoval na ust. §§ 132
a 157 odst. 2 o. s. f., ackoli ho odvolaci soud v usneseni ze dne 12.10.2016, ¢. j. 23 Co 301/2016-
150, kterym byl zrusen prvni rozsudek soudu I. stupné pro jeho nepfezkoumatelnost, zavazal
dbat téchto ustanoveni.
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12. Odvolatelka spravné¢ poukazuje na skutecnost, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni

13.

14.

15.

seznatelné, na zakladé kterych diakazt a z nich ucinénych zjisténi soud 1. stupné dospél ke svému
skutkovému zavéru, zda tak ucinil na zakladé listin a svédeckych vypovédi, jejichz seznam uvedl
na stran¢ 11 oduvodnéni, ¢i dalSich (jinych) dikazi. Neni zfejmé, proc¢ obsirné (na 5 a pul
stranach) uvadél obsah ze zapist z porad vedoucich pracovnikti za obdobi od 22.2.2011 do
26.7.2011, kdyz z nich nezjistil Zadné relevantni skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci, ani
zda a jak se vyporadal s rozpory mezi listinnymi dukazy a vypovédmi svédkd, i rozpory mezi
vipovedi svédkyné B. na jedné strané a svédka S. a Z. na druhé strané. Pravni posouzeni véci
svedei o nepochopeni ust. § 133a o. s. f. Odvolaci soud ve zrusujicim usneseni vysvétlil soudu 1.
stupng, jakym zptusobem ma v fizeni postupovat, a v ¢em spociva obracené dukazni bfemeno ve
smyslu ust. § 133a o. s. 1., soud 1. stupné vsak uzavtel, ze ,,zalobkyné neprokazala, ze by s ni bylo
zachazeno diskrimina¢nim zpasobem®.

Soud I. stupné si zjevné neujasnil, co je podstatou sporu, jakym zpusobem ve véci postupovat,
které skutecnosti jsou pro posouzeni véci relevantni, které nikoli, zda a které jiz byly prokazany,
¢i zda je potfeba doplnit tvrzeni a oznacit dals$i duakazy. Odvolaci soud shledal
1 nespravny procesni postup soudu I. stupné, kdy na misto pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. 1.,
které se poskytuje ucastnikim zasadné pii jednani, vyzval nejen zalovaného, ale i Zalobkyni,
k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaza podle § 114a odst. 1, 2 o. s. ., které je institutem pfipravy
jednani.

Z uvedenych davoda odvolaci soud postupoval podle § 219 odst. 1 pism. b) o. s. f. a zrusil
napadeny rozsudek soudu I. stupné, nebot’ je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
1 nedostatek davodu a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil véc soudu 1. stupné k dalsimu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu I. stupné jiz bylo jednou odvolacim soudem
zruseno, soud L. stupné nepostupoval podle pokyna odvolactho soudu a jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, vyuzil odvolaci soud svého opravnéni a podle § 221 odst. 2 o. s. . nafidil, aby
v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V novém rozhodnuti soud I. stupné rozhodne i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni (§ 224
odst. 3 o. s. f.). Pokud dojde k zavéru, ze zaloba neni duvodna a zalovanému nalez{ nahrada
nakladu fizeni, v souladu s konstantni judikaturou zvazi, zda naklady vynalozené zalovanym na
pravni zastoupeni byly vynalozeny ucelné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 20. ¢ervna 2018

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sonia Handkova.
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