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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a Mgr. Patricie
Adamickové v pravni véci zalobkyné: N. M., bytem xxx, xxX, pravné zast. JUDr. Janem
Luhanem, advokatem se sidlem Lysa nad Labem, Masarykova 1250, proti Zalovanému:
Hlavni mésto Praha se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, prdvné zast. Prof. JUDr.
Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Dlouha 13, pro zaplaceni nahrady
za uzivani pozemku 2,004.800,- K¢ s piislusenstvim, o odvolani Zalovaneho proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. srpna 2011 ¢. j. 22 C 58/2008 - 46,

takto:
Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.
Odiavodnéni

Rozsudkem ze dne 19. 8. 2011, ktery je rozsudkem mezitimnim, soud I. stupné
rozhodl tak, ze zaklad naroku zalobkyné je divodny. Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze
zalobkyné se domahd na zalovaném zaplaceni 2,004.800,- K¢ s prislusenstvim z titulu
bezdiivodného obohaceni za uzivani pozemku za obdobi od 1. 5. 2006 do 30. 4. 2008.
Zalobkyné je vlastnikem parcely & xxx o vyméfe 15.036 m2 orna pada v kat. (z. XxXx,
zapsane V katastru nemovitosti na LV ¢. xxx. Predchidce Zalovaného Narodni vybor
HI. m. Prahy vybudoval v minulosti na pozemku park slouZici k rekreaci ob¢anti Prahy,
vybudoval zde altan, lavicky a vyasfaltoval cesty. Zalobkyné vyzvala Zalovaného k vydani
pozemku nebo sméné za jiny pozemek, jeji zadosti vSak vyhovéno nebylo, pozemek tvofi
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i nadale soucast parku, a za uzivani pozemku v rozhodném obdobi, tj. od 1. 5. 2006
do 30. 4. 2008 Zalovany Zalobkyni ni¢eho nezaplatil. Zalovany nesouhlasil s Zalobou, namital,
Ze pozemek neuziva, poukazoval na okolnosti, za nichZ se tedy ocitl pozemek v drZzeni
7alovaného, a zptisob jeho vyuziti. Zalovany nebrani Zzalobkyni v tom, aby pozemek uZivala
a aby se sveho vlastnickeho prava ujala, a zejména nesouhlasil svysi vycisleného
bezdiivodného obohaceni.

Soud I. stupné provedl dokazovani, na podkladé kterého zjistil, ze zalobkyné je
vlastnikem ptedmétné parcely zapsané na LV ¢. xxx pro kat. Uz. xxx, obec Praha, u
Katastralniho tfadu pro hl. m. Prahu. Soucasné¢ mél za prokazané, ze zalobkyné zadala
o odstranéni 18 lavicek, altanu a asfaltovych cest, umisténych na tomto pozemku. Z obsahu
korespondence zjistil, ze zalovany ji sd¢lil, ze pozemek je evidovan jako ornd puda
a od zalobkyné¢ odkoupen nebude, a je na ni, aby jej udrzovala, provedl dalsi dikazy listinami,
a poté tedy odkézal na ust. § 123, § 124, § 451 odst. 1, odst. 2 a § 458 odst. 1 ob¢. zak.
a dovodil, ze zaloba je diivodna, v fizeni bylo prokazano, ze park byl vybudovan proto, aby
slouzil rekreaci obCantim Prahy. Pozemek zalobkyné tvoifi soucast parku a zalovany ji
za uzivani pozemku od 1. 5. 2006 do 30. 4. 2008 niceho nezaplatil. Dle soudu I. stupné
zalobkyn¢é nemohla v tomto rozhodném obdobi realizovat své vlastnické pravo k pozemku,
nebot’ zde byl a stile je vybudovany lesopark, a ktery je k tomuto ucelu také vyuzivan,
a Zalobkyni nebyla poskytnuta Zadna nahrada za uZivani pozemku. Dovodil, Ze Zalovany
uziva lesopark bez pravniho divodu, odkazal na ust. § 451 odst. 2 ob¢. zak., a shledal, ze
doSlo k obohaceni Zalovaneho, které je povinen ji vydat, coZz vedlo soud I. stupné
k rozhodnuti mezitimnimu o zakladu naroku, ktery shledal opodstatnénym, s tim, Ze o jeho
vysi, jakoZ i o nakladech fizeni bude rozhodnuto v rozsudku kone¢ném.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolani, soudu I. stupné v ném vytykal nespravna
skutkovad zjiSténi, nespravné pravni posouzeni véci, a dale dovozoval, Ze je
neptezkoumatelny, nebot’ neni fadné odivodnén. Poukazoval na okolnosti, za nichz doslo
ke zfizeni lesoparku, a na to, Ze Zzalobkyni opakované vyzyval, aby se ujala svého
vlastnického prava, uvedl, Ze neni vlastnikem ani zadnych staveb, ani véci, které jsou
na pozemky umistény. Sama Zalobkyné¢ umistila na pozemek ceduli ,,soukromy pozemek,
vstup zakazan“, ztohoto dovozoval, ze nazor soudu I. stupné, ze zalovany pifedmétny
pozemek uZivd, je v rozporu s predlozenymi dikazy, od ¢ehoz se pak odviji i nespravné
pravni posouzeni véci. Poukazoval na to, ze zalobkyné se brani tomu, aby pfedmétny
pozemek byl zapsan v katastru jako lesni pozemek, proto je zde veden jako orna puda,
a zalobkyné si je védoma toho, Ze Zalovany pozemek neuziva. Navrhl, aby rozsudek soudu
L. stupné byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné& vyvracela ve svém vyjadieni k odvolani jeho diivody, z4dala, aby rozsudek
soudu 1. stupné byl potvrzen, v této souvislosti odkazovala na fizeni, v nichZz se domahala
na zalovaném plnéni za obdobi piedchazejici. Ve véci jiz rozhodovaly soudy vsech stupni
véetné Nejvyssiho soudu CR, jakoz i Ustavniho soudu CR. Soudy opakované shledaly, Ze jde
0 narok vyplyvajici z ochrany vlastnictvi, které je garantovano Listinou zékladnich prav
a svobod 1 Evropskou timluvou o ochran¢ lidskych prav, a argumenty Zalovaného odmitly.
Navrhla, aby odvolani Zalovaného bylo odmitnuto.

Odvolaci soud z podnétu odvolani zalovaného ptezkoumal jim napadeny rozsudek
1 fizeni predchézejici (§ 212 a § 212a odst. 1, odst. 2 o. s. f.) a odvolani neshledal divodnym.
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Jak vyplynulo z vysledki dokazovani pied soudem I. stupné, o narocich Zalobkyné
bylo soudy rozhodovano ohledné ptedchozich obdobi. Poprvé se tak stalo rozsudkem ze dne
11. 6. 2002, dalSim rozsudkem ze dne 14. 7. 2005, a dalSim rozsudkem ze dne 28. 3. 2011.
Prvni rozsudek, tj. z 11. 6. 2002 se vztahoval k plnéni za obdobi od 1. 5. 2001 do 1. 5. 2004,
druhy z 28. 3. 2011 za obdobi od 1. 5. 2004 do 26. 6. 2007, a toto fizeni se vztahovalo
k obdobi od 1. 5. 2006 do 30. 4. 2008. Bez vyznamu pro rozhodnuti v této véci neni fakt, ze
zalobkyn¢ v téchto fizenich byla uspésna.

Odvolaci soud souhlasi s argumentaci zalobkyné, na podkladé které se domaha plnéni
na zalovaném, a bylo by zbyte¢né, aby své zavéry opakoval, nebot’ toto jiz ucinil soud
I. stupné¢, jakoz i ostatni soudy ve vécech, v nichz se fesila tato problematika.

Rozhodnuti soudu I. stupné je vécné spravné, proto bylo jako takové podle ust. § 219
0. s. f. potvrzeno.

V dal$im fizeni soud 1. stupné rozhodne o vysi plnéni, jakoz i nédkladech fizeni vCetné
tohoto odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani ptipustné, ledaze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani se podava do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné - Obvodniho soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 16. kvétna 2012

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova
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