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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudctt Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka ve véci

zalobce: Mgr. Vojtéch K., narozeny dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Lukendou
se sidlem Praha, Na Hiebenech II 1718/8, 140 00
proti
zalované: SeneCura s.r.0. (difve Senior holding s.r.0.), ICO 24677035
sidlem Rytifska 399/24, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Martinem Pecklem
sidlem Italska 753/27, 120 00 Praha 2

0 200.000 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 39 C 5/2017 - 174

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni 22.748 K¢, a to do 3
dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Peckla.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 29.11. 2017 soud I. stupné zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalované
zaplatit zalobci 200.000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 1. 12. 2016 do zaplaceni (L.);
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované v obecné pari¢ni lhut¢ na nihradé nakladd fizeni
90.992 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalované (IL.).

2. Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 200.000 K¢ s piislusenstvim na zalované, kdy2 byl u ni
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zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze 4. 1. 2016, pavodné jako feditel korporace (pii
sjednani Sestimésicni zkusSebni doby a konkurenéni dolozky na dobu 12 mésict po skonceni
pracovniho poméru); s ucinnosti od 1. 7. 2016 doslo formou dodatku ke zméné pracovni
smlouvy, kdy doslo ke zméné pracovni pozice zalobce na provozniho feditele, mzda byla
dohodnuta ¢astkou 200.000 K¢ mésicné a zalobce se zavazal podle ujednani o konkurencni
dolozce po dobu esti mésici od skonceni pracovniho poméru v CR nebo dalsich zemich stiedni
a vychodni Evropy se zdrzet vydélecné cinnosti shodné ¢i obdobné s cinnosti Zzalované
a zalovana se zavazala platit zalobci aktualni mésicni mzdu po odecteni piipadnych dani
a zakonnych srazek; ucastnici si dohodli moznost odstoupit od konkurenéni dolozky z davodu ve
smlouvé uvedenych. Dne 31.8. 2016 Zalobce dorucil zalované vypovéd, vypovédni lhita
uplynula dnem 31. 10. 2016 a dne 20. 10. 2016 bylo Zalobci doruceno odstoupeni od konkurenéni
dolozky oduvodnéné Zzalovanou tim, Zze vzhledem k hodnoté informaci, poznatku, znalosti, by
nebylo pfiméfené a ucelné, aby zalovana vuci zalobci sjednany zdkaz konkurence vynucovala ¢i
na ném trvala a hradila mu za to penézité vyrovnani; toto odstoupeni odmitl zalobce pfevzit
a podepsat. Zalobce byl omezen v hledani nového zaméstnani, kdyz Zalovani pfistoupila
k odstoupeni od konkurené¢ni dolozky az 50 dnu po podani vypovédi; zalobce poukazoval i na to,
ze uzavieni konkuren¢ni dolozky iniciovala Zalovana, zalobce na ni netrval. Podle Zalobce
pfedstavovalo nabyté know-how informace o vlastnickych pomérech u zalované, rozdéleni mezi
jednotlivé spole¢niky, planovanou expanzi v CR a planované zptsoby realizace a financovanti,
zpisob schvalovani novych projekti v CR véetné standarda zafizeni v ramci skupiny Zalované,
finanéni modely novych zafizenich, jejich strukturu a klicové ukazatele vcetné provoznich
procest jednotlivych zafizeni, jejich nastaveni a kontroly a unikatni PPP projekt v oblasti
socialnich sluzeb.

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby, kdyz nesporovala okolnosti uzavieni puvodni pracovni
smlouvy vcetné dodatku a sjednani konkurenéni dolozky. Poukazovala na to, Ze je spolecnosti
zaméfenou na poskytovani sluzeb v domovech pro seniory a v domovech se zvlastnim rezimem,
kdyz provozovani takového domova vyzaduje znacné specifické know-how; zasadni ulohu pii
zajistovani standartu kvality ma provozni feditel; zalobce tuto funkci vykonaval od cervence
2016, kdyz predchozi ¢innosti pro zalovanou se zalobce zamétoval na zpracovani pravni agendy
zalované. Zalobce ukonéil sviij pracovni pomér po pouhych 2 mésicich svého pasobeni ve funkci
provozniho feditele, za tu dobu nenabyl zdaleka tolik poznatkd ¢i know-how, které by mu
umoznovaly pracovat na srovnatelné pozici u konkurence zptusobem ztézujicim ¢innost zalované
¢i opodstatiujici ochranu know-how zalované tak, aby zalovana vyplacela vyrovnan{ v castce
200.000 K¢ hrubého mési¢né; z tohoto divodu zalovana od konkurencni dolozky odstoupila
svym oznamenim 3. 10. 2016, kdyz 4. 10. 2016 zalobce odmitl odstoupeni od konkurencni
dolozky pfevzit, proto ucinila zalovana druhy pokus o doruceni za pfitomnosti dvou svédku dne
20.10. 2016; obéma pokusum o doruceni pfedchazelo ustni jednani 20.9. 2016, o zaméru
odstoupit od konkuren¢ni dolozky byl tak Zzalobce vyrozumén. Odstoupeni od konkurencni
dolozky nepoklada za rozporné s dobrymi mravy a za nepoctivé zalovana, za takové jednani
poklada chovani Zalobce, ktery po 2 meésicich pracovniho pomeéru sim vypovedeél smlouvu,
béhem vypoveédni doby odmitl pfevzit pisemné sdéleni o odstoupeni od konkurencni dolozky
a nasledné usiloval o ,,ziskani nadstandardnich pualroénich placenych prazdnin,,. Zalobce jako
pravanfk mél pfi uzavirani pracovni smlouvy celou fadu namitek, byl si védom dusledka
dohodnuté apravy pro néj; od 1. 7. 2016 byl Zalobce ¢lenem vrcholného vedeni (managementu)
zalované, teprve od nastupu do funkce provozniho feditele mélo zacit blizsi seznamovani zalobce
s komplexni materif a postupnou implementaci zalované do nové budované sit¢ domovt v CR;
podle Zzalované vsak zalobce nesplnil ocekavani, kdyz nedokazal zajistit kvalitu poskytované péce
v souladu se standarty platnymi v matefskych spolec¢nostech v Rakousku a Francii.

. Soud I. stupné provedl ve véci dokazovani listinami a vyslechem zalobce a poté vzal za
pnc p vy P
prokazané,ze zalobce pracoval pro zalovanou jako feditel korporace od 4.1. 2016, mistem
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vikonu price v CR, pavodné byl pracovni pomér sjednan na dobu neurditou s mésiéni mzdou
100.000 K¢, v ¢l. 11.4 si strany sjednaly konkurenc¢ni dolozku na dobu 12 mésict, kdyz Zalobce se
zavazal zdrzet se vykonu vydélecné cinnosti majici vaci zaméstnavateli soutézni povahu
a zaméstnavatel se zavazal, ze bude zaméstnanci poskytovat penézité vyrovnani ve vysi 75.000 K¢
mésicné. S acinnosti od 1. 7. 2016 doslo ke sjednani druhu prace ,,provozni feditel” s mési¢ni
hrubou mzdou 200.000 K¢, zaméstnanec se zavazal po dobu 6 mésici od ukonceni pracovniho
poméru zdrzet se v CR i daldich zemich stfedni a vychodni Evropy vydéleéné ¢innosti majici
shodny ¢i obdobny pfedmét ¢innosti zaméstnavatele nebo majici soutézni povahu ve vztahu
k ¢innosti zaméstnavatele a zaméstnavatel za kazdy mésic trvani zavazku se zavazal platit
zaméstnanci penézité vyrovnani ve vysi mésicni mzdy; z odstavee II. ¢l. 11.2 vyplyvala moznost
odstoupeni od uvedené konkurencéni dolozky po dobu trvani pracovnftho poméru z divodu
zruseni zaméstnavatele nebo jeho podstatné casti, nebo pokud by podle volné uvahy dospél
zaméstnavatel k zavéru, ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatkt, znalosti, pracovnich
a technologickych postupti ziskanych v zaméstnani u zaméstnavatele ¢i jinak, by nebylo
pfiméfené, anebo ucelné, aby zaméstnavatel vynucoval na zaméstnanci sjednany zakaz
konkurence a hradil mu penézité vyrovnani; z popisu pracovnfho mista od 1. 7. 2016 soud zjistil
rozsah ¢innosti zalobce, kterému byl pfimo nadfizen generalni feditel; o dodatku ke své pracovni
smlouvé jednal zalobce s A. K. opakované podle e-mailové komunikace z cervna 2016, kdyz
puvodné navrhoval zaméstnavatel sjednani konkurencni dolozky, nikoliv 3 mésice, ale 6 mésica
pii stanoveni smluvni pokuty za poruseni povinnosti zaméstnance; podle pisemnosti
o odstoupeni od konkuren¢ni dolozky dne 20. 10. 2016 byli jednani s zalobcem pifitomni T. H.,
V. U. a O. P, ktefi pfipojili na odepfeni pfijeti pisemnosti zalobcem své podpisy. Podle zaznamu
ze dne 31. 8. 2017 mél finanéni feditel zalované Ing. U. potvrdit, ze dne 4. 10. 2016 se pokusil
dorucit zalobci odstoupeni od konkurenéni dolozky, zalobce odmitl pfevzit toto odstoupeni.
Podle potvrzeni spolecnosti xxx xxx z 23. 8. 2017 projevila tato spolecnost zajem o zaméstnani
zalobce u této spolecnosti na pozici provozniho feditele, nabidku zalobce odmitl vazan
konkurenéni dolozkou.

. Soud I. stupné po citaci ust. §310 a § 334 zakoniku price a §2001 a § 2004 zikona
¢. 89/2012 Sb. dospél k zavéru, ze zaloba neni opodstatnéni. Pfi subsididrnim pouziti
obcanského zakoniku, tj. ust. § 2001 obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 310 odst. 4 zakoniku
prace soud I. stupné uzaviel, Ze od konkurenc¢ni dolozky muze odstoupit zaméstnavatel
i zaméstnanec z duvodu stanovené¢ho v zakoné nebo duvodu dohodnutého ucastniky, kdyz pro
zameéstnavatele je ve smyslu § 310 odst. 4 zakoniku prace pfedepsano pouze casové omezeni, tj.
odstoupeni v dobé trvani pracovniho poméru (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21
Cdo 4986/2010). Ve smyslu shora uvedeném zaméstnavatel odstoupil od konkurenéni dolozky
véas a platné¢ dne 20. 10. 2016, kdyZz zalobce odepfel pfijeti pisemnosti (nastala pfitom fikce
doruceni), kdyz odstoupeni se dostalo do dispozi¢ni sféry zalobce, aniz by se tento seznamil
s obsahem; soud I. stupné tak dospél k zavéru o ucinném odstoupeni od konkurencni dolozky ze
strany zaméstnavatele k datu 20. 10. 2016. K zaznamu o pokusu o doruceni odstoupeni Ing. U.
zalobci k datu 4. 10. 2016 soud uvedl, ze dorucovani tohoto dokumentu je nevérohodné, v
ptipad¢ odmitnuti pfevzeti odstoupeni zalobcem by nepochybné na tomto dokumentu toto bylo
uvedeno; vzhledem k tomu, ze pracovni pomér mél skoncit k datu 31.10. 2016, pokladal
odstoupenti ze dne 20. 10. 2016 za véasné a platné, a to za situace, kdy i v souladu s rozhodnutim
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4986/2010 byla sjedndna konkurencni dolozka platné, a kdy
na stran¢ zameéstnavatele existovaly objektivni skutecnosti vedouci k zavéru o nutnosti chranit
jeho zajmy po dobu sjednané lhity po skonceni pracovniho poméru; v souladu s konstantni
judikaturou vsak uzavtel, ze nebylo vyzadovano pfed uzavienim dodatku pracovni smlouvy, aby
zaméstnanec ziskal informace, poznatky a znalosti o pracovnich ¢i technologickych postupech
pfedem; zalovana pouze v dob¢ uzavirani konkuren¢ni dolozky pfedpokladala nabyti zminénych
poznatkt a informaci zalobcem. S ohledem na odlisny skutkovy stav podle oduvodnéni
prvostupfiového rozsudku nedopadaly zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I US
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3203/13 (kdyz v tomto ptipadé odstoupila zalovani od konkurenc¢ni dolozky po dobu trvani
pracovniho poméru), strany si pfitom sjednaly moznost odstoupeni od konkurencni dolozky na
zakladé volného uvazeni zaméstnavatele, a to v situaci, kdy Zalobce jako pravnik si byl védom
zminéného znéni konkurenéni dolozky (za situace, kdy opakované e-mailem komunikoval znéni
pracovni smlouvy). Soud I. stupné rovnéz citoval hlavni ucel konkurenéni dolozky v souladu
s ustalenou soudni praxi; pokud zaméstnavatel pfed skoncenim pracovniho poméru v piipadé
sjednané moznosti odstoupeni od konkurencni dolozky dospél k zavéru, Zze neni tfeba nadale
chranit jeho know-how, tedy poznatky, které zaméstnanec u néj dosud nabyl, doslo k platnému
odstoupeni od konkurenéni dolozky; a to v situaci, kdy zalobce sam podal vypovéd z pracovniho
poméru po 2 mésicich v pasobeni na nové pozici; soud pokladal tak za nespravedlivé a rozporné
s dobrymi mravy pfiznat zalobci pozadované plnéni z konkurencni dolozky pravé s ohledem na
charakter informaci, které nebylo tfeba chranit, s ohledem na délku pracovnitho poméru Zalobce
u zalované 1 sjednanou moznost odstoupit od konkurenéni dolozky. O nakladech fizeni rozhodl
podle § 142 odst. 1 o.s. f. s pfihlédnutim k 8 tkonim pravni pomoci po 9.100 K¢, pausalni
nahradé¢ hotovych vydaji a pfipocteni DPH, pfiznal procesné uspésnému zalovanému na tcelné
vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni celkem ¢astku 90.992 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podal zalobce v¢asné a ptipustného odvolani pro odvolaci davod uvedeny
v ust. § 205 odst. 2 pism. b), ¢), €) a g) o. s. f. Nesouhlasil s pravnimi zavéry soudu I. stupné ve
vztahu k véasnému odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky a davodnosti takového
odstoupeni; v tomto sméru pokladal rozsudek za nepfezkoumatelny. Zalobce je primarné
pfesvédcen, ze duvod pro odstoupeni podle ¢l. 11.2 dodatku pracovni smlouvy je nezakonny,
kdyz naplnéni odstupniho davodu je zavislé cisté na subjektivhim posouzeni zalované, toto
poklada za rozporné s dobrymi mravy, kdy zalovaného zaméstnavatele poklada za silnéjsi smluvni
stranu a zduraznuje princip ochrany zaméstnance jako slabsi smluvni strany. Rekapituloval
rovnéz okolnosti sjednavani konkurenéni dolozky (puvodni navrh zaméstnavatele na 3 mésice
a 50 % mésicni mzdy, s tim zalobce nesouhlasil a pozadoval stoprocentni mzdu nebo nesjednani
konkurenéni dolozky). Podle zalobce on netrval na sjednani konkurencni dolozky, na tom trvala
zalovand; rovnéz pravni vzdélani zalobce v tomto pifpadé nemuze byt na jeho Gjmu (Zzalobce
zduraznil svoji specializaci na pravo tykajici se poskytovan{ zdravotnickych a socialnich sluzeb,
zalobce tedy nemél praxi v pracovnim pravu). V pfipadé, ze by soud shledal sjednani odstupniho
divodu za platné, bylo namisté zkoumat, zda Zalobce nabyl ¢i nenabyl , know-how®; v tomto
fizeni pfipoustéla zalovana, ze takové védomosti zalobce u Zalované nabyl (a to v oblasti
smluvnich vztahti mezi spole¢niky, planované expanze zalované v Ceské republice se zaméfenim
na konkrétni projekty a na financni modely a provozni procesy v jednotlivych domovech
spadajicich do skupiny zalované, vcetné jejich kontroly), Zalovana sama oznacovala tyto
informace za divérné, Zalobce byl tak omezen v hledani dal§tho zaméstnavani v dasledku
sjednané konkuren¢ni dolozky, odmitl konkurenéni pracovni nabidky v situaci, kdy Zalovana
vyckavala s odstoupenim od konkurencni dolozky az na konec vypovédni lhuty, soud poskytl tak
ochranu ucelovému nemravnému jednani zaméstnavatele (s odkazem na zavéry rozhodnuti US
I1. 3203/2013). Zalobce zdiraznil, e 7alovani uéelové tvrdila dorucovani odstoupeni dne
4.10. 2016, v tomto smeéru vsak nepfedlozila diukazy (resp. Zalobce sporoval dodatecné
vyhotoveni tohoto odstoupeni od konkurenéni dolozky s ohledem na pouzité psaci prosttedky
pii vyhotoveni dokumentu ze dne 4. 10. 2016 a 20. 10. 2016); s ohledem na 4 jednatele Zalované,
tak nebylo ani ziejmé, kdo mél odstoupeni ze dne 3.10. 2016 podepsat. Zalobce tvrdil, ze
v podstaté vykonaval stejnou praci od 4. 1. 2016 jako od cervence 2016, byl tedy v pracovnim
poméru u zalované 8 mésicu, nez piistoupil k podani vypovédi; z tohoto divodu nepoklada za
nespravedlivé a nemravné domahat se plnéni z konkurencni dolozky. S ohledem na pfekvapivost
zavéru soudu I. stupné a nespravné pravni zavéry navrhl zalobce rozsudek zménit a zalobé
vyhoveét.

. Zalovana ve svém vyjadfen{ k odvolani zalobce navrhla rozsudek jako vécné spravny potvrdit
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s odkazem na svoji pfedchozi argumentaci pro platné sjednani konkurencni dolozky vcetné
dévodu pro odstoupenti a naplnéného diavodu pro odstoupeni od konkurenéni dolozky. Zalovana
zdtraznila, ze k platnosti konkurenéni dolozky sjednané mezi ucastniky se nevyzaduje, aby
zaméstnanec jest¢ pfed uzavienim dohody ziskal informace, poznatky ¢i znalosti pfedem
(s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4986/2010); zalobce i s ohledem
na udaje uvadéné v jeho zivotopise si byl védom obsahu ujednani ucastnikti ve vztahu ke
konkuren¢ni dolozce a dopadim takové dohody, kdyz nyni nespravné poukazuje ucelové na
dvoji vyklad pouzitych pojmt (s odkazem na ust. § 557 obcanského zakoniku); zalovana zde
poukazovala na okolnosti sjednavani zmény pracovni smlouvy i komunikace ohledné sjednavani
konkuren¢ni dolozky. Zalobce ve své obrané smésoval existenci divérnych internich informaci
o zalované na jedné strané a nabyté know-how, jakozto poznatky a znalosti souvisejici
s pfedmétem cinnosti zalované na druhé strané; i s ohledem na kratkost trvani pracovniho
poméru zalobce na pozici provozniho feditele a c¢lena vrcholného vedeni zalované, tak
zaméstnavatel vyhodnotil, Ze neni tieba dale chranit zalobcem ziskané know-how. Zalovana
zopakovala, ze o umyslu odstoupit od konkurenéni dolozky byl Zalobce vyrozumén ustné jiz
20. 9. 2016 a pokud mél nabidku zaméstnani u spolecnosti xxx xxx, mél dotazem u zalovaného
zamestnavatele zjistit, ze tento nehodla konkurenén{ dolozky vyuzit; dale odkazovala na prvni
pokus o doruceni odstoupeni k datu 4.10. 2016 a odmitla spekulativni zavéry Zalobce, ze
zameéstnavatel vyckaval s odstoupenim az na dobu 11 dnut pfed skonéenim pracovniho poméru.
Zameéstnavatel popiral, Ze by doslo k antidatovani dokumentu ze dne 4. 10. 2016; s odkazem na
ustanoveni obcanského zakoniku o jednan{ za pravnickou osobu uvedl, Ze pfipadné neuvedeni
funkce ¢i jména podepisujici osoby, nezpusobuje neplatnost takového pravniho jednani, kterou
dovozuje zalobce; Zalobci pfitom je znamy 1 rukopis A. K. jako jednoho z jednateld (s
opravnénim k samostatnému zastupovani) a soucasné¢ generalntho feditele zalované. Pfed
podanim vypovedi byl Zzalobce zaméstnan u zalované 8 mésica, od 1. 7. 2016 se vsak rozsifil
pfedmét cinnosti zalobce, ktery se stal ¢lenem vrcholného vedeni zaméstnavatele, a napln prace
se posunula smérem k zajiSténi provozu jednotlivych zafizeni socialnich sluzeb ve skupiné
zalované. Zalovana odmitla zavéry 7alobce o piekvapivosti rozhodnuti soudu 1. stupné (kdyz
citovany nélez se tykal rozhodnuti o nakladech fizeni — 1. US 654/03).

8. Jak zalobce, tak Zalovana zopakovali pfi odvolacim jednani svoji pfedchozi argumentace, kdy
zalobce popiral, ze by pusobil jako advokat, v bance pusobil jako Gvérovy specialista, zatimco
zalovana tvrdila i podle obsahu Zivotopisu, ze zalobce disponoval i znalostmi z oblasti
pracovniho prava, kdyz ve svém Zivotopise uvadeél i pusoben{ v oblasti pracovniho prava ve své
dfivejsi pravni praxi.

9. Zalovana p#i odvolacim jednani zdiraznila, 7e ze strany zaméstnavatele se nejednalo o svévolné
uvazeni, zda bude nadale trvat na ochrané¢ svych informaci prostfednictvim institutu konkurencni
dolozky, ujednani této konkurencni dolozky zacal zalobce sporovat az v prubchu tohoto sporu;
sam zalobce v prabéhu sporu pfipoustél, ze na pozici provozniho feditele pfed Zalobcem
pracovaly u zalované jiné osoby, nasledné svoji argumentaci zménil tak, ze mél vykonavat
prakticky stejnou ¢innost po celou dobu trvani pracovniho poméru a ze pracovni misto s nazvem
,provozni feditel u zalované pfed uzavienim dodatku z 1. 7. 2016 neexistovalo; s ohledem na
délku trvani pracovniho poméru zalobce, podani vypovédi zalobcem a charakter informaci, které
jiz nehodlal zaméstnavatel chranit konkuren¢ni dolozkou po skonceni pracovniho poméru
zalobce, ma za to, ze odstoupeni bylo opodstatnéné a ze zaméstnavatel nejednal nemravne.

10.Ve svém dal$im vyjadfeni zalobce poukazoval na svij pozadavek béhem kontraktacniho procesu
s zalovanou, bud’ vypustit ujednani o konkurencni dolozce, nebo stanovit zavazek zaméstnavatele
vyplacet mésicné 100 % mzdy Zzalobci, podle odvolatele je evidentni, Zze Zalobce na konkurenéni
doloZce netrval. Zalobce od pocatku vedél, Ze konkurenéni dolozka je nespravedlivd, nicméné
zalovana na jeji aplikaci trvala, doslo tedy k upravé délky trvani dolozky i odméné za jeji
dodrzovani; zalobce poklada za neakceptovatelné svévolné uvazeni zalované, ze od konkurencni
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dolozky odstoupi. Zalovana sama nepopirala, Ze v pribéhu trvani pracovniho poméru urdité
know-how zalobce nabyl, kdy nepochybné takové znalosti musi mit pro zalovanou vyznamnou
hodnotu, kdyz v ramci tohoto soudniho fizeni varovala Zzalobce zalovana pfed dalsim
vyzrazovanim pod hrozbou nahrady Skody. Podle odvolatele prokazal, ze know-now nabyl
anebyl dian davod pro odstoupeni z objektivnich divodi. Zalobce opét zdtraznil, Ze mél
prakticky stejnou pracovni napln po dobu trvani celého pracovniho poméru, kdyz pozice
»provozni feditel u zZalované pfed 1.7. 2016 neexistovala. Navrhl proto zménit napadeny
rozsudek zalob¢ vyhovet.

11.0dvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vcéetné predchazejictho fizeni podle § 212
a § 212a o. s. f. a poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni opodstatnéné.

12.Soud 1. stupné nezatizil fizeni zadnou procesni vadou, ktera by méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci tak, jak uvadi zalobce; soud provedl dokazovan{ v dostatecném rozsahu a sva
spravna a uplna skutkova zjisténi posoudil spravné 1 po pravni strance. Soudem I. stupné spravné
a uplné zjistény skutkovy stav nedoznal zmény ani v ramci odvolaciho fizeni, kdyz soud I. stupné
zcela logickym a presvédcivym zpisobem v souladu s ust. § 132 a § 157 o. s. f. odtvodnil své
skutkové i pravni zavéry po citaci dotcenych ust. § 310 zdkoniku prace (ve znéni Gc¢inném k datu
sjednani konkurenéni dolozky a odstoupeni od konkuren¢ni dolozky), a to i se zfetelem
k subsidiarni pouzitelnosti obc¢anského zakoniku ve vztahu ke sjednanému diavodu odstoupeni
od smlouvy (§ 2001 obcanského zakoniku).

13.Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani, ucastnikim poskytoval 1 dostatecné procesni
pouceni, a to tak, ze neporusil jejich pravo na spravedlivy proces, fakticky ve svych zavérech soud
I. stupné rozhodl vécné spravné v souladu s konstantni judikaturou, kdyz jeho zavéry nejsou
v rozporu s rozhodnutimi Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, 21 Cdo 506/2013 ani
nilezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1L US 3203/13. Odvolaci soud dospel k zaveru, ze
rozhodnuti soudu nen{ pfekvapivym rozhodnutim tak, jak namitd odvolatel, poukaz odvolatele na
piekvapivost rozhodnuti ve vztahu k jim zminovanému rozhodnuti Ustavniho soudu, dopada na
odlisnou skutkovou situaci; pokud soud I. stupné pruzné reagoval na splnéni své poucovaci
povinnosti v zavislosti na stupni provedeného dokazovani a sva skutkova zjisténi, své tvahy
pfesvédcivym a logickym zpusobem zdavodnil.

14.Pro stru¢nost lze odkazat na skutkova zjisténi soudu I. stupné ve vztahu k nastupu zalobce do
pracovniho poméru u zalované s datem 4. 1. 2016 na pozici feditele korporace, k pribéhu
kontrakta¢niho procesu zalobce/ kdy sim Zzalobce se podilel na vyjednini finalntho znéni
smlouvy/ a jednatele zalované ve vztahu ke znéni konkurenéni dolozky (délka trvani konkurencéni
dolozky a wvySe synallagmatickyho plnéni zaméstnavatele za plnéni povinnosti vyplyvajici
z konkurencni dolozky zaméstnancem), i ve vztahu k zavéru, ze konkurenéni dolozka byla
uzaviena po Cetné e-mailové korespondenci zalobce s jednatelem zalovaného v konecném znéni
uvedeném v ¢l. 11.2 pracovn{ smlouvy Zalobce; ve vztahu k ustdlené soudn{ praxi lze uzaviit, ze
s ohledem na pozici zalobce, charakter jeho cinnosti, rozsifujici se aktivity zaméstnavatele
v Ceské republice (s ohledem na vyuziti zahraniéntho know-how v uvedeném oboru), bylo
mozno na zalobci jako zaméstnanci spravedlivé pozadovat sjednani konkurencni dolozky, toho si
nepochybné zalobce byl védom, pokud souhlasil s puvodnim znénim konkurencni dolozky jiz
v okamziku nastupu u zalované k datu 4. 1. 2016 (v té dobé sjednana konkuren¢ni dolozka na
dobu 12 mésicu), nasledné byl rovnéz zalobce srozumén s uzavienim konkurencni dolozky, kdy
nesouhlasil s puvodnim navrhem jednatele Zzalované na 3meésicni konkurencéni dolozku s 50 %
plnénim mzdy v pifpad¢ dodrzeni zavazka zalobce, sam navrhoval zvySeni na ¢astku 100 %
a sjednan{ délky 6mésict nebo pfipadné vypusténi této konkurenéni dolozky; s ohledem na toto
znéni nelze tak dospét k zavéru, ze zalobce vubec uzaviit konkurenéni dolozku nechtél. Je
spravny zaver soudu I. stupné, Ze s ohledem na pozici zalobce, jeho pfedchozi profesni
zkusenosti a pfedmeét cinnosti zalované, bylo mozno na zalobci spravedlivé pozadovat uzavieni
této konkurencni dolozky, a to ve smyslu sjednani této dolozky podle § 310 zakoniku prace.
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15.0dvolaci soud tak dospél k zavéru,ze zminéna dohoda o konkurenéni dolozce uzaviena podle
§ 310 zakoniku prace, sledovala zijem na zachovani rovnosti ucastnikti pfi respektovani
svobodné volby povolani Zalobce i prava zalovaného podnikat v uvedeném oboru (a to i se
zietelem k ¢l 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod i obsahu rozhodnuti Ustavniho soudu
CR sp. zn. IL. US 192/95), kdy lze na strané obou smluvnich subjektd shledat naplnéni
pozadavku na vyvazenost vzijemnych prav a povinnosti, které ucastnikim z ujednani
o konkurencni dolozce vyplyvaji; smyslem a tucelem ujednani o konkurencni dolozce je ochrana
zajmu zaméstnavatele, kdy ucastnici si poskytuji navzajem hospodarsky vysledek, kdy
zameéstnanec se zavazuje po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru (v tomto piipadé po
dobu Omésict)) zdrzet se vykonu vydélecné Ccinnosti, ktera by byla pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele, nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu; tomu odpovida zavazek
zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci pfiméfené pencézité vyrovnani (kompenzaci), v daném
ptipadé ve vysi 100 % vydélku za kazdy mésic plnéni zavazku (21 Cdo 2/2012); podstatnou
nalezitosti dohody o konkurenéni dolozce pak muze byt sankce ve formé specialniho
zajiStovactho prostfedku sjednana ve formé smluvni pokuty v pfipadé poruseni zavazku
zaméstnancem (§ 310 odst. 3 zikoniku price a 21 Cdo 506/2013).

16.0dvolaci soud odkazuje pro struc¢nost i na skutkové zavéry soudu I. stupné ve vztahu
k odstoupeni od této konkurencni dolozky; kdyz z provedeného dokazovani bylo prokazano
odstoupeni k datu 20. 10. 2016 (odepfenim pfijeti pisemnosti zaméstnancem), kdyz zakon stanovi
nejzaz$i termin pro odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky, tj. do okamziku
skonceni pracovniho poméru; shodné se soudem I. stupné ma odvolaci soud za to, ze byl
naplnén divod pro odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele, kdyz
s ohledem na kratkodobost pusobeni zalobce v pozici provozniho feditele -od 1. 7. 2016 do data
podani vypovedi (31. 8. 2016), mohl zaméstnavatel vyhodnotit prave s ohledem na charakter svoji
¢innostl, rozsahlost sit¢ zaméfené na provozovani zdravotnickych a socialnich sluzeb v CR,
Francii a Rakousku tak, ze v budoucnu neni na strané zaméstnavatele potfeba chranit dosud
ziskané informace a know-how Zalobcem v podobé dodrzovani konkurencni dolozky; odvolaci
soud poklada argumentaci zalobce za icelovou v tom sméru, ze pusobil stale na stejné pozici od
4.1. 2016 do 30.6. 2016 a1 od 1. 7. 2016 (v tomto okamziku nastoupil na pozici provozniho
feditele), kdyz z provedeného dokazovani neni zfejma totoznost vykonu obou funkci po celou
délku trvani pracovntho poméru.

17.0dstoupenim od pravniho tkonu (pravniho jednani) se i v pracovnépravnich vztazich rozumi
jednostranny pravni dkon zaméstnavatele adresovany zaméstnanci, v némz zaméstnavatel po
zvazeni veskerych okolnosti rozhodnych pro vykon jeho ¢innosti vyjadfuje vali zrusit jiz (dfive
ucinény) pravni dkon (jednani) a vymezit divod pro odstoupeni; odstoupit lze v piipadé
stanoveném zakonem (v tomto pfipadé se o tuto skutecnost nejednalo) nebo v pifpade, Ze se tak
Géastnici dohodli. Ucastnici specifikovali dostate¢né davody pro moznost odstoupeni ze strany
zaméstnavatele, tak jak je uvedeno v ¢l 11.2. pracovni smlouvy zalobce, Zalobce se
zaméstnavatelem 1 dostatecné konzultoval veskeré okolnosti ohledné uzavien{ pracovniho
pomeéru, véetné odstoupeni od konkurencni dolozky.

18.Pokud Zalobce argumentoval principem ochrany slabsi smluvni strany v pracovnépravnim
vztahu, kterou byl pravé zalobce, ma odvolaci soud za to, ze pfi platném sjednani konkurenéni
dolozky doslo i k platnému odstoupeni po naplnéni duvodu na strané zaméstnavatele, kdy
davody pro odstoupeni jsou vzdy vysledkem volniho uvazeni statutarniho organu zaméstnavatele
(jednatele ¢i jednatelt), ¢i k tomu poveéfené osoby, kdyz moznost odstoupeni od této
konkurenéni dolozky v pfipadé zmény okolnosti na strané zaméstnavatele si ucastnici vyslovné
dohodli, Zalobce disponujici pravnimi znalostmi a zkusenostmi nepochybné zvazil dusledky
pfistoupeni na takové smluvni ujednani. Ochranu zaméstnance v ramci pracovnépravnfho vztahu
nelze chapat jako bezbfehou, ktera by opodstatnovala vyplatu penézitého plnéni jako vyrovnani
z konkurencni dolozky, od které by nemohl zaméstnavatel odstoupit v pfipadé, ze si odstoupeni
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ucastnici srozumitelnym a urcitym zpusobem sjednali a nastane skutecnost predpokladana
ucastniky. Nelze ani opomenout okolnost, ze ackoliv zaméstnavatel je pravni osobnosti podle
ceského prava, zapsaného ve vefejném rejstifku, jedna se o pravnickou osobu se zahrani¢ni
ucasti, personalné i materialné¢ propojenou se zahraniénimi subjekty, kdyz ucastnici zjevné
béznym zpusobem komunikovali v anglickém 1 némeckém jazyku, sjednali si anglické i ceské
znéni této smlouvy, sam zalobce se podilel na komunikaci pfi vyjednavani znéni pracovni
smlouvy, dvojjazycnost smlouvy pfi ujednani, které bylo obéma stranam nepochybné zfejmé
(kdyz nevyjadfovaly svoje namitky v prabé¢hu kontraktacniho procesu), musela byt znama zalobci;
poukaz zalobce v ramci odvolani na pouhou ,,svévolnou a volnou tGvahu zaméstnavatele® ve
vztahu k divodim, pro které nadale nehodla trvat na plnéni z konkurencni dolozky, tak nemuze
mit v daném pfipadé relevanci. Rovnéz divody pro odstoupeni byly dostatecné zaméstnavatelem
kvalifikovany. K platnosti konkurenéni dolozky rovnéz nebylo vyzadovano (jak nespravné uvadél
odvolatel), aby tyto zkuSenosti, znalosti a poznatky z pracovni ¢innosti nabyl Zzalobce jiz pfed
uzavienim konkurencni dolozky (21 Cdo 4986/2010).

19.0dvolaci soud (shodné¢ se soudem I. stupné¢) vychazel z konkrétnich okolnosti daného piipadu,
a bedlivé zvazoval veskeré okolnosti projednavané véci, kdyz pfi sjednani konkurencni dolozky
k datu 1. 7. 2016 mohl zaméstnavatel (se zahranicni majetkovou i personalni ucasti) davodné
pfedpokladat rozsahlé nabyti znalosti a know-how Zalobcem v pribéhu jeho pfedpokladaného
trvani pracovnitho poméru na dobu neurcitou, a pokud zalobce formou vypovédi vyjadfil svoji
vuli pracovni pomér ukoncit uplynutim vypovédni lhuty, nelze zaméstnavateli vytykat jeho posun
v zavéru, ze neni tfeba v budoucnu nékteré znalosti, zkusenosti a poznatky Zalobce chranit
formou konkuren¢ni dolozky. V daném piipadé neobstoji namitka Zalobce, ze v pribéhu srpna
2016 odmital zaméstnani u jiného subjektu, kdyz sam podal vypoveéd az k datu 31. 8. 2016.
V daném pfipadé nelze ani sméSovat povinnost mlc¢enlivosti zaméstnance dle bodu 9.1 a bodu
9.2 smlouvy s obsahem znalosti a zkuSenosti, které mohl nabyt Zalobce v prub¢hu trvani
pracovniho poméru v budoucnu, a které by bylo nutno chranit ve vztahu k zaméstnavateli
konkurenéni dolozkou podle bodu 11.2 pracovni smlouvy.

20.Vzhledem k tomu, Ze k odstoupeni od konkurencni dolozky ve smyslu shora uvedené¢ho doslo
platné, bylo nadbytecné se jiz zabyvat okolnostmi, zda Zalobce dodrzel povinnosti vyplyvajici
z konkurencni dolozky i po skonceni pracovniho poméru. Poukaz odvolatele na stanovisko
Kolegia expertid ve vztahu k odstoupeni od konkurencni dolozky nepoklada odvolaci soud za
piipadny, v daném sméru se jedna pouze o nazor Kolegia expertt a nikoliv dukaz majici relevanci
pro rozhodnuti ve véci, kdyz vyklad zdkonnych ustanoveni v konkrétnim sporu pfislusi soudu.
Podle nazoru odvolactho soudu je nutno piihlédnout i k té skutecnosti, ze Zalobce pusobil na
pozici provozniho feditele od 1. 7. 2016, z vlastniho rozhodnuti podal vypovéd 31. 8. 2016,
v pozici nadale pracoval i ve vypovedn{ lhute, celkem na této pozici pracoval 4 mésice; i z tohoto
davodu se nejevi pfiméfené zatézovat zaméstnavatele nemoznosti odstoupit od konkurencni
dolozky a v pfipadé trvani vykonu prace zalobce na nové pozice po dobu 4 mésict zavazovat
zaméstnavatele povinnosti hradit sjednanou odménu za 6mési¢ni trvani konkurenéni dolozky
(v ptipadé splneni povinnosti vyzadovanych od zaméstnance).

21.Ze vsech shora uvedenych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle
§ 219 o.s. f. potvrdil (véetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni, kdyz tyto
naklady fizen{ soud 1. stupné spravné vypocetl).

22.7alobce nebyl uspéény v odvolacim fizeni, je proto povinen zaplatit procesné spéiné Zalované
nahradu naklada odvolaciho fizeni, které spocivaji v odméné pravniho zastupce zalované za 2
ukony pravni pomoci v odvolacim fizeni (Gc¢ast advokata u jednani a odména za 1 vyjadfeni ve
véci, kdyz 2. vyjadfeni pfi odvolacim jednani v pisemné podobé nepoklada odvolaci soud za
ucelné pii jeho soucasném piednesu pfi odvolacim jednani), tj. za 2 tkony pravni pomoci po
9.100 K¢, po pfipocteni 2 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢, tj. po pfipocteni
600 K¢, celkem 18.800 K¢ a po pfipocteni 21 % DPH z této castky, celkem ve vysi 22.748 K¢;
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tuto c¢astku je povinen procesné nedspésny zalobce zaplatit v souladu s ust. § 224, § 211 a § 142
odst. 1 o. s. f. procesné¢ Gspésné zalované, a to v obecné pari¢ni lhité k rukam pravntho zastupce
zalované.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v ust. § 237 a nasledujicich o. s. f. 1ze podat proti tomuto rozsudku
dovolani, a to do 2 mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu 1.
stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 20. ¢ervna 2018

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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