¢.j. 23 Co 148/2023- 184

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Andrey Grycové a Mgr. Patricie Adamickové v pravni
véct

navrhovatelky: Ing. R. F., narozena dne xxx
bytem xxx

a

ucastniki: 1. Mgr. J. F., narozena dne xxx
bytem xxx

2. M. F., narozeny dne xxx
bytem xxx

o neplatnost odvolani navrhovatelky z pozice spravce svéfenského fondu, o odvolani
spravce sveéfenského fondu, o jmenovani spravce svéfenského fondu, o wurCeni
navrhovatelky jako nastupce zakladatele svéfenského fondu, o zméné statutu svéfenského
fondu, k odvolani navrhovatelky proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. bfezna
2023, ¢.j. 9 C 99/2022-165,

takto:
I Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
11 Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizen.
Odtivodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud L. stupné¢ odmitl podani navrhovatelky ze dne 13. 6. 2022,
ohledn¢ narokti na neplatnost odvolani navrhovatelky z pozice spravce svéfenského fondu, na
odvolani spravce svéfenského fondu, o jmenovani spravce svéfenského fondu, na uréeni
navrhovatelky jako nastupce zakladatele svéfenského fondu, na zménu statutu svéfenského fondu
(vyrok I) a rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Soud I. stupné oduvodnil vyse uvedené usneseni tim, ze navrhovatelka pfes usneseni soudu I.
stupné ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 9 C 99/2022-121, jimz byla vyzvana k odstranéni nesrozumitelnosti
a neurcitosti svého navrhu ze dne 13. 6. 2022 ve lhate 10 dnt od doruceni usnesen{ s podrobnym
navodem, jak vady navrhu na zahéjeni fizenf odstranit a s poucenim o nasledcich neodstranéni vad,
tyto vady navrhu, jimz se zahajuje fizeni, neodstranila. Vyse uvedené usneseni bylo navrhovatelce
doruceno dne 8. 11. 2022. Navrhovatelka na vyse uvedené reagovala dne 18. 11. 2022 pouze zadost
o prodlouzeni lhity a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni advokata, kdyz o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata bylo pravomocné rozhodnuto
usnesenim ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 9 C 99/2022-139, kdy odvolani navrhovatelky bylo odmitnuto
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 23 Co 59/2023-160. Navrhovatelka
vsak své podani ze dne 13. 6. 2022 neopravila, a proto jej soud L. stupné¢ dle § 43 odst. 2 o. s. .
odmitl, nebot’ podani ma vady, pro které nelze v fizeni pokracovat (neni zfejmé z jakych
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skute¢nosti dovozuje Zzadatelka neplatnost svého odvolani z funkce spravce, divody pro které ma
byt odvolana z funkce profesionalniho spravce Mgr. F., okolnosti jmenovani nastupcem zakladatele
navrhovatelku, neni uvedena osoba, ktera by méla byt jmenovana do pozice profesionalntho
spravce a neni definovana zména Statutu). Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ust. § 146 odst. 3
o. s. ., kdyz ostatnim ucastnikim naklady fizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala navrhovatelka vcéasné a piipustné odvolani. Namita, ze ve véci
rozhodl mistné nepfislusny soud, kdyz mistné pfislusnym soudem je Okresni soud v Kromérizi,
kdyz Mgr. J. F. si ucelové nezménila od roku 2021 trvalé bydlisté z adresy Xxx, pfestoze bytovou
jednotku neuzivala. M. F. ma pak trvalou adresu na obecnim ufadé, ktera rovnéz nemuze byt
davodem mistni pfislusnosti. Soud I. stupné po vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata nevyzval
navrhovatelku, aby doplnila Zzalobu a ani nezaslal navrhovatelce Zadnou informaci o lhaté na
doplnéni a fizen{ bez dalsitho zastavil. Navrhovatelka navrhla zménu napadeného usnesent tak, ze
podani ze dne 13. 6. 2022 se neodmita.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal v zahlavi uvedené usneseni soudu I.
stupné véetné fizeni, jez pfedchazelo jeho vydani (§ 212, § 212a o. s. 1.), a aniz bylo tfeba nafizovat
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. .), dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V daném piipadé soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze podani navrhovatelky ze dne 13.
6. 2022 je vadné, kdyz navrhovatelka v rozporu s ust. § 42 odst. 4 o. s. f. dostatecné nevylicila sva
skutkova tvrzeni v takové mife, aby bylo zfejmé, které véci se podani tyka a ceho se navrhovatelka
domaha. Neurcitost podani lze jednoznacné spatfovat v nasledujicich skutecnostech. Pokud se
navrhovatelka domahala vysloveni neplatnosti svého odvolani z pozice spravce, pak zadnym
zpusobem nespecifikovala rozhodnuti, jimz k jejimu odvolani doslo (kdy a kym bylo ucinéno),
zaroven neni ani zfejmé, v ¢em spatfuje navrhovatelka neplatnost svého odvolani. Pokud se
navrhovatelka domahala odvolani spravkyné svéfenského fondu Mgr. F., pak zadnym zptsobem
nevylicila skutec¢nosti, z jakého divodu by tak mélo byt ucinéno a na zakladé jaké skutecnosti se
tohoto domaha. Pokud se navrhovatelka domahala rozhodnuti o jmenovani nového
profesionalniho spravce, pak neoznacila zadnym zpusobem osobu, jez by méla byt takto
jmenovana. Pokud se domahala, aby byla jmenovana nastupcem zakladatele, pak vibec nevyli¢ila
skutkové okolnosti, jez by mély tento navrh oduvodnovat. Konec¢né pokud se domahala
rozhodnutf o zméné statutu svéfenského fondu, tak zadnym zptusobem nevymezila, v ¢em by méla
tato zména spocivat.

Soud I. stupné pak postupoval zcela spravné, pokud navrhovatelku usnesenim ze dne 4. 11. 2022
ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. f. vyzval k odstranéni vad pfedmétného podani, kdyz k tomuto urcil
lhatu 10 dnu, jejiz pocatek stanovil od doruceni usneseni s tim, ze toto usneseni obsahovalo
podrobny a srozumitelny navod k odstranéni vad podani ze dne 13. 6. 2022 vcetné pouceni o
nasledcich nevyhovéni. Jelikoz navrhovatelka ke dni vydani napadeného rozhodnuti své podani ze
dne 13. 6. 2022 nedoplnila a neodstranila tak vady tohoto podani, pro néz nelze v fizen{ pokracovat,
soud L. stupné nepochybil, pokud predmétné vadné podani navrhovatelky ve smyslu § 43 odst. 2
o. s. f. odmitl.

Namitka navrhovatelky, Ze soud I. stupné mél navrhovatelku po pravomocném rozhodnuti o jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce opétovné usnesenim vyzyvat
k odstranéni vad jejtho podani, pfipadné ji informovat o b¢hu lhuty, je neduvodna. Takova
povinnost z ust. § 42 a § 43 o. s. f. ani jinych ustanoveni o. s. f. pro soud nevyplyva. V daném
pfipadé je podstatné, Zze navrhovatelce byla po pravomocném rozhodnuti soudu I. stupné o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii a neustanoveni zastupce, jez nabylo pravni moci dne
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25. 1. 2023 (navrhovatelka podala opozdéné odvolani), ponechana lhita v trvani 10 dnu
k odstranéni vad, béhem niz navrhovatelka vady neodstranila. Navrhovatelce tak byla poskytnuta
dostatecna lhuta pro odstranéni vytknutych vad pfedmétného podani, kdyz k odmitnuti podani
navrhovatelky doslo az napadenym usnesenim soudu I. stupné ze dne 17. 3. 2023.

Namitka navrhovatelky spocivajici v tvrzeni, ze ve véci rozhodl mistné nepfislusny soud, je rovnéz
neduvodna, nebot’ z obsahu spisu je zfejmé, ze v daném pfipadé jiz byla otazka mistn{ pfislusnosti
pravomocné vyfesena. Navrhovatelka totiz své podani ze dne 13. 6. 2022 ucinila k Obvodnimu
soudu pro Prahu 5, kdy tento usnesenim ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 15 C 202/2022-10, vyslovil svou
mistni nepiislu§nost a zaroven rozhodl o postoupeni soudu I. stupné (Obvodniho soudu pro Prahu
10), kdy toto usneseni nabylo pravni moci dne 15. 9. 2022. Timto byla otazka mistni pfislusnosti
v daném fizeni vyfesena, nadto oba tcastnici, proti nimz navrh sméfuje, méli v dobé zahajeni fizeni
trvalé bydlist¢ v obvodu soudu 1. stupné.

Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné podle §
219 o. s. 1. potvrdil, kdyz vécné spravny je i nakladovy vyrok.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud postupem podle § 142 odst. 1 o. s. .,

arg. a contrario, ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. tak, ze zadny z Gcastnikti nema na jejich nahradu

pravo, nebot’ uspésnym ucastnikim ani v odvolacim fizeni Zadné naklady fizen{ nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$simu soudu prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Praha 19. kvétna 2023

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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