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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcu Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta v exekucni
véct

opravnéné: Contipro a.s., ICO 60917431
sidlem Dolni Dobrou¢ 401, 561 02 Dolni Dobrouc
zastoupena advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem Fintajslova 1352/27, 690 02 Bfeclav

proti

povinné: Biopol GN s.r.0., ICO 26214768
sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Solilem
sidlem Jakubskd 647/2, 110 00 Praha 1

o navrhu povinné na zastaveni exekuce a na Castecné zastaveni exekuce ze dne 23. 9. 2019,

v

k odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. ledna 2020, ¢
j. 49 EXE 2786/2019-129

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 1. 2020 soud I. stupné zamitl navrhy povinné na zastaveni exekuce ze dne
23.9.2019 a na ¢astecné zastaveni exekuce ze dne 23. 9. 2019.

V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze dne 16. 9. 2019 povéfil soudniho exekutora Mgr. Pavla Preuse
provedenim exekuce na zakladé vykonatelného exekucniho titulu - usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Nc 1042/2019 — 18 (dile jen ,,exekucni titul®) k uspokojeni
nepenézité pohledavky opravnéné vuci povinné. Povinna podala navrh na c¢astecné zastaveni
exckuce, jehoz prostfednictvim se domahala zruseni exekuc¢niho pfikazu vydaného soudnim
exckutorem dne 18. 9. 2019 pod ¢. j. 204 EX 8769/19-30 a exekuéniho ptikazu vydaného soudnim
exckutorem dne 19. 9. 2019 pod ¢. j. 204 EX 8769/19-37 s tvtzenim, ze z jeji strany doslo ke
splnéni vymahané povinnosti a vydané pifkazy jsou tak nezakonné. Povinna se zdrzela oznaceni
,Born in Canada® v souvislosti s vyrobky Klokan TM a Sioux MSM, zastavila distribuci puvodniho
baleni vyrobku Klokan TM a nahradila ho vano¢nim dvojbalenim, zdrzela se uzivani oznaceni
plastického reliéfntho napisu ,,Premium Quality* a kanadského listu v souvislosti s vyrobkem Sioux
MSM, vyrobek Inovo 5 nedistribuovala v papirovém vnéjsim obalu a plastovém obalu
s vyobrazenim javorového listu s napisem ,,Premium Quality* a ,,Product of Canada®. Rovnéz
namitala nepfiméfenost ulozené pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Soud I. stupné rozhodl bez nafizeni jednani, na zakladé¢ listinnych dukazu, jez jsou obsahem
exckucniho spisu a po citaci pifslusnych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu a exekucniho fadu
poukazal na to, Ze opravnéna predlozila k dukazu o poruseni exekuc¢niho titulu fotodokumentaci
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pfedmétnych vyrobku (Sioux MSM a Inovo 5) se ,,zavadnym* oznacenim a také videozaznam o
rozbalovani zasilky Sioux MSM a Inovo 5 zakoupené S. S., fotografii pasky na piepravnim obalu,
v némz povinna distribuuje vyrobky Klokan™ a Sioux MSM s napisem ,,Barny’s BORN IN
CANADA*. Témito dukazy vzal za prokazané, ze samolepky, jimiz byla zavadna oznaceni na shora
uvedenych vyrobcich pfelepena, jde bez vétsich problému odlepit a tato ptivodni oznaceni odkryt,
pficemz oznaceni po odlepeni samolepky ztstala viditelna a citelna. Pokud byla povinné ulozena
povinnost zdrzet se uziti pfedmétnych oznaceni v souvislosti s danymi vyrobky, povinna by
vyrobky s timto oznacenim neméla uzivat bud’ vibec — tzn. stahnout je z prodeje nebo jinak
zamezit tomu, aby pfedmétné vyrobky byly spojovany s oznacenimi, jejichz uziti je v souvislosti
s pfedmétnymi vyrobky exeku¢nim titulem zakazano. Tohoto tucelu ale nemuze byt podle soudu 1.
stupné dosazeno, pokud se spotfebitel k pfedmétnému oznaceni na daném vyrobku dostane tim
zpusobem, ze ,jednoduse” odlepi piislusnou samolepku. Zavadéjici pak shledal argumentaci
povinné, ze napis ,,Barny’'s BORN IN CANADA® na pfepravnim obale se jiz nevztahuje na
vyrobky uvnitf obalu, protoze obal vyrobku (byt’ pfepravni) je vstupni branou k obsahu a spojitost
s obsahem, tj. s vyrobky uvnitf, vytvafi. Protoze doslo k poruseni povinnosti stanovenych
exckucnim titulem, shledal, ze nenf dan duvod zastaveni exekuce pro jeji nepiipustnost podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. Povinna své povinnosti splnila nedostate¢né a lze tak mit za to, ze povinna
se 1 nadale dopousti v hospodafském styku jednani, v némz lze spatfovat znaky nekalé soutéze.
Ulozeni pokuty v maximalni vysi neshledal neodpovidajicim ulozené povinnosti ¢i okolnostem

piipadu.

Proti usneseni soudu I. stupné podala v¢asné a piipustné odvolani povinna. Namitala, Ze soud I.
stupné se jejim navrhem vibec nezabyval, napadené rozhodnuti je neodtvodnéné,
neprezkoumatelné a tedy nezakonné. Povinna ucinila veskeré kroky k tomu, aby splnila povinnosti
ulozené ji exekucnim titulem. Soud I. stupné se nezabyval splnénim povinnosti ze strany povinné,
pouze uvedl, ze pfelepky nemaji byt ddajné dostacujici. Ulozena povinnost zdrzet se uzivani
oznaceni plastického reliéfntho napisu ,,Premium Quality” a kanadského listu v souvislosti
s vyrobkem Sioux MSM, se tykda vyhradné obalu, na kterém je kumulativné obsazen jak napis
,Premium Quality®, tak i plastika reliéfu javorového listu. Pokud je mozny dvoji vyklad exekucniho
titulu, nemuze jit k t{Zzi povinné. Namitala, ze soud I. stupné zcela zjevné sam nevidél predmétné
doézy, ve kterych byly produkty distribuovany. Podle povinné je nepodlozena pfedstava soudu I.
stupné i opravnéné o tom, ze by bézny spotiebitel byl tak zvidavy a prelepky chtél odlepovat. Tyto
ptelepky jsou vysoce kvalitni a kjejich odlepeni je tfeba vynalozit usili, které by pramérny
spotfebitel jen tézko vynakladal. Soud I. stupné pominul, ze povinna sama je distributorem
mnohem sirstho spektra raznych pfipravkd, které jsou bud’ doplnky stravy, nebo i krémy, Sampony
apod., které v zadném pfipadé nejsou konkurenénimi vyrobky opravnéné. Soud I. stupné se
nezabyval skutecnosti, ze paskou muze byt prelepen i pfepravni obal, ve kterém zakaznik obdrzi
také vyrobky, na které se predmétné predbézné opatfeni viibec nevztahuje. Dalsi skutecnosti je, ze
tento pfepravni obal se k zakaznikovi dostane az poté, co si pfedmétné produkty zakoupi. Oznaceni
na predmétné pasce je nejen ochrannou znamkou povinné, ale navic takové oznaceni na predmétné
pasce neni uréeno k tomu, aby nalakalo zakazniky ke koupi pfedmétnych produkta. Soud I. stupné
se zcela zjevné nezabyval vSemi argumenty, které povinna ve svém navrhu uvedla, ale zcela ucelove
z nich vybral pouze nékteré. Povinna rovnéz namitala, ze pokuta musi byt pfiméfena nejen
majetkovym pomérim povinné, ale zejména povaze porusené povinnosti. Zkoumanim
pfiméfenosti vyse ulozené pokuty povaze a rozsahu porusené povinnosti se dosud nikdo nezabyval.
S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vyhovél
navrhim povinné na zastaveni predmétné exekuce, pfipadné, aby véc soudu I. stupné vratil
k novému a fadnému projednani.

Opravnena k odvolani povinné uvedla, ze povinnou tvrzené vady v rozhodnuti soudu I. stupné
nespatfuje, kdyz toto rozhodnut{ je vzhledem k rozhodnym skute¢nostem dikladné a pravné
logicky odiavodnéno. Odkazala na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze
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(usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Cmo 206/2019 — 70 ze dne 25. 3. 2020 ¢i usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 32 Cm 30/2019 — 30 ze dne 23. 9. 2019), kterd byla vydana
v souvislosti s protipravnim oznacovanim vyrobka povinné kanadskymi symboly. Upozornila
rovnéz na to, ze koncept pramérného spotiebitele anticipuje osobu, ktera by obal vyrobku povinné
peclivé prohlédla a zkoumala udaje na ném uvedené, pficemz samolepky uzité povinnou se na
svych okrajich odchylovaly, bylo mozné je odlepit natolik snadno, Ze na obale neulpély zadné zbytky
adhezni latky. Zdtraznila, Ze podstatné je rovnéz to, ze povinna piepravni obal se zavadnym
oznacenim prokazatelné pouzila ve vztahu k vyrobkum, u nichz méla povinnost se zavadného
oznaceni zdrzet, pficemz uvedenému se nelze vyhnout odkazem na zapis tohoto oznaceni coby
ochranné znamky. Povinna méla moznost prelepit cely obal svého vyrobku, uzit silnéjsi lepidlo,
popf. na urcitou dobu stahnout vyrobek z prodeje. Podle opravnéné nelze povazovat za Sikandzni,
pokud se opravnéna v pfipadé nedodrzovani exekucnim titulem stanovené povinnosti brani
podanim navrhd na nafizeni pfedbézného opatfeni a nasledné podanim exekucnich navrhi,
pficemz pokuta ulozena povinné je pfiméfena povaze porusené povinnosti i majetkovym poméram
povinné. Navrhla, aby odvolaci soud zamitl odvolani povinné a usneseni soudu 1. stupné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudu I. stupné, i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a 212a o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1
ex. f. a po doplnéni dokazovani provedeném listinami — usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. 3. 2020, ¢. j. 3 Cmo 206/2019-70, objednavkami S. S. ze dne 29. 8. 2019 a ze dne 6. 9. 2019,
fakturou-danovym dokladem ¢. 190203210, fakturou-danovym dokladem ¢. 1902303297, ¢estnym
prohlagenim S. S. ze dne 11. 9. 2019, fotografiemi vnéjstho papirového obalu vjrobku Inovo 5 a
vyrobku Sioux MSM, vykazem zisku a ztraty povinné ke dni 31. 12. 2017 a ke dni 31. 12. 2018,
fotografiemi pfepravniho obalu vyrobka povinné s ¢islem objednavky 190203210 a cislem
objednavky 1902303297 a videozaznamem z rozbalovani zasilky (§ 213 odst. 2, § 213a odst. 1, 254
odst. 7 véta druha o. s. f.) shledal, ze odvolani povinné neni opodstatnéné.

Podle § 52 odst. 1 ex. f. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfimérené
ustanoven{ ob¢anského soudniho radu.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnutf je
nepfipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnut{ nelze vykonat.

Podle § 351 odst. 1 o. s. . uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, uloz{ soud za poruseni
této povinnosti povinnému pokutu az do vyse 100.000 K¢. Nesplni-li povinny ani poté vykonavané
rozhodnuti uklada mu soud na navrh opravnéného dalsi pfiméfené pokuty, pokud vykon
rozhodnuti nebude zastaven.

Podle § 72 odst. 3 ex. f. exekuci provadénou podle § 351 o. s. 1. lze zastavit, a to i z¢asti, pokud vyse
ulozené pokuty neodpovida vymahané povinnosti ¢i okolnostem pifpadu.

V posuzované veéci je exekuce vedena podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 2Nc 1042/2019 — 18, kterym bylo povinné mimo jiné ulozeno, aby se zdrzela uzivani oznaceni
a) ,,Born in Canada“ v souvislosti s vyrobky Klokan™ a Sioux MSM, b) s vyobrazenim javorového
listu s napisem ,,Premium Quality a ,,Product of Canada® v souvislosti s vyrobky Inovo 5 a Sioux
MSM, c) plastického reliéfntho néapisu ,,Premium Quality a kanadského javorového listu
v souvislosti s vyrobkem Sioux MSM.

Soud I. stupné ucinil na zakladé opravnénou pfedlozenych listinnych dukazt v zasad¢é spravna
skutkova zjisténi. Vzhledem k odvolacim namitkam povinné a ke skute¢nosti, ze soud I. stupné
rozhodl ve véci bez jednani, odvolaci provedl dokazovani (§ 213 odst. 2 o. s. £.) videozaznamem
z rozbalovani zasilky a listinami, a to nejen témi, z nichz pfi svém rozhodovani vychazel soud I.
stupné, ale doplnil dokazovani (§ 254 odst. 7 véta druha, § 213a odst. 1 o. s. £.) o listiny k prokazani
majetkovych pomérti povinné v souvislosti s jeji namitkou o nepfiméfené vysi ulozené pokuty.
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Odvolaci soud shledal, Ze o odvolani povinné proti exekuénimu titulu (ktery je podle § 76d o. s. 1.
vykonatelny jeho dorucenim povinné) bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.3.2020, ¢. j. 3 Cmo 206/2019 - 70 tak, ze usneseni soudu L. stupné bylo potvtzeno. Exekucni
titul tak nabyl pravni{ moci.

Z potvrzeni objednavky S. S. ze dne 29. 8. 2019 a ze dne 6. 9. 2019, faktury — dafiového dokladu
¢. 190203210 vystavené dne 30. 8. 2019 a faktury — danového dokladu ¢. 1902303297 vystavené
dne 9. 9. 2019 a dvou &estnych prohlaseni S. S. ze dne 11. 9. 2019 vzal odvolaci soud za prokazané,
ze uvedend osoba si objednala u povinné a byly ji dodany vyrobky povinné Klokan™, Sioux MSM
600 g a Inovo 5.

Z fotografii pfepravniho obalu vyrobku povinné s ¢islem objednavky ¢. 190203210 a ¢. objednavky
1902303297 a videozaznamu z rozbalovani zasilky vzal odvolaci soud za prokazané, ze pfepravni
obaly byly pfelepeny paskou v bilé barvé s napisem ,,Barny’s BORN IN CANADA® v barvé

cervené.

Z videozaznamu z rozbalovani zasilky vyrobku Sioux MSM a z fotografie obalu vyrobku Sioux
MSM vzal odvolaci soud za prokazané, ze na obalu se z obou stran plastického reliéfntho napisu
,Premium Quality” nachazi samolepky s oznacenim ,,Premium Quality®, které 1ze lehce odlepit a
pod samolepkami se nachazi reliéf javorového listu. Z fotografie vnéjsiho papirového obalu
vyrobku Inovo 5 je patrné, ze rovnéz na tomto obalu se po odlepeni samolepky nachazi oznaceni
s vyobrazenim javorového listu s napisem ,,Premium Quality a ,,Product of Canada®.

Majetkové poméry povinné vzal odvolaci soud za prokazané rozvahou a vykazem zisku ztraty za
rok 2017 a 2018, kdy jeji trzby za zbozi se pohybuji fadové ve stamilionech K¢ a provozni vysledek
hospodafteni za rok 2017 pfesahoval 16 000 000 K¢, za rok 2018 ¢astku 12 500 000 K¢.

Odvolaci soud zamitl navrhy opravnéné na provedeni dikazu usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 9. 2019, ¢. . 32 Cm 30/2019, navthem na zruseni ochranné znimky Barny’s BORN IN
CANADA ze dne 30. 8. 2019, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 6. 2019, ¢. .
34 E 19/2019-24, navrhem na vykon rozhodnuti ze dne 20. 8. 2019, usnesenim Okresniho soudu
v Usti nad Otlici ze dne 29. 11. 2019 & j. 7 E 9/2019-76, printscreenem z webu barnys.cz a
oduvodnénim odvolani proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019 ¢. j. 2 Nc
1042/2019-18, kdyz skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti véci byl nalezit¢ objasnén dukazy
jiz provedenymi.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze povinna nesplnila povinnost ulozenou ji exekuc¢nim
titulem. Odvolaci soud jiz v usneseni ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 23 Co 388/2019 — 101, vyslovil
souhlas s nazorem soudu I. stupné, ze byla-li povinné ulozena povinnost zdrzet se uzitl
pfedmétnych oznaceni v souvislosti s danymi vyrobky, povinna by vyrobky s timto oznacenim
nemeéla uzivat bud’ vibec — tzn. stahnout je z prodeje nebo jinak zamezit tomu, aby pfedmétné
vyrobky byly spojovany s oznacenimi, jejichz uziti je v souvislosti s pfedmétnymi vyrobky
exekucnim titulem zakazano. Uvedeného ucelu — splnéni povinnosti - nemuze byt dosazeno, pokud
povinna distribuuje vyrobky Klokan™ a Sioux MSM v piepravnim obalu pfelepeném paskou
s cervenym napisem ,,Barny’s BORN IN CANADA®, ktery spotfebitel nutné zaregistruje jako
prvni a po otevieni zasilky si ho spoji s vyrobky uvnitt obalu, které pak vnima jako vyrobky
pochazejici z Kanady, které jsou obecné mezi spotiebiteli povazovany za kvalitni. Spotfebitelem se
pfitom ma na mysli pramérny spotiebitel, kterym je podle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, i bodu 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5.
2005, o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu, takovy spotfebitel,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory. Namitka povinné, ze paskou s napisem ,,Barny’s BORN IN CANADA® muze
byt pfelepen i pfepravni obal, v némz jsou vyrobky, na néz se exekucni titul nevztahuje, je
irelevantni. Povinnosti povinné bylo zdrzet se oznaceni ,,Born in Canada® ve vztahu k vyrobkim
Klokan™ a Sioux MSM a to prokazatelné neudinila. Povinna své povinnosti nedostla ani v pfipadé,
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kdy se méla zdrzet oznaceni s vyobrazenim javorového listu s napisem ,,Premium Quality” a
,Product of Canada® v souvislosti s vyrobkem Inovo 5 a oznaceni plastického reliéfniho napisu
,Premium Quality” a kanadského javorového listu v souvislosti s vyrobkem Sioux MSM, protoze
bylo prokazano, ze spotiebitel se k zapovézenému oznaceni na daném vyrobku dostane pouze tim
zpusobem, ze jednoduse odlepi pfislusnou samolepku. Zcela patrné je toto v pfipadé vyrobku
Sioux MSM, kdy u tohoto vyrobku jsou samolepky tak snadno snimatelné, Ze na obale neulpi zadné
zbytky adhezni latky a vedle reliéfnfho napisu ,,Premium Quality se po sejmuti samolepky objevi
reliéf javorového listu. Za tohoto prokazaného stavu je polemika povinné o rozsahu povinnosti
ulozené ve vyroku I. pism. d) exekucniho titulu nepfipadna. Pokud jde o vyrobek Inovo 5, u néhoz
sice bylo patrné, Ze pfelepeni bylo kvalitnéjsi, po jeho odlepeni viak bylo zakazané oznaceni patrné
1 zde. Povinna tedy zjevné neucinila veskeré kroky k tomu, aby ulozené povinnosti splnila, a stale
se dopousti nekalosoutéznfho jednani, které spociva v klamavém oznaceni zbozi. Opravnéné je
tfeba pfisvédcit, ze povinna se nemuze vyhnout ulozené povinnosti odkazem na zapis urcitého
oznaceni jako ochranné znamky, nebot’ prioritu ma dodrzeni povinnosti ulozené exekucnim
titulem.

Vzhledem k charakteru porusené povinnosti ze strany povinné a vyznamu splnéni povinnosti pro
opravnénou, kdy protipravni jednani povinné je zptisobilé zpusobit ji v hospodarské soutézi Gjmu,
jakoz i ke zjisténym majetkovym pomériam povinné, kdy povinna je spolecnosti s obratem v fadu
stovek milibnu korun, je vyse prvni pokuty v této véci, ulozena na samé horni hranici, pfiméfena
ucelu, kterého ji mélo byt dosazeno, tj. upusténi od nekalosoutézniho jednani povinnou.

Z uvedenych davodt odvolaci soud potvrdil napadené usneseni soudu I. stupné podle § 219 o. s.
f., jelikoz je vécné spravné.
O nakladech opravnéné, které ji vznikly v odvolacim fizeni, nebylo rozhodovano, nebot’ podle §
87 a § 88 ex. f. o nich piislusi rozhodnout soudnimu execkutorovi pifkazem k uhradé¢ naklada
exckuce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolan{ za podminek uvedenych v § 237 o. s. ., a to do dvou
mésicd od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 17. ¢ervna 2020

JUDrx. Jitka Denemarkova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



