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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ Mgr. Patricie
Adamickové a soudct Mgr. Martina Reznicka a Mgr. Pavly Polednové v pravni véci

zalobkyné: PRO-LOGOS s.t.0., [CO 65414772
sidlem Prvniho pluku 169/10, 186 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Ondifejem Ripelem
sidlem Na Ptikopé 857/18, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Prazské vodovody a kanalizace, a.s., ICO 25656635
sidlem Ke Kablu 971/1, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Strnadem
sidlem Manesova 881/27, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 14 430 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 16.1.2018, ¢.j. 21 C 143/2011 — 354

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku I. o véci samé, pokud jim bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby v rozsahu dil¢tho naroku zalobkyné na nahradu skody ve vysi
13170 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 13.4.2011 do zaplaceni,
méni tak, ze zaloba je co do zakladu takového naroku po pravu. O vysi naroku bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti ve véci samé.
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II. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku 1. o véci samé, pokud jim bylo
rozhodnuto o zamitnuti zaloby v rozsahu dil¢ich naroka zalobkyné na nahradu uslého zisku
v celkové vysi 1 260 000 K¢, jakoz i ve vyrocich II. a I11. o nahradé nakladua fizen{ ve vztahu mezi
ucastniky navzajem a nahrad¢ naklada fizenf statu, zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu
I. stupn¢ k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud I. stupné zamitl Zzalobu o zaplaceni
castky 14 430 000 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni z této castky od 13.4.2011 do
zaplaceni (vyrok I.) a soucasné zalobkyni zavazal zaplatit zalované na nahrad¢ naklada fizeni
castku 299 535,50 K¢ (vyrok IL.) a statu ¢astku 59 048 K¢ (vyrok IIL.).

. Takto soud rozhodl o zalob¢ (ve znéni jejich dodatecnych upfesnéni), jiz se zalobkyné domahala
po zalované zaplaceni celkove castky 14 430 000 K¢ s piislusenstvim, a to z titulu nahrady skody
vzniklé v dasledku opakovaného vyplaveni domu Zzalobkyné na adrese xxx, xxx (dale jen
,pfedmétny dum®), ze spadu dest’ovych srazek odpadni vodou (fekaliemi) z kanalizacniho fadu
ve spravé zalované s tim, ze ke skodé doslo (ve smyslu pisemného podani zalobkyné ze dne
29.7.2016) ,,nejméné ode dne 22.5.2009 nejpozdéji viak dne 26.6.2009% Zalobou uplatnéna
celkova castka jistiny 14 430 000 K¢ ma pfitom podle zalobkyné sestavat jednak ze skutecné
skody ve vysi 13 170 000 K¢, kterou zalobkyné urcila jako rozdil mezi trzni cenou pfedmétného
domu pfed jeho poskozenim ve vysi 21 970 000 K¢ a jeho trzni hodnotou po poskozeni ve vysi
8 800 000 K¢, a dale zuslého zisku v celkové vysi 1260 000 K¢, zahrnujictho pravidelné
najemné, které by zalobkyni z pronajmu pfedmétného domu plynulo, pokud by dim a jeho
vnitini zafizen{ nebylo poskozeno $kodni udalosti. Pozadavek na celkové narokovany usly zisk
pfitom zalobkyné oduvodnila tak, ze jej ,,vycisluje za dobu od 1.6.2009 do doby 31.12.2010, tj. za
dobu 17 mésicua ve vysi 60.000 K¢ za mésic — 1,020.000 K¢ a za dobu od 01.01.2011 do 30.4.2011
do mésice predchazejictho dni podani Zaloby ve vysi dle znaleckého posudku tj. v ¢astce 240.000
K¢, celkem tedy ve vysi 1,260.000 K¢.*

. Soud I. stupné, a to po vymezeni zalobnich tvrzeni a obrany zalované, podrobné specifikoval,
jaka dil¢i skutkova zjisténi ucinil na podkladé jednotlivych provedenych diikazi, objasnil, z jakého
davodu nepfistoupil k realizaci dalsich (blize konkretizovanych) dukazut, které v prabéhu fizeni
ucastnici navrhli, a poté ucinil (mimo jiné) nasledujici zavéry o skutkovém stavu.

. Do pfedmétu podnikani zalované nalezi provozovani vodovodu a kanalizaci pro vefejnou
potfebu na tzemi Prahy 6. Zalobkyné je od roku 1998 vlastnikem pfedmétného domu. Ve dnech
22.5.2009 a 26.6.2009 doslo k vyplaveni pfedmétného domu vnitinimi zafizenimi, ktera byla
napojena na kanalizaci. Pfi udalosti ze dne 22.5.2009, jiz byli bezprostfedné pfitomni svédci
Marcela M. a Jiff M., prielo a na podlahu pfedmétného domu vyvérala z umyvadel, vany, WC a
bidetu voda se splasky a vykaly. Pfi udalosti ze dne 26.6.2009, jiz byl bezprostfedné piitomen
svédek Jiff M., se situace opakovala s tim rozdilem, ze voda neodtékala, a proto se obratil na
Hasic¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy. Dne 11.11.2015 bylo provedeno mistni Setfeni
Ing. Petrem Hlustikem, Ph.D., zodpovédnym zpracovatelem znaleckého posudku znaleckého
ustavu, a to se zavérem, ze pficinou opakovaného vyplavovani predmétného domu z kanalizace je
vyskyt vétstho mnozstvi vod ve splaskové stokové siti pfi extrémnich srazkach, jakoz i
s doporucenim pro zalobkyni, aby osadila zpétnou klapku na kanaliza¢ni piipojku pfedmétného
domu.

. Pokud se jedna o pravn{ stranku véci, soud I. stupné avodem piislusné ¢asti odavodnéni svého
rozsudku obecné poznamenal, Zze v daném ptipadé vychazel z ust. § 415 a § 420a zak. ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném a uc¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,ob¢. zak.), uvedena
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zakonna ustanoveni citoval, vymezil predpoklady odpovédnosti skudce za skodu zptusobenou
provozni ¢innosti podle ust. § 420a obc¢. zak., konstatoval, ze dukazni bfemeno ohledné takovych
pfedpokladu tizi poskozeného, pficemz soucasné citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 29.1.2008, sp. zn. 25 Cdo 529/20006, které se vztahuji k pojmu neodvratitelné udalosti ve
smyslu ust. § 420a odst. 3 ob¢. zak. Na podklad¢ pravé feceného soud I. stupné uzavtel, Ze
pozadavku na nahradu skody nelze vyhovét, a to pfedné z divodu toho, ze zalobkyné nedostala
své prevencni povinnosti ve smyslu ust. § 415 ob¢. zak., kdyz pfedmétny dam, ktery vlastni jiz od
roku 1998, nezabezpecila osazenim zpétné klapky na kanalizacni pfipojku, tedy zafizenim
slouzicim k ochrané pfed zpétnym vzdutim odpadni vody z kanalizace a minimalizujicim riziko
vyplaveni, jak bylo prokazano znaleckym posudkem znaleckého tustavu; osazeni zpétné klapky
pfitom tento znalecky posudek Zalobkyni vyslovné doporucil, jakoz i naznacil mozny zptsob
zabudovani (provedeni otevienym piikopem) a samotny postup praci (obnazeni a vybourani ¢asti
staré pifpojky, osazeni Sachty se zpétnou kapkou a piepojeni piipojky s garanci vodotésnosti).
Soud I. stupné soucasn¢ dospél k zavéru, ze je namisté aplikovat rovnéz libera¢ni davod podle
ust. § 420a odst. 3 ob¢. zak. s tim, ze Skoda, ktera vznikla v dusledku vyplaveni pfedmétného
domu, byla primarné zpusobena zasahem ,,zvenci” (vys$si moci), a nikoli okolnosti majici puvod
ve vlastnim provozu zalované, tedy v provozovani vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potiebu.
K pravé fecnému soud I. stupné poznamenal, ze k vyplaveni pfedmétného domu, jak bylo
prokazano znaleckym posudkem znaleckého ustavu, dochazi pfi extrémnich srazkach, kdy se ve
splaskové stokové siti vyskytne vétsi mnozstvi vod s tim, ze skutecnost, ze k zaplavovani
pfedmétného domu dochazi pfi vétsich destich, potvrdila i sama zalobkyné; ochranou je pak (jak
bylo vylozeno shora) osazeni zpétné klapky na kanalizacni ptipojku zalobkyni.

. Ze vsech shora uvedenych davoda soud I. stupné zalobu zamitl (vyrok L.), pficemz rozhodnuti
o nahrad¢é nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky navzajem (vyrok IL) a statu (vyrok IIL.)
v zakladu odtvodnil s odkazem na ust. § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. f. ispéchem zalované
(respektive neuspéchem zalobkyn¢) ve sporu s tim, ze jednotlivé slozky téchto naklada nasledné
podrobné specifikoval (do dtvodu i vyse).

. Rozsudek soudu I. stupné, a to v celém jeho rozsahu, napadla véasnym odvolanim zalobkyné.
Namitla, ze znalecky ustav shledal stav odpadni kanalizace v pfedmétné oblasti za havarijni
a nevyhovujici s tim, ze k opakovanému zatopeni pfedmétného domu dochazi jak z duvodu
vétstho mnozstvi balastnich vod vyskytujicich se v odpadni kanaliza¢ni siti, tak (a to zejména)
z davodu mnozstvi dest’ovych vod, které se vyskytuji v této siti diky nezakonnym napojenim
destovych kanaliza¢nich piipojek ve spadové oblasti nad nemovitosti zalobce, na coz nenf sit’
kapacitné uzpusobena, a dochazi tak opakované k jejimu zahlceni. Pfestoze podle nazoru soudu I.
stupné méla zalobkyné zabezpecit pfedmétny dim osazenim zpétné klapky na kanalizacni
pfipojku, a tim splnit svou prevencni povinnost, aby opakovanému zatopeni domu zabranila,
soudem ustanoveny znalecky ustav se otazkou zpétné klapky podrobné zaobiral, pficemz podle
zalobkyné dospél k opacnému zavéru, totiz ze zpétna klapka by v daném piipad¢ na kanalizacni
piipojce u pfedmétné nemovitosti za natlakovani odpadni stoky nefungovala, jelikoz zpétné
klapky nejsou uréeny pro vodni razy a tlaky, ke kterym v pfislusném odpadnim potrubi dochazi;
je sice pravdou, ze znalecky ustav doporucil zalobkyni osazeni predmétného domu zpétnou
klapkou na kanaliza¢ni pfipojku, ale az po planované rekonstrukci kanalizace, kdyz za soucasného
stavu by pfetlak, ktery v odpadni kanalizaci pfi zahlceni vznika, jakoukoli zpétnou klapku zcela
znicil. Podle zalobkyné pak nebyl dan ani liberacni davod podle ust. § 420a odst. 3 ob¢. zak., kdyz
v daném pifpadé mohlo byt veskerym skodam ze strany zalované zabranéno, pokud by
neprovozovala kanalizacni sit’ nezakonné a odstranila by veskera pfipojeni dest’ovych piipojek
napojenych na odpadni kanalizaci nad pfedmétnym domem; v takovém pfipadé by byla skodni
udalost predstavujici nadlimitni mnozstvi dest’ové vody v odpadni kanalizaci odvracena. Silnéjsi
desté nejsou podle zalobkyné v daném piipadé neodvratitelnou udalosti ve smyslu ust. § 420a
odst. 3 ob¢. zak., jako nenf neodvratitelnou $kodni udalost - napiiklad pozar z blesku, kterému by
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zabranil fadné instalovany hromosvod. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil podle jejtho navrhu, eventualné tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

. Zalovani ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobkyné navrhla odvolani zamitnout,
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdit a ulozit zalobkyni nahradit zalované naklady
odvolaciho fizeni. Zalovana predné konstatovala, e znalecky tstav ve svém posudku uvedl, Ze:
,»1 po planované rekonstrukei kanalizace doporucuji majiteli nemovitosti osazeni zpétné klapky na
pfipojku®. Na podkladé pravé feceného zalovana dil¢im zpasobem uzaviela, Ze tvrzeni
zalobkyné, ze by instalace zpétné klapky nezabranila Skodni udalosti, pfipadn¢ nezmirnila jeji
nasledky, je pouhou spekulaci, kdyz je nutné se ptat, pro¢ by instalaci takové klapky ,,i po
planované rekonstrukci® znalec vibec doporucoval. Zalovana konstatovala, Ze pokud znalecky
ustav uvedl, ze technicky stav kanalizace je nevyhovujici zejména diky mnozstvi dest’ovych vod
vyskytujicich se v odpadni kanaliza¢ni siti diky nezakonnym napojenim dest’'ovych kanalizacnich
pfipojek ve spadové oblasti nad nemovitosti zalobce do odpadni kanalizacni sité, pak takovy
zavér ustavu je pouhou spekulaci, kterd se neopira o zadna skutkova zjisténi; 1 pokud by tomu tak
bylo, nejde o prokazanou piicinu skodni udalosti, a nejde ani o skutec¢nosti, které by byly zalované
pficitatelné, pficemz zalovana nema ani zadné pravni prostfedky, kterymi by mohla zjistit, zda
tomu tak skutecné je. Podle zalované je skutecnosti, ze v roce 2009 doslo ke skodni udalosti na
majetku zalobkyné, tato udalost byla zdokumentovana a likvidovana pojistovnou zalované
a zalobkyni byla uhrazena vznikla Skoda; zalobkyné méla moznost uvést svij majetek do
puvodnifho stavu, a pokud by doslo k jakékoliv dalsi skodni udalosti, musely by obé strany
postupovat stejnym zptsobem. Zalovana déle konstatovala, Ze v fizeni pfed soudem I. stupné
upozornovala (a prokazovala), Zze neni vlastnikem pfedmétné kanalizace, pficemz oprava tohoto
majetku je v pusobnosti vlastnika, kterym je Hlavni mésto Praha zastoupené Prazskou
vodohospodafskou spolecnosti a.s., od niz si zalovana kanalizaci podnajima; stejn¢ tak zalovana
neni vlastnikem kanaliza¢nich pfipojek jednotlivych vlastniki nemovitosti, a nema proto zadné
pravni prostfedky, jak zjistit jejich stav, a ani za tento stav neodpovida. Zalovani dale
poznamenala, ze je naopak skutecnosti, ze v fizeni pfed soudem I. stupné bylo prokazano, ze je
to zalobkyné, kdo svadi dest’ové vody do odpadni kanalizace. Pokud jde o vlastni pficinu skodni
udalosti, zalovana se zcela ztotoznila se zavérem soudu L. stupné, Ze piivalovy dést’ je udalostd
vy$§i moci, tedy udalosti, ktera nema ptvod uvnitf provozu Zalované. Zalobkyné podle Zalované
zapomina, ze dest'ova voda se muze dostat do odpadni kanalizace nejen z udajnych nezakonnych
pfipojek vlastnikt jinych nemovitosti, ale také z vefejnych ploch; zalezi jen na objemu srazek,
pficemz tento faktor je zcela mimo moznost ovlivnéni Zalovanou. Zalovand odmitla, Ze by
pfedmétnou kanalizaci provozovala v rozporu s pravnimi pfedpisy, dale konstatovala, Ze vlastnika
pravidelné upozornuje na stav kanalizace, jakoz 1 to, Ze je to stavebni ufad, kdo povoluje napojeni
nové vystavby na kanalizaci s tim, Ze zalovana pouze podava (v zastoupeni spravce, respektive
vlastnika) pfislusnd stanoviska. Zavérem svého vyjadfeni zalovana argumentovala ve prospéch
zavéru, ze neporusuje povinnosti podle ust. § 8 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich,
pficemz se vyjadfila 1 k interpretaci ust. § 9 odst. 6 pism. d) téhoz zakona.

. V prab¢hu odvolactho fizeni dile Zzalobkyné podala navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd,
ktery nasledné (pisemnym podanim ze dne 26.7.2018) vzala zpét. Z téchto davodu odvolaci soud
pii jednani dne 26.9.2018 svym usneseni fizeni o takovém navrhu zalobkyné zastavil (§ 96 odst. 1,
odst. 2 véta prvni o. s. f., s piihlédnutim k ust. § 211 o. s. £.). Zalobkyné déle k dotazu odvolaciho
soudu (ktery smefoval k objasnéni nejednoznacnosti /viz odivodnéni nize/ ve vymezeni udaja,
na jejichz podkladé Zalobkyné formulovala svtj pozadavek na dhradu uslého zisku pravé ve vysi
1260 000 K¢, a to véetné narokovaného pfislusenstvi) konstatovala, ze usly zisk pozaduje za
dobu ,,0d 1.6.2009 do 30.4.2011, tj. za 23 mésict vzdy po 60 000 K¢ za mésic®, ,,celkem tedy
castku 1.380.000,- K¢%, ovsem (v navaznosti na dodatecné vyjadfeni zalované ze dne 9.7.2018,
kterd v takovém ukonu zalobkyné shledala zménu /rozsifeni/ zaloby) s tim, ze pokud ,,by dle
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nazoru odvolactho soudu méla oprava chyby v tomto vypoctu pfedstavovat zménu zaloby*, pak
»na rozdilu ve vj&i 120.000,- K¢& netrva®. Zalovana potom pii jednani odvolaciho soudu dne
13.6.2018 upfesnila, ze pokud v odvolani uvedla, ze pojistné plnéni bylo vyplaceno zalobkyni,
jednalo se o omyl, kdyz toto plnéni bylo vyplaceno bratrovi jednatele zalobkyné (svédkovi Jifimu
M.) za mobiliaf. Zalovana dile ve svém dodate¢ném pisemném vyjadieni ze dne 9.7.2018
poznamenala, ze zalobkyné podminuje rekonstrukei pfedmétného domu rekonstrukei odpadni
kanalizace v dané oblasti s tim, ze zalovana je pouze provozovatelem a podnajemcem takové
kanalizace a nema zadné pravni nastroje k tomu, aby donutila vlastnika (Hlavni mésto Prahu)
nebo najemce (Prazskou vodohospodafskou spolecnost a.s.) k takové rekonstrukei.

10.Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu véasného a pfipustného odvolani zalobkyné rozsudek
soudu I. stupné v celém jeho rozsahu, a to i zduvodud, které nebyly v odvolani vyslovné
uplatnény (§ 205 a § 212a o. s. f.) pficemz, a to po zopakovani (§ 213 odst. 2 a 3 o. s. 1)
dokazovani: dodatkem ¢. 14 ke smlouvé o najmu a spravé véci ve vlastnictvi hlavntho mésta
Prahy v souvislosti s poskytovanim vodarenskych sluzeb a sluzeb odvadéni a cisténi odpadnich
vod a souvisejicich sluzeb ze dne 18.1.2006 (dale jen ,,dodatek ¢. 14), smlouvou o podnajmu
a podminkach provozovani vodovodu a kanalizac{ ve vlastnictvi hlavntho mésta Prahy ze dne
31.1.2006 (dale jen ,,podnajemni smlouva®), dopisem zalované ze dne 4.8.2009 a znaleckym
posudkem znaleckého ustavu — Vysokého uceni technického v Brné¢ ze dne 17.11.2015,
¢. 29/2015 (véetné jeho dvou dodatkt), dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné opodstatnéné.

11. Odvolaci soud predesila, Ze soud I. stupné ucinil na podklad¢ dokazovani provedeného pii svych
jednanich spravna dil¢i skutkova zjisténi, a to pokud se jedna o zjistén{ ucinéna na podkladé
vypist z obchodniho rejstifku ucastnikd, vypisu z katastru nemovitosti vztahujictho se
k pfedmétnému domu, potvrzeni Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy ze dne
16.10.2012, prohlaseni obcant ze dne 10.9.2012, jakoz i na podkladé vypovedi svédkt Marcely
M., Jittho M., Jittho L., Hany D., Michala K. a Ing. Jiftho P; proto odvolaci soud na tomto misté
(v zajmu strucnosti) odkazuje na odivodnéni rozsudku soudu I. stupné v daném ohledu. Soudu 1.
stupné lze dale pfisvédcit v jeho argumentaci (viz odstavec 20. oduvodnéni), o niz opfel své
rozhodnuti (pfi jednani dne 16.1.2018) o zamitnuti navrhu Zalované na provedeni dokazovani
vyslechem Ing. Petra Hlustika, Ph.D., jakoz 1 reviznim znaleckym posudkem.

12. Jak pfitom odvolaci soud zjistil na podkladé zopakovani diukazu dodatkem ¢. 14, Hlavni mésto
Praha, a to jako vlastnik vodovodu a kanalizaci (podle piislusné smlouvy o najmu), povéfilo
Prazskou vodohospodafskou spolecnost a.s. plnénim cila vefejného zajmu v oblasti spravy
a rozvoje vodovodu a kanalizaci na uzemi hlavniho mésta Prahy. Z uvedeného dokumentu se
rovnéz podava, ze dne 29.4.2004 Hlavni mésto Praha uzavfelo se zalovanou ramcovou smlouvu
o provozovani vodovodu a kanalizaci ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, jejimz predmétem je
uprava prav a povinnosti obou dotcenych subjektt, ktera souvisi s provozovanim vodovodu
a kanalizaci ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy s tim, Ze takova ramcova smlouva byla téz
pravanim titulem, na jehoz zakladé ziskala Zalovana piislusné povoleni k provozovani vodovodu
a kanalizaci ve vlastnictvi Hlavntho mésta Prahy. Ze smlouvy o podnajmu pak odvolaci soud dale
zjistil, ze touto smlouvou Prazska vodohospodafska spolecnost a.s. (jako spravce) a zalovana
(jako provozovatel) konkretizovaly podminky provozovan{ vodovodua a kanalizaci Zalovanou ve
smyslu shora uvedené ramcové smlouvy ze dne 29.4.2004. Prave konstatované skute¢nosti, totiz
ze vlastnikem piislusné splaskové kanalizace (nachazejici se v ulici xxx, xxx, jako pfedmétny dum)
je Hlavni mésto Praha, jejim spravcem Prazska vodohospodafska spolecnost a provozovatelem (§
2 odst. 4 zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ve znéni uc¢inném k termintim 22.5.
a 26.6.2009 /déle jen ,,zikon o vodovodech a kanalizacich®/) zalovana, pak vyplyvaji rovnéz z
vlastnich tvrzeni zalované, ktera byla ucinéna opakované v prab¢hu fizeni pred soudem I. stupné
(viz napiiklad protokol o jednani ze dne 7.5.2014 na ¢.l. 64 a nasl. spisu, pfipadné pisemné
vyjadieni zalované ze dne 23.8.2017 na ¢.1. 311 a nasl. spisu).
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13.S ohledem na pravé popsany pravni vztah zalované k pfislusné splaskové stokové siti (jako
provozovatele), jakoz 1 skutecnosti, ze zalobkyné vznik skody v diasledku vyplaveni predmétného
domu ze spadu dest’ovych srazek odpadni vodou z pfedmétné kanalizace vaze k terminam 22.5
a 26.6.2009, lze soudu I. stupné pfisvédcit v tom, pokud za zaklad svych naslednych pravnich
uvah vzal ust. § 420a ob¢. zdk. (s pfihlédnutim k ust. § 3028 odst. 3 véta prvni zak. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist).

14.Podle ust. § 420a odst. 1 ob¢. zak., kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobi jinému provozni
¢innosti.

15.Podle ust. § 420a odst. 2 ob¢. zak., skoda je zpusobena provozni ¢innosti, je-li zptisobena a)
¢innosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pii ¢innosti, b) fyzikalnimi, chemickymi,
pfipadné biologickymi vlivy provozu na okoli, ¢) opravnénym provadénim nebo zjisténim praci,
jimiz je zpusobena jinému $koda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno
uzivani nemovitosti.

16.Podle ust. § 420a odst. 3 ob¢. zak., odpovédnosti za skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen
prokaze-li, ze skoda byla zptusobena neodvratitelnou udalosti nemajici pivod v provozu anebo
vlastnim jednanim poskozeného.

17.Jak piipadné konstatoval soud I. stupné, pfedpokladem vzniku odpovédnosti skudce za skodu
podle ust. § 420a ob¢. zak. je existence provozni ¢innosti jako ptivodce skody, vlastni vznik skody
a vztah pficinné souvislosti mezi provozni ¢innosti a vzniklou skodou.

18.Zaplaveni pfedmétného domu k (obéma) rozhodnym terminam 22.5.2009 a 26.6.2009 potvrdil
svedek Jiff M. Svédkyné Marcela M. potvrdila zaplaveni domu dne 22.5.2009. Svédek Michal K.,
jakoz 1 samotna zalovana (napfiklad pfi jednani soudu L. stupné dne 7.5.2014), potvrdili zaplaveni
ke dni 26.6.2009. Opakované zaplaveni pfedmétného domu se pak podava iz vypovedi svédka
Jittho L.

19. To, Ze pit opakovaném zaplaveni domu ze splaskové stokové site¢ (ve dnech 22.5. a 26.6.2009)
doslo obecné k jeho poskozeni (ve smyslu snizeni jeho hodnoty) vyplyva nejen z povahy véci, ale
rovnéz z obsahu vypovédi svédku Jittho L., Marcely M., Jiftho M., Ing. Jittho P, jakoz i Michala
K.

20. Jak odvolaci soud zjistil na podkladé zopakovani dikazu znaleckym posudkem znaleckého ustavu
— Vysokého uceni technického v Brné ze dne 17.11.2015, ¢. 29/2015 (dale jen ,znalecky
posudek®), a to véetn¢ jeho dvou dodatkd ze dne 13.2.2017 a 8.6.2017, pficinou opakovaného
zaplavovani pfedmétného domu je skutecnost, ze v rozporu s pifslusnym kanalizacnim fadem
(§9 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich) jsou do pfislusné splaskové stokové sité
napojeny dest’ové svody ve spadové oblasti nad pfedmétnym domem, a dale havarijni technicky
stav této site, ktery zpusobuje pfi destovych udalostech natok vétstho mnozstvi balastnich vod
(kanalizace neni provozovana jako vodotésna). K zaplavovani pfedmétného domu pfitom doslo
v dobé extrémnich srazek, kdy doslo k natlakovani piislusné splaskové stokové sité, ktera je
provozovana v gravitacnim rezimu a je jinak za bezdestného stavu kapacitné vyhovujici. Namita-li
pfitom zalovana v dané souvislosti, ze zavér znaleckého ustavu o existenci nezakonnych
destovych kanalizacnich pfipojek ve spadové oblasti nad pfedmétnym domem do odpadni
kanaliza¢ni sité, je pouhou spekulaci s tim, Ze nenf jasné, jak k takovému zavéru znalecky ustav
dospél, je tfeba konstatovat, ze znalecky ustav jiz v zakladnim znaleckém posudku (ze dne
17.11.2015, a to na jeho stran¢ 30) podal logické vysvétleni v daném ohledu, totiz ze
»provedenym vypoctem je prokazatelné, ze za bezdestného stavu je ve splaskovém potrubi
rezerva, ktera je dana dvojnasobkem maximalniho hodinového pratoku a nedochazi k natlakovani
kanalizace® s tim, Ze ,,pfi destovych udalostech je svédeckymi vypovéd'mi prokazano, ze dochazi
k nadkapacitnimu plnéni splaskové stoky, jejimu natlakovan{ a pfeteceni, a proto ,,do splaskové
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stokové sit¢ musi byt napojeny jiné nez splaskové vody, tzn. dest’ové svody ze staré zastavby nad
pfedmétnou nemovitosti. Je pfitom skutecnosti, ze z vypovedi svédka Jiftho L. a Hany D.
vyplyva, ze vlivem silnych dest’a bylo pozorovano ,,vylétnuti kanalizaéntho poklopu v ulici xxx
s tim, ze uvedena skutecnost, jakoz i vlastni pfetékani a dokonce i vystiikovani piislusné
splaskové stokové sité, vyplyva i z prohlaseni sepsaného dne 10.9.2012 fadou obcant bydlicich
v ulici xxx. Konecné sama zalovana (jak odvolaci soud zjistil zopakovanim takového dukazu) ve
svém odpoveédnim dopisu zalobkyni ze dne 4.8.2009 (kterym reagovala na vyzvu zalobkyné¢ ze
dne 2.7.2009 k odstranéni havarijniho stavu pfislusného kanaliza¢niho fadu, jenz byla sepsana
v souvislosti s opakovanym zaplavenim pfedmétného domu v kvétnu a cervau 2009)
konstatovala, ze piislusna ,,splaskova kanalizace je urcena pouze pro odvadéni splaskové vody a
ne k odvadéni destovych (srazkovych) vod® s tim, ze ,,tento piipad zaplavovanim nemovitosti
odpadnimi vodami evidentné souvis{ s tim, ze do vybudované splaskové kanalizace je z n¢kterych
nemovitosti neopravnéné odvadéna i srazkova voda, ktera pfispéje (zejména pfi pfivalovych
destich) k preplnéni odvadéci kapacity splaskového potrubi a vysledkem tohoto stavu je pak
nasledné zaplaveni nemovitosti odpadnimi vodami®. Zalovana zivérem uvedeného dopisu
konstatovala, ze vySetfeni skutecného stavu napojeni nemovitosti v této lokalité na vefejnou
kanalizaci je v kompetenci pfislusného odboru Utfadu méstské ¢asti Praha 6, kterému v kopii
posila tento dopis na védomi. Stran hodnoceni shora uvedenych zavéra znaleckého posudku lze
shodné se soudem I. stupné uzaviit, ze se znalecky ustav se zadanym znaleckym ukolem
vypofadal. Soudu I. stupné lze dale pfisvédcit v tom, ze namitky, které vuci znaleckému posudku
uplatnila zalovana, byly vycerpany v dodatcich posudku, pficemz namitka podjatosti vznesena
zalovanou proti znaleckému dstavu byla usnesenim soudu 1. stupné ze dne 30.6.2016, sp. zn. 21 C
143/2011-220, zamitnuta. Vzhledem ke vSemu pravé fecenému by proto bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni pfistoupit k provedeni vyslechu zodpovédného zpracovatele
posudku - Ing. Petra Hlustika, Ph.D., pffpadné¢ pfistoupit ke zpracovani revizntho znaleckého
posudku, jak v prabéhu fizeni pfed soudem I. stupné navrhovala Zalovana. Zpochybnovala-li
pfitom zalovana (v ramci svého pisemného vyjadfeni ze dne 15.3.2016) zavéry znaleckého
posudku stran pficin zaplaveni pfedmétného domu, a to s poukazem na zpracovanou analyzu
vyznamnych srazkovych udalosti v letech 2009 — 2015, jedna se o argumentaci nepiipadnou, kdyz
pfedné uvedena analyza vychazi z idaja, které se nevztahuji piimo ke katastralnimu tzemi{ xxx
(kde se nachazi predmétny dim a pifslusna splaskova stokova sit’); nadto samotna ,,velikost*
srazek je (ve smyslu logického konstatovani v dodatku znaleckého posudku ze dne 13.2.2017)
pouze jednim z parametra vyznamnych vdaném ohledu, kdyz dal$im parametrem ,je
odvodnovana plocha povodi a pocet pfipojenych nemovitosti na kanalizaci s tim, ze ,feseni
srazkoodtokovych jevi pfedstavuje mistné a casové proménné proudéni odpadnich vod ve
stokové siti“. Vzhledem k pravé fecenému bylo vécné spravnym (i) diléi rozhodnuti soudu I.
stupné o zamitnuti navrhu Zalované na vyslech svédka Ing. Petra S., Ph.D., jako zpracovatele
piislusné analyzy, a to pro nadbytecnost takového dikazniho navrhu.

Z vyse uvedeného popisu pficin, které zpusobily opakované zaplaveni predmétného domu
v tvrzeném obdobi je zfejmé, Ze poskozeni domu v dusledku jeho zaplaveni bylo zptsobeno
tyzikalnimi vlivy provozu splaskové stokové sité na predmétny dim a je tedy zaloZena objektivni
odpovédnost zalované za skodu zptsobenou provozni ¢innosti (§ 420a odst. 1, 2 pism. b) obc.
zak.).

Sama skutecnost, ze by k zaplaveni pfedmétného domu nedoslo v piipadé, pokud by nedoslo
k extrémnim srazkam, nezaklada liberacni divod, ktery by spocival ve zpusobeni skody
neodvratitelnou udalosti, kterd by neméla puvod v provozu podle ust. § 420a odst. 3 ob¢. zak.
K opakovanému zaplaveni pfedmétného domu, by totiz nedoslo, pokud by piislusna splaskova
stokova sit’ byla provozovana (§ 2 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich) v fadném, tedy
vodotésném stavu (§ 12 odst. 1 véta tfeti zakona o vodovodech a kanalizacich), a nedochazelo by
tak k praniku balastnich vod, a soucasné, pokud by do takové kanalizace nebyly v rozporu
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s piislusnym kanaliza¢nim fadem napojeny destové vody. Jinak feceno, opakované zaplaveni
pfedmétného domu, byt’ k nému dochazi vzdy pfi pusobeni extrémni srazek (zivelni udalosti) na
provoz splaskové kanalizace, nelze povazovat za neodvratitelnou udalost (ve smyslu soudem I.
stupné citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2008; sp. zn. 25 Cdo 529/2006, /cit./:
,»které nemohlo byt provozovatelem zabranéno ani nemohla byt objektivné odvracena, a to ani
pfi vynalozeni takového usili, jez by bylo mozno vynalozit®), stejné jako za ni nelze povazovat
(cit.): ,,8kodni udalost (napf. pozar z blesku, které by zabranil fadn¢ instalovany hromosvod)* (viz
Svestka, J., Spacil, J., Skirova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik I. § 1 a2 459, Komentét.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1221 s.); takova skodna udalost pfitom soucasné objektivné
méla svij puvod ,,uvniti provozu, a to v realizaci provozu pfislusné splaskové stokové sité
s napojenim dest’ovych vod a pfi absenci vodotésnosti této kanalizace v duasledku jejiho
havarijniho stavu. Namita-li zalovana v dané souvislosti, ze zalobkyné zapomina, ze dest’ova voda
se muze dostat do odpadni kanalizace nejen z udajnych nezakonnych pfipojek vlastnika jinych
nemovitosti, ale také z vefejnych ploch, je tfeba konstatovat, ze uvedena namitka fakticky pouze
potvrzuje skutecnost, ze piislusna splaskova stokova sit’ neni provozovana v fadném, tedy
vodotésném stavu.

Neni pfitom skutecnosti, ze by zalovana (ve smyslu svého vyjadfeni k odvolani zalobkyn¢)
neméla zadné pravni prostfedky, kterymi by mohla zjistit, zda existuji nezakonna napojeni
destovych kanalizacnich piipojek ve spadové oblasti nad pfedmétnym domem do piislusné
splaskové stokové sité, kdyz je minimalné ve smyslu ust. § 9 odst. 6 pism. c) zakona
o vodovodech a kanalizacich (1 v aktualnim znéni) opravnéna pferusit odvod odpadnich vod
piislusnou splaskovou stokovou sitf u svych odbérateld, kteff by ji neumoznili pfistup k piipojce
nebo zafizeni vnitini kanalizace, a to do doby pominuti takového davodu. Zalovana soucasné
pfehlizi skutec¢nost, Ze je ve smyslu ustanoveni bodu 10.49 podnijemni smlouvy povinna
provadét na své naklady prazkumy, které souviseji s udrzbou, opravami, odstranovani havarii,
zjistovanim skutecného stavu kanalizace, pfipojek apod., pfi¢emz je soucasné¢ povinna
k systematickému prizkumu kanalizace v minimalnim rozsahu 40 km/rok podle ustanoveni bodu
10.46 véty prvni podnajemni smlouvy; pokud by pfitom na podkladé takového pruzkumu
zalovana zjistila neopravnéné pfipojeni kanalizac¢ni pfipojky, mohla by opét do doby pominuti
takového davodu pferusit odvadéni odpadnich vod u takové piipojky ve smyslu ust. § 9 odst. 6
pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich (i v aktualnim znénf).

Odvolaci soud rovnéz (na rozdil od soudu 1. stupné¢) neshledal, ze by byl dan libera¢ni davod,
ktery by spocival v tom, Ze by si skodu zputsobila vlastnim jednanim zalobkyné, a to tim, Ze by
pfedmétny dum nezabezpecila osazenim zpétné klapky na kanalizacni piipojku, kdyz ze
zakladniho znaleckého posudku ze dne 17.11.2015, jakoz i jeho jeho dodatku ze dne 13.2.2017, se
podava, ze u posuzované nemovitosti nebylo zapottebi osadit na kanalizacni piipojku zpétnou
klapku s tim, Ze odtok splaskovych vod do splaskové kanalizace je gravitacni (viz napfiklad
odpovéd’ na otazku ¢. 8 v zakladnim znaleckém posudku), a dale (a to pfedevsim) zpétna klapka
(ktera nezarucuje 100 % tésnost viz bod 7. dodatku znaleckého posudku ze dne 13.2.2017) sice
minimalizuje $kody a snizuje riziko zaplaveni (viz odpoveéd na otazku ¢. 9 v zakladnim znaleckém
posudku a bod 7. dodatku znaleckého posudku ze dne 13.2.2017), ovSem v daném piipadé, kdy
doslo k natlakovani splaskové kanalizace (viz odpovéd na otazku ¢. 2 v zakladnim znaleckém
posudku) by takova klapka na kanalizaéni piifpojce u pfedmétného domu nefungovala (viz
odpoved na otazku ¢ 20 v zakladnim znaleckém posudku). V daném ohledu je proto
bezpredmétna interpretace dilctho konstatovani ve znaleckém posudku, ze i po planované
rekonstrukci kanalizace znalecky tstav doporucuje zalobkyni osazen{ zpétné klapky na piipojku,
a to ze strany zalované.

K dalsi argumentaci zalované, ktera byla vznesena v prib¢hu odvolaciho fizeni a o niz nebylo
pojednano v oduvodnéni vyse, povazuje odvolaci soud za potfebné uvést nasledujici.
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26. Namita-li zalovana, ze neni vlastnikem pfislusné splaskové stokové sité a Ze oprava tohoto

27.

28.

majetku je v pusobnosti vlastnika, kterym je Hlavni mésto Praha, zastoupené Prazskou
vodohospodafskou spolecnosti a.s., od niz si zalovany kanalizaci podnajima, pficemz za
rekonstrukce a modernizace podnajmutého majetku odpovidd Prazska vodohospodafska
spolecnost a.s., je tfeba pfedné konstatovat, ze provozovatel je povinen ze zakona provozovat
kanalizaci mimo jiné v souladu s pravnimi pfedpisy a kanalizacnim fadem (§ 9 odst. 1 zakona o
vodovodech a kanalizacich), ¢emuz v daném pfipad¢ (vzhledem k absenci vodotésnosti piislusné
splaskové sit¢ a existenci napojeni dest’ovych kanalizac¢nich pfipojek — viz oduvodnéni vyse)
nedostal. Z dodatku ¢. 14 se pfitom podava, ze Prazska vodohospodafska spolecnost a.s. se
zavazala zajistovat komplexni udrzbu kanalizaci na uzemi hlavniho mésta Prahy tak, aby byl
zajistén jejich radny a funkéni stav, dale zajist’ovat odstranovani havarif a opravy téchto kanalizaci,
jakoz 1 za podminek stanovenych timto dodatkem kanalizace technicky zhodnocovat, obnovovat
a rozvijet (bod 9.1, 10.1. a 11.1. uvedeného dodatku); z podnajemni smlouvy se pak podava, ze
zalovana se nasledné ve vztahu k Prazské vodohospodafské spolec¢nosti a.s. zavazala takové
kanalizace udrzovat na své naklady a s odbornou péci v radném a funkcénim stavu (v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, zavaznymi technickymi normami a piislusnymi
provoznimi fady), a rovnéz zajistovat na své naklady odstranovani havarii, jejich nasledka
a provadéni oprav kanalizaci, a to s odbornou pééi a v rozsahu nezbytném pro zajisténi fadného
provozovani kanalizaci (bod 7.1. a 8.1. uvedené smlouvy). Vzhledem k shora fecenému je tedy
zfejmé, Zze zalovana je povinna nejen provozovat, ale 1 (v ramci vlastnich smluvnich zavazki)
udrzovat piislusnou splaskovou stokovou sit’ v fadném stavu. Pravé fecené vSak z hlediska
existence odpoveédnosti zalované ve smyslu ust. § 420a ob¢. zak. neni fakticky vyznamné, kdyz ve
smyslu standardni soudni rozhodovaci praxe (srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
25.11.2009, sp. zn. 25 Cdo 2429/2007, obdobné téz rozsudek téhoz soudu ze dne 1.4.2015, sp.
zn. 25 Cdo 1668/2014) odpovédnost za skodu podle § 420a ob¢. zik. je (cit.): ,,objektivni
odpovédnost bez ohledu na zavinéni a jejim predpokladem neni Skoda vznikld nasledkem
protipravniho ukonu (poruseni povinnosti), nybrz urcita skodni udalost vyvoland provozni
¢innosti®. Stejné¢ bezpfedmétnou — bez vlivu na existenci jeji odpovédnosti podle ust. § 420a ob¢.
zak. - je 1 namitka Zalované, obsazena v jejim dodatecném vyjadfeni v prabéhu odvolaciho fizeni
(v ramci pisemného podani ze dne 9.7.2018), ze jako provozovatel nema zadné pravni nastroje
k tomu, aby donutila vlastnika (Hlavni mésto Prahu), nebo najemce (Prazskou vodohospodatskou
spolecnost a.s.) k rekonstrukei pfislusné splaskové stokové sité; v daném ohledu se pfislusi dodat,
ze podle ust. § 440 ob¢. zak. ten, kdo odpovida za skodu zpusobenou zavinénim jiného, ma proti
nému postih.

Pokud Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolan{ konstatovala, ze v prabéhu fizeni pred soudem I.
stupné bylo prokazano, ze je to zalobkyné, kdo svadi dest'ové vody do odpadni kanalizace, je
tteba konstatovat, ze pfipadné ,samozaplaveni z uvedeného davodu by obecné mohlo
pfedstavovat libera¢ni davod ve smyslu ust. § 420a odst. 3 ob¢. zak., kdyz by mélo ptavod ve
vlastnim jednani poskozeného. Nelze vsak pfehlédnout, ze mira takového ,,samozaplaveni
v fizeni nebyla jednoznacné zjisténa, nebot’ pokud znalecky tstav v posudku stanovil v daném
ohledu 1,41 % podil na zaplaveni pfedmétného domu, pak tak ucinil vyluéné na podkladé
teoretického odhadu (pfi absenci potfebnych vstupnich tdaju vychazejicich z realného
skutkového d¢je).

Vzhledem ke vsemu shora fecenému, kdyz v daném piipadé jsou dany vsechny pfedpoklady
vzniku odpovédnosti zalované za skodu vzniklou na pfedmétném domu ve vlastnictvi zalobkyné
podle ust. § 420a odst. 1, 2 pism. b) ob¢. zak. a nebyla zjisténa existence zadného libera¢niho
davodu podle ust. § 420a odst. 3 ob¢. zdk., odvolaci soud shledal, Zze zaklad dil¢tho naroku
zalobkyné na nahradu skute¢né skody na predmétném domé, a to v diasledku jeho zaplaveni
z ptislusné stokové splaskové sité provozované zalovanou v obdobi ,,nejméné ode dne 22.5.2009
nejpozdéji vsak dne 26.6.2009%, je dan. Spravnou je pfitom v obecné roviné i konstrukce
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uvedeného dil¢iho zalobniho naroku (uplatnéného ¢astkou 13 170 000 K¢), a to jako rozdilu mezi
trzni cenou pfedmétného domu pfed poskozenim a trzni hodnotou po poskozeni, kdyz jak ze
standardni soudni rozhodovaci praxe, jejiz vyrazem je napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23.10.2014, sp. zn. 25 Cdo 3118/2012, vyplyva vyse (skute¢né) skody na véci ve smyslu ust.
§ 443 ob¢. zak. je dana rozdilem mezi hodnotou véci pfed poskozenim, tj. jeji obvyklou (trzni)
cenou, a jeji snizenou hodnotou po poskozeni, tj. opét obvyklou cenou véci, s tim, ze na tomu
odpovidajici nahradu ma poskozeny pravo bez ohledu na to, jak s poskozenou véci dale nalozi,
tedy zda ji opravi ¢i nikoliv, nebot’ ucelem nahrady je reparovat zminéné sniZzeni majetkového
stavu. Jelikoz v8ak zalobkyné vlastni vysi svého naroku odvozovala od posudku znalkyné Renaty
Knézkové, ktery nebyl vybaven dolozkou této znalkyné o tom, Ze si je védoma nasledkia védomé
nepravdivého znaleckého posudku, nebylo mozno takovy posudek predlozeny zalobkyni (jehoz
zavéry nadto zalovana v prubc¢hu fizeni zpochybnila) povazovat pro ucely daného fizeni za
znalecky posudek (§ 127a véta prvnf o. s. f. a contrario). Otazka trzni (obvyklé) ceny domu je
pfitom otazkou, k jejimuz zodpovézeni je tfeba odbornych znalosti, a je tedy namisté, aby byl
ustanoven znalec (§ 127 o. s. f.). Z téchto divoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku I. o véci samé ohledné dil¢tho naroku na nahradu skutecné skody zménil
zpusobem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku odvolaciho soudu (tedy fakticky rozhodl
formou mezitimniho rozsudku), kdyz doplnéni dokazovani nastinénym znaleckym posudkem jiz
pfesahuje meze funkéni piislusnosti odvolacitho soudu (§ 220 odst. 1 o. s. f., s pfihlédnutim k ust.
§ 152 odst. 2 véta druha a § 211 o. s. 1.).

Pokud se jedna o dil¢i naroky zalobkyné na nahradu uslého zisku, je tfeba zopakovat, ze
zalobkyné stanoveni celkové castky 1 260 000 K¢ z uvedeného davodu v zalobé odtivodnila tak,
ze (cit.): ,,nemovitost se stala neobyvatelnou od dne 22.5.2009, usly zisk tedy zalobce vycisluje za
dobu od 01.06.2009 do 31.12.2010, tj. za dobu 17 mésica ve vysi 60.000 K¢ za mésic —
1,020.000 K¢ a za dobu od 01.01.2011 do 30.4.2011 do mésice pfechazejictho dni podani Zaloby
ve vysi dle znaleckého posudku tj. v ¢astce 240.000 K¢, celkem tedy ve vysi 1,260.000 K¢é* s tim,
ze v pfedchozi casti zaloby zalobkyné konstatovala, ze ¢astka vycislena pifslusnym znaleckym
posudkem ¢ini 80 000 K¢ meési¢né. Z pravé feceného je tedy zfejmé, Zze vymezeni uvedenych
dilcich naroka v zalobé, které pfitom nebylo do vyhlaseni napadeného rozsudku jakkoli zalobkyni
upfesnéno, bylo dilem neurcité (kdyz neni zfejmé, za jaké konkrétni mésice v ramci stanovené¢ho
obdobi cerven 2009 — prosinec 2010, coz ve skute¢nosti predstavuje 19 mésicu, byl usly zisk
/v ramci 17 mésict/ pozadovan) a dile nesrozumitelné (kdyZz pfi vyniasobeni ¢astky 80 000 K¢
¢tyfmi mésici obdobi leden az duben 2011 nelze pojmové dojit k ¢astce 240 000 K¢). Jelikoz soud
I. stupné v ramci svého rozsudku meritorné rozhodl o dil¢ich narocich zalobkyné na nahradu
uslého zisku pfes pretrvavajici (pravé konstatované) vady zaloby, aniz by se postupem podle ust.
§ 43 o. s. f. pokusil o jejich odstranéni, zatiZil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ktera soucasné pojmoveé nemohla byt odstranéna v ramci odvolaciho fizen;
z téchto davodu odvolaci rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku I. o véci samé ohledné
dil¢ich narokua zalobkyné na nahradu uslého zisku zrusil a (s ohledem na povahu daného
kasa¢ntho davodu) véc v uvedeném rozsahu soucasné vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni
(§219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.). Odvolaci soud pravé uvedenym
zpusobem postupoval 1 ohledné zavislych nakladovych vyroka II. a III. napadeného rozsudku,
které (jiz jen) s ohledem na ¢astecné zruseni meritorniho vyroku I. nemohou samostatné obstat.

V dal$im fizeni bude na soudu I. stupné, aby se nejprve postupem podle ust. § 43 o. s. f. pokusil
odstranit pfetrvavajici dil¢f neurcitost a nesrozumitelnost zaloby ve smyslu pfedchoziho odstavce
oduvodnéni (kdyz tato vada, s ohledem na jejich neptipustné /§ 41a odst. 2 o. s. f./podminénou
povahu, nebyla odstranéna ani pfislusnymi vyjadfenimi zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni —
viz odstavec 9. odavodnéni). Pokud ze strany zalobkyné dojde k odstranéni nastinénych
nedostatka Zaloby v daném ohledu, bude soud 1. stupné pfi posuzovani uvedenych dil¢ich naroka
vychazet ze standardni judikatury, Zze vyse uslého zisku ,je dana rozdilem mezi dohodnutym
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najemnym a mezi naklady, které by pifpadné pronajimatel na dosazeni tohoto zisku musel
vynalozit® (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2004).
K zjisténi vyse skutecné skody na pfedmétném domé pak soud 1. stupné necha zpracovat
piislusny znalecky posudek.

Ve svém konecném rozhodnuti soud 1. stupné rozhodne o nakladech fizeni, a to vcetné tohoto
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Za podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f lze proti vyroku I. tohoto rozsudku podat do dvou
mésica od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 1; jinak nenf odvolani ani dovolani pifpustné.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 26. zafi 2018

Mgr. Patricie Adamickova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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