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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jitky
Denemarkové a soudctu Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: M. D., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Cidlinou
sidlem Masarykova 998/31, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2 — Nové Mésto
jednajici prostrednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 250.000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 15. bfezna 2021, ¢. j. 28 C 97/2020-97,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. o véci samé potvrzuje; ve vyroku III.
o nahrad¢ nakladu fizeni se méni jen tak, ze vyse pfiznané nahrady nakladu fizen ¢in{
16.393 K¢, jinak se 1 v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklada odvolaciho fzenf ¢astku 900
K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované, aby zalobci zaplatila ¢astku 80.000 K¢
spolu se zdkonnym 10% ro¢nim drokem z prodleni z této ¢astky od 13. 6. 2020 do zaplaceni (vyrok
I.), zamitl narok Zalobce, aby mu Zalovana zaplatila dalsi ¢astku 170.000 K¢ s piislusenstvim (vyrok
I1.) a ulozil zalované povinnost k ndhradé nakladu fizeni zalobce ve vysi 14.342 K¢ (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalob¢, jiz se zalobce domahal vici zalované shora uvedené castky coby nahrady
nemajetkové 4jmy vzniklé mu v dasledku nezakonného trestntho stihani zapocatého usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 15. 10. 2018, & j. KRPU-
173481-17/TC-2018-040070-ME, pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1 véta druhd, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zak. Trestni stthani zalobce skoncilo pravomocnym zprostujicim
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2019, & j. 97 T 1/2019-333.

Zalovana se podané zalobé branila s tim, ze nebyl zjistén zadny konkrétni zasah do zalobcova
osobniho zivota, samotné konstatovani poruseni prava a omluva, jichz se zalobci jiz ze strany zalované
dostalo, se proto jevi jako dostacujici zadostiucinéni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Zze vici zalobei bylo vedeno
posuzované trestni stthani, jak je ve stru¢nosti vymezeno vyse pod bodem 2. Toto trestni stthani trvalo
11 mésict a bylo vedeno pro trestny ¢in, ktery mél byt spachan na nezletilém ditéti a za ktery zalobci
hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 5 az 12 let. V té souvislosti soud prvniho stupné
akceptoval jako davodné obavy zalobce o jeho zdravi a zZivot v pfipadé odsouzeni, nebot’ dle
obecného povédomi chovaji ostatni vézni k osobam odsouzenym za takovyto trestny €in zast’, jez
muze vést az k psychickému i fyzickému napadani. Samotné trestni stthani zalobce mélo dopad do
jeho partnerského zivota (po dobu trestntho stthani ustal jeho intimni zivot, problémy v ném ma
doposud), zalobce ztratil v podstaté veskeré znamé a pratele, doslo k jeho dehonestaci ve spolecnosti.
Po zdravotni strance se u zalobce v dusledku trestntho stthani projevily xxx, xxx, xxx, ustic{ az
v pracovni neschopnost, zalobce trpél nespavosti, uzaviel se do sebe, byl podrazdény a zhubl 15 kg.
Pfed zahajenim trestniho stthani byl Zalobce vesely, pratelsky, otevieny. V pracovni sféfe se trestni
stthani Zalobce nijak neprojevilo a vyraznéjsi zasahy soud prvniho stupné neshledal ani v rodinnych
vztazich zalobce (matka, otec, sestra). Pokud jde o druhou Zzalobcovu sestru, vztah s ni byl zcela
rozvracen, to vsak nikoli nasledkem trestniho stthani, nybrz z rozhodnuti této sestry, ktera sama trestn{
stthan{ Zalobce svym oznamenim iniciovala; tato sestra ukoncila vztahy rovnéz se zalobcovymi rodici
1 druhou sestrou.

Po pravni strance soud prvatho stupné véc posuzoval podle piislusnych ustanoveni zikona ¢. 82/1998
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,ZOdpSk*) a konstatoval, Ze s ohledem na konecény
pravomocny zprost’ujici rozsudek je tfeba hledét na usneseni o zahajeni trestntho stthani jako na
nezakonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 ZOdpSk; je proto dén odpovédnostni titul. Dale se
pak soud prvniho stupné zabyval otazkou vzniku nemajetkové ujmy na strané zalobce, pficemz dosp¢l
k zavéru, ze 1 tato podminka je v daném piipadé splnéna. Zavaznost vzniklé Gjmy a jeji rozsah pak
poméfoval kritérii vymezenymi judikaturou Nejvysstho soudu (zavaznost trestni véci, délka trestniho
stthani a jeho dopady do osobnostni sféry zalobce) a v navaznosti na to pak pfistoupil i ke srovnani
zalobcovy véci s jinymi obdobnymi pfipady (véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 28 C
257/2015 a sp. zn. 28 C 175/2018). Na tomto zakladé pak soud prvntho stupné uzaviel, Ze zavaznosti
vzniklé Gjmy odpovida penézité zadostiucinéni (samo konstatovani poruseni prava se nejevi jako
dostacujici satisfakce), a to konkrétné v ¢astce 80.000 K¢. Tuto ¢astku proto soud prvniho stupné
zalobci pfiznal, stejné jako 1 souvisejici zakonny urok z prodleni z této castky pocinaje dnem
nasledujicim po uplynuti zikonné 6mési¢ni lhaty k plnéni podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOdpSk, .
od 13. 6. 2020.

O nahrad¢ naklada fizen{ rozhodl soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.

tak, ze ji pfiznal zalobci, u néjz je s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu nutno shledat plny uspéch
ve véci samé. Vysi pfiznané nahrady pak soud prvniho stupné urcil souctem odmeény advokata a
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nahrady jeho hotovych vydaju podle piislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatnitho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,AT*), v souvislosti s celkem 3 zjistenymi dkony pravni
sluzby, 21% DPH z téchto castek a zaplaceného soudniho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani zalobce, ktery nesouhlasil s vysi pfiznaného penézitého
zadostiu¢inéni i s ¢astkou piisouzenou mu na nahradé nakladd fizeni. Zalobce povazuje za nespravny
zavér soudu prvniho stupné v tom smyslu, ze nasledkem posuzovaného trestniho stthani nedoslo
k vjraznéjsimu zasahu do Zalobcova rodinného Zivota. Zalobce se naopak domnivé, Ze pokud by
nebyl stthan, mohla véc byt vyfesena jesté¢ v samém zarodku v ramci ,,rodinné mediace™ a nemuselo
dojit k odcizeni celé jedné rodinné vétve. To vSak nebylo za situace, kdy se zalobce v dusledku
trestnfho stthani bal o zalezitosti s kymkoli hovofit, aby v tom nemohlo byt spatfovano ovliviiovan{
svédka. Dale Zalobce vyjadfil nesouhlas se srovnanim své véci s jinymi obdobnymi pfipady, jak je
provedl soud prvniho stupné. Véc zvolena soudem prvniho stupné jako referencni kauza se tykala
méné zavazného trestného cinu, za néjz by pachateli hrozil trest odnéti svobody v trvani 2 az 10 let.
V takovém pfipad¢ pak u dosud netrestané osoby pfichazi v uvahu i ulozeni podminéného trestu,
v pfipad¢ Zalobce to vsak bylo sohledem na vysi trestni sazby vylouceno. Pfi védomi, jakym
zpusobem se k takovym odsouzenym chovaji ostatni spoluvézni, byla tedy ujma Zzalobce zfetelné
zavaznéjsi, bez ohledu na to, Ze byl stthan ,,jen* po dobu 11 mésici. Soud prvniho stupné nadto
zohlednoval délku trestniho stthani nespravné, nebot’ Zalobce svij narok od doby trvani svého
trestniho stthani neodvozuje, nezada zadostiucinéni za pratahy v fizeni. Pfiznana nahrada by tak méla
byt vyssi, pfinejmensim v Grovni praméru mezi obéma srovnavanymi pifpady. Ve vztahu k pfiznané
nahradé nakladua fizeni pak Zalobce namital, Ze soud prvniho stupné mu opomnél pfiznat nahradu
cestovnich vydaja advokata k ustnimu jednani soudu a zpét (1.096 K¢), jakoz 1 souvisejici nahradu za
promeskany ¢as (600 K¢&) a 21% DPH z téchto ¢astek. Zalobee proto navrhl zménu napadeného
rozhodnuti tak, ze podané zalobé bude i co do zamitnuté castky 170.000 K¢ véetné souvisejictho
piislusenstvi vyhovéno a zalobci bude pfiznana nahrada nakladua fizeni pfed soudy obou stupnt.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani souhlasila se zavéry soudu prvniho stupné jak po skutkové,
tak 1 po pravni strance. Soud prvnfho stupné piihlédl spravné ke vsem relevantnim kritériim
vymezenym judikaturou dovolaciho soudu, k nimz patif i délka trestnfho stthani. Pokud jde o vztah
k zalobcové sestfe, nedoslo k jeho pferuseni nasledkem trestniho stihani, nybrz z rozhodnuti samotné
této sestry, ktera na zalobce podala trestni oznameni a odmita se s nim stykat 1 po zprost’ujicim
rozsudku. Zalobce ostatné i sim ve své Zalobé uvadél, ze jeho trestni stihani bylo dasledkem kfivého
obvinéni ze strany jeho sestry. Uvahy Zalobce v tom sméru, Ze pokud by trestni stihini nebylo
zahajeno, mohl by vztah se svou sestrou vyfesit, jsou tak pouhou spekulaci. Soud prvniho stupné se
spravn¢ vyporadal i se srovnanim nyni fesené véci s pifpadem projednavanym pod sp. zn. 28 C
257/2015. V dané véci $lo o podstatné zavaznéjsi zasahy (poskozeny byl stthin vazebné, doslo
k vyraznym zasahum do jeho psychického zdravi i profesniho Zivota, véc byla siln¢ medializovana, §lo
o vefejné znamou osobu), nez jaké byly shledany v piipadé zalobce. Z tohoto pohledu je Zzalobcem
pozadované zadostiucinéni (jest¢ o 90.000 K¢ vyssi, nez bylo pfiznano v této jiné véci) zjevné
nepfiméfené. Naopak druha srovnavana véc (vedend u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 28 C
175/2018) vykazuje obdobné znaky, pficemz $lo sice o véc méné zavaznou, trestni stthini
poskozeného viak trvalo trojnasobné déle nez v piipadé zalobce. Zalobee pak v fizeni neprokazal, Ze
by mu vznikla zivaznéj§i Gjma nez poskozenému v porovnavaném pifpadé. Zalovana proto navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného a zadala téz ndhradu nakladua odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce proti zamitavému meritornimu
vyroku I. neni opodstatnéné.

Ke skutkové strance véci odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani
v potfebném rozsahu a na zakladé provedenych dakaza dospél ke spravnym skutkovym zavéram.
Pokud jde o namitky Zalobce, ten sice v podaném odvolani hovofi o nespravnych skutkovych zavérech
soudu prvniho stupné, ve své podstaté vsak nejde o namitky skutkové, nybrz pravni. Podstatou
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zalobcovych namitek totiz nenf argumentace, ze soud prvnfho stupné mél z provedeného dokazovani
zjistit néco jiného (zalobce se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné v tomto smyslu nijak
nepolemizuje), nybrz, ze mél zjisténé skutecnosti jinak hodnotit. Takto je tfeba vnimat namitky
zalobce tykajici se jeho vztahu se sestrou (po skutkové strance je rozvrat tohoto vztahu nesporny,
zalobce vsak ma za to, ze mél byt zohlednén v ramci hodnoceni zavaznosti jeho Gjmy), délky trestniho
stthan{ (doba jeho trvani je nesporna, zalobce vsak je pfesvédcéen, Zze neméla byt zohlednovana) 1
srovnani s jinymi obdobnymi pifpady (neni sporu o okolnostech téchto srovnavanych véci, zalobce
vsak jednotlivym aspektim téchto véci piiklada jiny vyznam nez soud prvniho stupné). V tomto
ohledu tedy neni soudu prvniho stupné ¢eho vytknout a na jeho spravna a tplna skutkova zjisténi lze
bez dalstho odkazat.

Pokud pak jde o pravni hodnoceni véci, lze 1 v tomto sméru shrnout, ze soud prvniho stupné
postupoval zcela spravné, na véc aplikoval piislusna zakonna ustanoveni a v souladu s judikatornimi
zaveéry vyslovenymi v pfiléhavé citovanych rozhodnutich dovolaciho soudu zohlednil veskeré pro véc
relevantn{ okolnosti. Ani v tomto sméru tedy neni mozno v postupu soudu prvniho stupné spatfovat
jakékoli pochybeni a i zde proto odvolaci soud na odavodnéni napadeného rozhodnuti bez vyhrad
odkazuje.

Ve vztahu k namitkim zalobce pak je nutno alespon ve strucnosti uvést, ze je nelze shledat
davodnymi. V pfipadé Gjmy zptsobené poskozenému nezakonnym trestnim stthanim je podstatné,
7e tu jde o odpovédnost statu za nezdkonné rozhodnuti (§ 8 odst. 1 ZOdpSk), za které je tieba
v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001) povazovat usneseni o zahdjeni trestntho stthani poskozeného v piipadech,
kdy nasledn¢ doslo ke zprosténi obzaloby (s vyjimkou piipadi, kdy si poskozeny trestni stthani
piivodil sam). Tato zakladni podminka odpovédnosti byla v daném pifpadé shledana, stejné jako i
vznik 4jmy na strané poskozeného zalobce. V tomto sméru Ize pouze ve strucnosti konstatovat, ze
trestn{ stthani, zejména takové, které se ukaze nedivodnym, je zjevné zpusobilé pfivodit relevantni
ujmu kazdé osobé¢, proti niZ je vedeno, tedy rovnéz zalobci; je proto namisté takovou Gjmu alespon
v minimaln{ intenzité predpokladat (stov. kupt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. TV.
US 428/05 a dalsi navazujici rozhodnuti). Zaklad odpovédnosti statu za takto vzniklou nemajetkovou
ujmu zalobce je tedy dan, jak ostatné zcela spravné dovodil i soud prvniho stupné.

Otazka pfiméfeného zadostiucinéni je pak odvisla predevsim od intenzity zjisténé djmy. V tomto
ohledu byla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27.6.2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) vymezena kritéria, kterd je namisté¢ pfi rozhodovani o
pfiméfené satisfakei zohlednit a k nimzZ patif zejména pravé povaha trestni véci, ale 1 délka trestniho
stthani a pfedevsim dopady trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby.

Bylo proto zcela spravné, pokud se soud prvniho stupné zabyval mimo jiné také délkou posuzovaného
trestniho stthani zalobce, jakkoli je zfejmé, ze (jen) z jeho délky Zalobce svij narok neodvozuje. Je
totiz evidentni, ze dopad nezakonného trestniho stihani je pravidelné tim zavaznéjsi, o¢ delsi dobu
trva, a to i bez ohledu na to, jde-li o dobu pfiméfenou ¢i nikoli. A plati i naopak, ze nasledky trestnitho
stthani (resp. jakéhokoli trvajictho zasahu) jsou zpravidla méné zavazné, trva-li takovy zasah po kratsi
dobu. V tomto sméru tedy soud prvniho stupné zcela spravné dané kritérium zohlednil. Vytknout mu
pak nelze ani ten zavér, ze nyni fesena véc je (v tomto ohledu) méné zavazna nez jiny srovnavany
pfipad, kde trestni stthan{ poskozeného trvalo trojnasobné déle.

Spravné soud prvniho stupné posoudil i dopady predmétného trestntho stthani do osobnostni sféry
poskozeného; zcela ztotoznit se l1ze zejména také s jeho posouzenim nasledka v oblasti Zzalobcova
rodinného zivota. Je totiz zcela zfejmé, ze vztah zalobce s jeho sestrou nebyl narusen tim, Ze proti
zalobci bylo vedeno trestn{ stthani, nybrz jiz dfive v dasledku informaci, které tato Zalobcova sestra
ziskala od svého syna. Nasledkem toho pak bylo zalobcovo trestni stthani (vyvolané pak trestnim
oznamenim této jeho sestry) a nikoli naopak. Ostatné ani sam zalobce netvrdi, ze by tomu bylo jinak,
jen spekuluje, Ze nebyt trestnfho stthani (iniciovaného ovsem pravé touto jeho sestrou), mohlo by dojit
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k opétnému zlepseni jejich vztahu. Tato tvaha v§ak nema jakykoli realny podklad a je zfejmé, ze ani
po zprost'ujicim rozsudku k napravé tohoto vztahu nedoslo.

V kontextu zjisténych okolnosti této véci (a jejich posouzeni ze strany soudu prvniho stupné) pak je
odpovidajicim i soudem prvniho stupné provedené srovnani s jinymi obdobnymi pfipady. Se soudem
prvntho stupné je tfeba souhlasit v tom, ze véc vedena pod sp. zn. 28 C 257/2015 vykazuje oproti
nyni fesené zalezitosti odlisné znaky vyrazné zvysujici tam zjisténou ujmu na stran¢ poskozeného (byl
stthan vazebné, celkem jeho trestni stthan{ trvalo vyznamné déle, bylo medializovano a vyrazné dopady
na strané poskozeného coby vefejné znamé osoby byly shledany jak v jeho zdravotni, psychické, tak i
osobni a profesni sféfe), a tedy odavodnujici téZ vyznamné vyssi pfiznané zadostiuc¢inéni oproti tomu,
jaké nalezi zalobci. Naproti tomu u véci vedené pod sp. zn. 28 C 175/2018 bylo trestni stthani proti
poskozenému vedeno sice pro typoveé obdobnou, byt’ méné zavaznou trestnou ¢innost (v tom je tieba
zalobci pfitakat, shodné vsak véc posuzoval i soud prvniho stupné), na druhé strané vsak trvalo
dopady do profesni stéry i rodinného zivota poskozeného, véc byla rovnéz regionalné medializovana,
coz vse rovnéz zavaznost 4jmy na stran¢ tohoto poskozeného zvysuje oproti nyni fesené zalobcové
véci. Pokud pak byla Zalobci pfiznana shodna c¢astka 80.000 K¢, nelze toto zadostiu¢inéni povazovat
za nepfimérené nizké.

Pozadavek zalobce na zaplaceni penézitého zadostiucinéni v ¢astce jdouci nad tento ramec proto soud
prvniho stupné zcela spravné zamitl, a to véetné souvisejiciho pfislusenstvi.

Ve vztahu k nahradé nakladu fizeni je pak tfeba pfedeslat, ze o pravu zalobce na nahradu soud prvnfho
stupné rozhodl v zakladu spravné, pokud mu ji podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . pfiznal v plném
rozsahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013). Spravné soud
prvnfho stupné postupoval také potud, Ze odménu za jeden dkon pravni sluzby urcil v ¢astce 3.100
K¢ podle ustanoveni § 7 AT z tarifni ¢astky 50.000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ AT) a nahradu hotovych
vydaji po 300 K¢ ke kazdému ukonu (§ 13 odst. 1, 4 AT) a tyto ¢astky pfiznal za celkem 3 zjisténé
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, ucast pfi ustnim jednani soudu prvniho stupn¢).
Nespravné vsak opomnél zohlednit cestovni vydaje advokata v souvislosti s cestou k ustnimu jednan{
soudu prvniho stupné a zpét (§ 13 odst. 5 AT), ackoli tyto naklady advokatovi oc¢ividné vznikly a tento
je rovnéz soudu prvniho stupné fadné dolozil podanim dorucenym dne 11. 3. 2021, tj. jest¢ pred
vyhlasenim napadeného rozsudku. Tyto cestovni naklady jsou pak pfedstavovany castkou 1.095 K¢,
odpovidajici cesté z mista sidla advokata k dstnimu jednani soudu prvniho stupné a zpét dne 10. 3.
2021 v celkové délce 183 km pifi pouziti vozidla Opel Grandland X, RZ: xxx, s prumérnou
(kombinovanou) spotfebou benzinu 5,71/ 100 km; cena pohonné hmoty ¢ini 27,80 K¢/1, hodnota
opotfebeni pak 4,40 K¢/km (oboji podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.). Souvisejici nahrada za
promeskany ¢as podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 AT ¢ini 100 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu stravenou na cesté, celkem tedy za 6 ptulhodin (3 pulhodiny na jednu cestu v kazdém sméru)
jde o 600 K¢. Souhrn vsech téchto castek je tfeba navysit o 21% DPH, nebot’ advokat je dle
pfedlozeného rozhodnuti registrovan coby platce této dané. Nakladem na strané Zalobce je kone¢né
také (soudem prvniho stupné spravné zohlednény) zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2.000 K¢.
Celkem tak naklady fizeni zalobce pfed soudem prvniho stupné ¢inf 16.393 K¢. O Thuté (§ 160 odst.
1 o.s. f.) a mistu plnéni (§ 149 odst. 1 o. s. .) soud prvniho stupné rozhodl v souladu se zakonem.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku II. o véci samé
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.); v akcesorickém vyroku o nahradé naklada fizeni odvolaci
soud napadené rozhodnuti zménil (§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. £.) jen tak, ze vyse pfiznané ¢astky ¢inf
16.393 K¢, jinak jej 1 v tomto vyroku potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve
spojen{ s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pravo na nahradu pfiznal zalované, ktera byla
v odvolacim fizeni ve véci samé zcela uspésna. Jeji naklady jsou tvofeny pausalni nahradou hotovych
vydaja nezastoupeného ucastnika podle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. po
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300 K¢ ke kazdému zukond spocivajicich v sepisu pisemného vyjadfeni, pifipravé k jednani
odvolaciho soudu a v tcasti pfi tomto jednani, celkem tedy 900 K¢. Tuto ¢astku je zalobce povinen
zaplatit zalované ve lhuté 3 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. . dovolani ve lhuté¢ dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 9. ¢ervna 2021

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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