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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDsx. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véct

zalobkyne: Ing. Alice K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zahnasem
sidlem tf. Svobody 645/2, 779 00 Olomouc

proti

zalované: AXA pojistovna a.s., ICO 28195604
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Kocourkem
sidlem Havlickova 1043/11, 110 00 Praha 1

o 3.553.592 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 5. unora 2020, ¢. j. 22 C 151/2018-128,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. o véci samé potvrzuje, ve vyroku III.
o nahrad¢ ndklada fizeni mezi ucastniky navzajem se méni jen tak, Ze vyse
nahrady ¢ini 47.336 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.

IL. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nihradé nakladi odvolaciho fizeni
castku 4.114 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
Mgr. Radka Kocourka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do 3
dni od pravni moci rozsudku castku 1.704 K¢ (vyrok 1.), zamitl Zzalobu co do pozadavku
zalobkyné na zaplaceni ¢astky 3.553.592 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05
% ro¢né od 16. 1. 2018 do zaplaceni (vyrok IL.) a ulozil zalované povinnost k nahradé naklada
fizeni Zzalobkyné ve vysi 19.079 K¢ (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé¢, podané u soudu dne 25. 7. 2018, kterou se zalobkyné jakozto poskozena
domahala vuaci zalované pojistovné pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem motorového vozidla Mercedes Benz, RZ: xxx, jehoz fidi¢ dne 31. 10.
2015 zpusobil dopravni nehodu, pfi niz byla zranéna zalobkyné i jeji manzel, ktery na nasledky
Grazu zemiel. Zalobkyné se domahala plnéni ve vysi 62.931 K¢ na bolestném, ¢astky 1.007.076
K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni, vécné skody 33.843 K¢ a v neposledni fadé téz
pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu vzniklou ji v dusledku umrti manzela
v podobé¢ penézité castky 3.553.592 K¢.

Zalovani se podané zalobé branila tim, Ze veskeré odivodnéné naroky zalobkyné byly jiz
uspokojeny, a to naroky na nahradu vécné skody, bolestného i nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni v plné vysi, zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu pozustalé manzelky pak v castce
800.000 K¢; tuto castku zalovana povazuje za adekvatni.

V pribchu fizeni byla zaloba casteéné vzata zpét co do naroku Zzalobkyné na nahradu vécné
skody, bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, jakoz i ¢asti souvisejictho uroku z prodlen;
v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 28. 3. 2019, ¢. j.
22 C 151/2018-116. Pfedmétem fizeni tak zustala zbyvajici ¢ast pozadovaného zadostiucinéni za
ujmu plynouci z umrti manzela zalobkyné, a to vcetné pfislusenstvi, a konec¢né¢ také neuhrazena
cast uroku z prodleni z ¢astek, které byly v mezidobi zalobkyni vyplaceny.

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodnuti vysel pfedevsim z nespornych tvrzeni acastnikii o tom,
ze dne 31. 10. 2015 ve 14:00 hodin doslo na silnici ¢. xxx v 22,349 km mezi obcemi xxx a xxx k
dopravni nehod¢, pfi niz se stfetl osobni automobil Mercedes-Benz C 270, RZ: xxx, s cyklisty
(zalobkyni a jejim manzelem), dopravni nehodu zavinil fidi¢ automobilu. Nasledkem dopravni
nehody doslo k umrti manzela zalobkyné, ke zranéni zalobkyné i ke skodé na jejim majetku. Ke
dni dopravni nehody bylo na zakladé pojistné smlouvy ¢. 8510307660 sjednano pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem pfedmétného vozidla prave u zalované pojistovny.
Ve vztahu k ¢astkam v souhrnné vysi 1.103.850 K¢ (bolestné, nahrada za ztizeni spole¢enského
uplatnéni a ndhrada vécné skody) mél soud prvniho stupné za zjisténé, ze jejich splatnost nastala
ke dni 15. 1. 2018, k thrad¢ vsak doslo az po podani Zaloby, a to dne 2. 10. 2018. Na zakladé
provedeného dokazovani pak soud prvnfho stupné dospél téz k zavéru o tom, ze zalobkyni smrt
jejfho manzela silné¢ zasahla, jednalo se o ztratu necekanou a bolestnou. S manzelem méli
dlouhodoby blizky a $t’astny vztah trvajici od xxx 1992, manzelstvi bylo bezdétné. Zemfely
manzel byl zivotn{ laskou Zalobkyné, byl ji oporou i v pracovnim a politickém zivoté, travili spolu
volny cas, vénovali se sportu. Po nehod¢ nasla Zzalobkyné manzela bezvladné lezet, asistovala pifi
jeho resuscitaci. Po smrti manzela ma zalobkyné problémy se spankem, zacaly ji padat vlasy,
vyhyba se kamaradkim s rodinami, nemuze realizovat dfivéjsi spolecné sny, neplanuje
budoucnost, nedovede si predstavit, Ze by si nasla dal§tho partnera. Castka 800.000 K¢ byla
zalobkyni z tohoto titulu pfiznana vuci vinikovi nehody (fidi¢i pfedmétného vozidla) v trestnim
fizeni rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 2 T 201/2016-494, ve
spojen{ s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 18. 9. 2017, ¢. j.
68 To 281/2017-532.

Po pravni strance soud prvniho stupné ve vztahu kjiz uhrazenym castkam konstatoval, ze
zalovana byla s dhradou ¢astky 1.103.850 K¢ v prodleni od 16. 1. 2018 do 2. 10. 2018, je proto
povinna zaplatit zalobkyni urok z prodleni podle ustanoveni § 1970 o. z. Tento urok z prodleni
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byl dosud uhrazen pouze zcasti, zbyva proto na néj doplatit jesté castku 1.704 K¢, kterou soud
prvntho stupné z tohoto titulu Zalobkyni pfiznal. Pokud pak jde o zalobkyni pozadované
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptsobenou ji imrtim manzela, konstatoval
soud prvniho stupné, ze zalobkyni toto pravo vuci zalované svédci podle ustanoveni § 2959 o. z.
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 168/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dle jen ,,ZPovRuc*). Soucasné vsak soud prvniho stupné dovodil, Ze okolnostem této
véci odpovida penczité zadostiucinéni v ¢astce 800.000 K¢, které jiz bylo Zalobkyni vici vinfkovi
nehody pfiznano trestnim soudem a které ji bylo na tomto zaklad¢ téz vyplaceno. Zohlednil
pfitom jak tzky a intenzivni vztah zalobkyné k jejimu manzelovi véetné jeji ¢astecné financéni
zavislosti na ném, tak i trauma zpusobené pfitomnosti zalobkyné pfi nehodé manzela a jeho
resuscitaci, jakoz 1 nasledné chovani samotného vinika; dale soud prvnfho stupné zohlednil 1 dil¢i
satisfakci v podobé odsouzeni vinika, jeho snahu poskytnout prvnf pomoc a pfiznani viny, miru
jeho zavinéni (ve formé nedbalosti) i jeho poméry (pfiznané zadostiucinéni je na samé hranici
castky, ktera je pro vinika likvidacni, na druhé stran¢ je vSak pravé pro takovy pfipad sjednano
pojisténi u zalované). Tuto castku povazuje soud prvniho stupné za odpovidajici zasadam
slusnosti. Odkazal v té souvislosti téz na judikaturu, zejména rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
19.9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 (publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 85/2019 civ., dale jen ,,R 85/2019%), ktery vychazi ze zakladni ¢astky zadostiucinéni
v obdobnych piipadech odvozené z dvacetinasobku pramérné mzdy v pfedchozim kalendafnim
roce (zde by slo o ¢astku 513.720 K¢), ktera by zasadné nemcla byt modifikovana o vice nez 50
% (v piipad¢ zalobkyné doslo k navyseni o 55 %). Soud prvnfho stupné pfi svém rozhodnuti
zohlednil i dalsi pfipady obdobnych Gjem a i vtomto srovnani posoudil zalobkyni jiz dfive
pfiznanou a vyplacenou castku jako dostacujici (resp. dokonce ,,rekordni®), byt soucasné
konstatoval, ze zadné zadostiuc¢inéni neni zpusobilé plné vyvazit smrt milovaného manzela. Dalsi
zalobkyni pozadované zadostiucinén{ proto Zzalobkyni nepfiznal a Zalobu z tohoto davodu ve
zbyvajicim rozsahu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni pak soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s.
f., nebot’ zalobkyné byla procesné uspésna ve vztahu k narokim na nahradu bolestného, ztizeni
spolecenského uplatnéni a vécné skody (tyto byly zalobkyni uhrazeny az v prabchu fizeni a
zaloba byla poté vzata zpét), netspésna pak byla co do naroku na dalsi zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou ji smrti jejtho manzela; naroky na bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a
zadostiucinéni za dal$i nemajetkovou djmu zalobkyné pak soud prvniho stupné zohlednil tarifni
hodnotou 50.000 K¢&. Zalobkyni proto pfiznal pomérnou &ast (45 %) nahrady naklada fizeni
spocivajicich v odméné advokata podle piislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,AT) za jednotlivé zjistené dkony
pravn{ sluzby, nahrady hotovych vydaja a 21% DPH.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti zamitavému meritornimu vyroku II., podala zalobkyné
vcasné odvolani. V ném namitala, ze ackoli soud prvniho stupné spravné a uplné zjistil skutkovy
stav vécl, dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud jde o hodnoceni limitujicich faktort
branicich pfiznat zalobkyni zadostiuc¢inéni v ji pozadované vysi. Odavodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné v tomto sméru povazuje zalobkyné za nedostatecné, kdyz toliko poukazuje na
zaveéry rozhodnuti R 85/2019. V ramci doplnéni svého odvolani pak zalobkyné pfipomnéla
postoj skudce, ktery ji po nehodé nekontaktoval s nabidkou pomoci ani s omluvou, navic se
opé¢tovne dopustil pfestupku pii fizeni motorového vozidla (fizeni pod vlivem THC); samotné
odsouzeni nelze ve svétle téchto okolnosti povazovat za jakoukoli satisfakci. Ani samotné
pfiznani vinika v téchto souvislostech nelze hodnotit jako okolnost rozhodnou pro tvahu o vysi
pfiznaného zadostiucinéni, kdyz jde o legitimni zptsob vedeni jeho vlastni obhajoby. Jeho
majetkové poméry jsou v téchto souvislostech rovnéz bez podstatného vyznamu, zvlast' pokud
tato nyni projednavana zaloba sméfuje nikoli pfimo vu¢i nému, nybrz proti pojist'ovneé.
Zduraznila, ze lidsky zivot je natolik cenny, ze neni mozné jej vyvazit urcenim jakékoli financni
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castky, ktera muze nanejvy$ pouze zmirnit nasledky spojené s utrpenim sekundarni obéti.
Z okolnosti této véci pak zalobkyné pfipomnéla svij blizky vztah k manzelovi, dobu trvani jejich
manzelstvi (23 let) i skutecnost, ze byla oc¢itym svédkem jeho skonu, navic za situace, kdy sama
byla zranéna a potifebovala lékafskou pomoc. Srovnani provedené soudem prvniho stupné
zalobkyné povazuje za nepfiléhavé, nebot’ nelze porovnavat vztah manzela v dlouhodobém
harmonickém souziti se vztahem pfibuznych k novorozenému ditéti. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, zalobkyné zduraznila, Ze kazdy
pfipad je jedinecny a nahradu proto nelze vycislit pouze s ohledem na pfipady minulé; vyslovné
pfitom oznacil tabulkovy zpusob stanoven{ nemajetkové Gjmy za neudstavni; obdobna situace
pfitom soudy doposud fesena nebyla. Zalobkyné proto navrhla zménu napadeného rozhodnuti
tak, ze pozadované zadostiucinéni (véetné pfislusenstvi) ji bude v plném rozsahu pfiznano.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jakozto vécné spravny s tim, e
odvolani zalobkyné povazuje za nedavodné.

Po zjisténi, Ze odvolani je ptipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s.
f.) a osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. t.), odvolaci soud prezkoumal ve smyslu ustanoveni
§ 212 a § 212a o. s. . napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k
zavéru, ze odvolani zalobkyné sméfujici proti zamitavému meritornimu vyroku II. napadeného
rozsudku neni davodné.

Soud prvnfho stupné pfi svém rozhodnuti vysel z fadné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, ostatné
v tomto sméru ani sama zalobkyné soudu prvnfho stupné niceho nevytyka; po skutkové strance
proto lze na odivodnéni napadeného rozhodnutf bez dalstho odkazat.

Takto spravné zjistény skutkovy stav véci pak soud prvniho stupné spravné posoudil i po pravni
strance, ani v tomto sméru mu odvolaci soud nema ¢eho vytknout. Své uvahy soud prvniho
stupné srozumitelné a precizné vysvétlil, odvolaci soud proto v podrobnostech i1 na tuto cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Pouze ve strucnosti na tomto misté odvolaci soud shrnuje, ze pokud jde o samotny pravni zaklad
naroku, vysel soud prvniho stupné spravné z ustanoveni § 2959 o. z., podle kterého je skidce pii
usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi povinen odcinit dusSevni utrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni; nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti, samotny zaklad odpovédnosti pak plyne
z ustanoveni § 2927 o. z., nebot’ skoda byla v tomto pfipad¢ zptusobena provozem motorového
vozidla. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) ZPovRuc je pak pojistitel povinen za pojisténého
skiidce uhradit v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku poskozenému mimo jiné
zpusobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim; poskozenému svédci vuci
pojistiteli pfimy narok podle ustanoveni § 9 odst. 1 ZPovRuc. Potud neni mezi ucastniky sporu
ani co do pravniho hodnoceni véci.

Zalobkyné ve svém odvolani brojf toliko proti posouzeni jednotlivich okolnosti rozhodnych pro
vysi pfiméfeného zadostiucinéni. K témto namitkam odvolaci soud uvadi nasledujici.

Soudu prvniho stupné pfedevsim neni namisté vytykat, ze vychazi z aktualni a véci pfiléhavé
judikatury dovolaciho soudu (zejména R 85/2019). Byt’ v pravnim systému Ceské republiky neni
zakotvena precedencni zavaznost soudnich rozhodnuti, nelze piehlédnout, Ze jednotna
rozhodovaci praxe je vyznamnym prvkem v ramci uplatnovani zasady pravni jistoty. Ke
sjednocovani rozhodovaci praxe soudu je pfitom vyslovné povolan pravé Nejvyssi soud (§ 14
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist). Zohlednéni jinych rozhodnuti
v obdobnych vécech pak vyslovné vyzaduje téz ustanoveni § 13 o. z. Ve vztahu ke konkrétnimu
citovanému rozhodnuti Nejvysitho soudu pak je tieba uvést i to, ze bylo prezkoumano Ustavnim
soudem, ktery svym usnesenim ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18, ustavni stiznost
sméfujici proti tomuto rozhodnuti odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Pokud Zzalobkyné proti tam nastinénému ramcovému postupu pii urceni vyse zadostiucinéni
brojila s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, pak je
tteba pfipomenout, ze jakkoli tento nalez podrobil kritice urcitou pausalizaci pfiznavanych
nahrad ¢i algoritmizaci postupu vedoucich k urceni jejich vyse, nezpochybnil zasadni platnost
kritérii dovozovanych judikaturou Nejvyssiho soudu a shrautych prave v rozhodnuti R 85/2019.
V daném konkrétnim piipadé pak je zietelné, Ze diavodem pro kasaéni rozhodnuti Ustavniho
soudu nebyla samotna vyse ,,obvyklého rozmezi“ pfiznavanych castek, nybrz skutecnost, ze
v konkrétni tam fesené véci byly zfeteln¢ dany okolnosti oduvodnujici pfiznani zadostiucinéni
mimo tyto hranice, nebyly vSak v ramci tam pfezkoumavanych rozhodnuti zohlednény.

Ve svétle praveé uvedeného je pak predevsim tfeba pfipomenout, ze soud prvniho stupné fadné
zohlednil vSechny pro véc relevantni okolnosti a s ohledem na kritéria vymezena judikaturou
Nejvysstho soudu dospél k zavéru o tom, ze tu jsou duvody pro pfiznani zadostiucinéni ve vysi
prekracupcl ¢astky vychizejici z obecnych zisad vyjadfenych v rozhodnuti R 85/2019. Na rozdil
od véci fesené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2706/19, se soud
prvntho stupné nespokojil s pouhym zjisténim rodinného vztahu, ale skutecné zodpovédné
posuzoval 1 dalsi rozhodujici aspekty — intenzitu tohoto vztahu, vék zacastnénych, pfitomnost
zalobkyné pfi smrtelném drazu manzela, otizku hmotné zavislosti, pifpadné poskytnuti jiné
satisfakce, jakoz i postoj skidce a dopad udalosti do jeho sféry, miru jeho zavinéni i majetkové
poméry. Zcela spravné pak v souladu se zasadou proporcionality pfihlédl 1 k jinym obdobnym
piipadum. V téchto ohledech tedy nelze soudu prvniho stupné ni¢eho vytknout.

Ke konkrétnim namitkam zalobkyné pak odvolaci soud dodava nasledujici.

19. Je nepochybné, ze Gjmu na stran¢ zalobkyné (a tim také vysi odpovidajictho zadostiucinéni)

20.

vyrazné zvysuje dlouhodoby, uzky a intenzivni vztah k zemfelému manzelovi, jakoz i skutec¢nost,
ze byla pfimym svédkem jeho urazu a umirani. Pokud jde o odsouzeni vinika dopravni nehody, je
nepochybné urcitou (byt’ zcela zjevné nikoli dostacujici) satisfakei a nelze od néj odhlédnout jen
proto, ze tento nekontaktoval pfimo zalobkyni s nabidkou pomoci ¢i s omluvou (byt by
v takovém pfipad¢ Slo jisté o hodnotnéjsi satisfakci podlozenou vlastnim vnitfnim postojem
skudce). Stejné tak nelze podle nazoru odvolaciho soudu bez dalstho piehlizet samo pfiznani
skudce, které lze rovnéz za urcitou satisfakci povazovat. Je nicméné faktem, ze dalsi zjisténé
okolnosti ve sféfe skidce vyznam téchto skutecnosti vyrazné marginalizuji. Je totiz na druhé
stran¢ zfetelné také to, Ze toto odsouzeni a uloZeny trest realn¢ pfedstavovaly pravdépodobné
jediny relevantni dopad do sféry skuadce, ktery se nasledné znovu dopustil pfestupku proti
bezpecnosti silniéniho provozu a z tragickych nasledka zavinéné dopravni nehody se tak zjevné
nepoucil. I proto nebylo pfiznané zadostiuc¢inéni nijak zasadné¢ modifikovano (snizovano), nybrz
pravé naopak, doslo k jeho zasadnimu navyseni. Majetkové poméry skidce pak vskutku maji
v pomérech této véci zcela marginalni vyznam, a to zejména s ohledem na fakt pojisténi, jez ma
v danych souvislostech zajistit plnou nahradu i tém poskozenym, jimz za zpusobenou ujmu
odpovida skudce, jehoz majetkové poméry by jinak poskytnuti odpovidajici nahrady
znemoznovaly.

Z hlediska principu proporcionality je pak podstatné i srovnani nyni fesené véci s jinymi
obdobnymi pfipady. Ani v tomto ohledu nelze soudu prvniho stupné ni¢eho vytknout, kdyz
pfipad Zalobkyné srovnaval se ztratou ditéte ¢i rodice. Je evidentni, ze rodinné vztahy v nejuzsi
rodiné tvofené rodi¢i (manzely) a jejich détmi dosahuji té nejvyssi intenzity. Intenzitu Gjmy na
stran¢ matky, ktera pfisla o novorozené dité, nelze v zadném piipadé bagatelizovat tim, Zze tento
vztah netrval tak dlouho, jako manzelstvi Zzalobkyné a jejtho manzela. Vztah matky k ditéti je
kvalitativné zcela jiny, rozviji se prakticky od poceti (resp. od okamziku, kdy si ho je nastavajici
matka védoma) a jeho jedinecnost je dana i tim, Ze nejen pfed porodem, ale do znacné miry i po
ném je novorozené dité prakticky soucasti matefského téla (samo se tak vnima a je v tomto
ohledu na matce zivotn¢ zcela zavislé). Ztrata ditéte pak nepochybné pusobi nevyslovnou bolest,
kterou lze zfejmé jen stézi snécim srovnat. Rovnéz ztrita rodice pro nezletilé dit¢ (ve
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srovnavaném piipadé slo o dité ve véku 7 let) je zcela zasadni zivotni ztratou; v dané konkrétni
porovnavané véci Slo navic o obdobné okolnosti — dopravni nehody byla ucastna rovnéz
nezletila, ktera svou matku vidéla umirat, §lo pfitom o prakticky jedinou blizkou osobu, nebot’
biologicky otec o ni nejevil zajem, navic byla na matce existenéné zavisla. Aniz by odvolaci soud
jakkoli bagatelizoval ztratu, kterou utrpéla zalobkyné, lze nepochybné uzaviit, ze nedosahuje této
intenzity. 1 z pohledu téchto pfipadt pak nelze zadostiucinéni, které jiz bylo zalobkyni
poskytnuto, povazovat za nepfimérené nizké.

Odvolaci soud souhlasi se zalobkyni, ze lidsky Zivot je natolik cenny, ze neni mozné jej vyvazit
urcenim jakékoli (ani sebevyssi) financni castky; ta skutecné muze vzdy nanejvys pouze do urcité
miry zmirnit nasledky spojené s utrpenim obéti. V tomto ohledu vsak nelze pominout, ze i sama
zalobkyné svtj narok vycisluje za pomoci vypoctu, ktery v zasadé vychazi nikoli z intenzity jejtho
vztahu k manzelovi a z dalsich pro véc vyznamnych okolnosti, nybrz z toho, jaké financni castky
by st byl jeji manzel v prabéhu dalstho zivota vydélal, piipadné jaky by obdrzel duchod, a kolik by
nasledné zalobkyni pfispival na chod domacnosti. Zde vsak nejde a z povahy véci ani nemuze jit
o ubytek na pfijmu, ktery by byl Zalobkyni od jejtho zemfelého manzela plynul, z takto
,»zjisténych® ¢astek proto nelze vychazet ani podpurné.

Zavérem tedy odvolaci soud konstatuje, ze zamitavé meritorni rozhodnuti soudu prvniho stupné
je vécné spravné, nebot’ jiz poskytnuté zadostiuc¢inéni v castce 800.000 K¢ v souladu
s ustanovenim § 2959 o. z. odpovida zasadam slusnosti, a to pfi zohlednéni vsech relevantnich
kritérif plynoucich ze souvisejici rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i Ustavniho soudu, jako? i
v kontextu rozhodnutf vydanych soudy v obdobnych (srovnatelnych) vécech.

V souvislosti s napadenym meritornim rozhodnutim pfezkoumal odvolaci soud téz akcesoricky
vyrok o nahradé nakladua fizeni, u né¢jz dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné nespravné urcil
vysi pfiznané nahrady.

Co do zakladu soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze pravo na nahradu naklada fizeni
piislusi zalobkyni. S ohledem na jeji castecny uspéch v fizeni je tfeba vyjit z ustanoveni § 142
odst. 2, pfipadn¢ odst. 3 o. s. f., a to v navaznosti na zjisténi, zda je neuspéch tcastnika pouze
nepatrny, piipadné, zda je odévodnén pouze tvahou soudu & znaleckym posouzenim. Uspéch
zalobkyné je dan co do ¢asti (puvodniho) pfedmétu fizeni v rozsahu jejiho pozadavku na nahradu
bolestného (62.931 K¢), ztizeni spolecenského uplatnéni (1.007.076 K¢) a vécné skody (33.843
K¢); tyto naroky byly zalobkyni po zahajeni fizeni splnény, doslo proto ke zpétvzeti podané
zaloby za okolnostf uvedenych v ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. a Zzalobkyni v tomto
rozsahu piislusi pravo na nahradu naklada f{zeni. Naopak co do pozadavku na zaplacen{ dalsiho
zadostiucinéni v ¢astce 3.553.592 K¢ byla zalobkyné netuspésna (jeji zaloba byla zamitnuta). Soud
prvntho stupné spravné vysel z poméru tarifnich hodnot jednotlivych narokd, nespravné vsak u
narokt na nahradu bolestného a ztizen{ spolecenského uplatnéni vysel z pausalni tarifni hodnoty
50.000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) AT. U téchto naroka nejde o véc osobnostnich
prav, nybrz o — kvalitativn¢ odlisnou — nahradu Gjmy na zdravi, kde je za tarifni hodnotu
konstantné povazovano konkrétni pozadované ¢i pfiznané plnéni. O véc osobnostnich prav se
v daném piipadé jedna toliko u pozadavku zalobkyné na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé ji
v dusledku amrti jejtho manzela. Ve svétle pravé uvedeného pak je tfeba uzaviit, ze uspéch
zalobkyné se tyka v souhrnu castky (tarifni hodnoty) 1.103.850 K¢ (bolestné, nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni a nahrada vécné skody), jeji neuspéch pak pouze jejtho pozadavku na
nahradu nemajetkové djmy s tarifni hodnotou 50.000 K¢. Tento nedspéch je v poméru obou
castek nepatrny (méné nez 5 %), je proto tfeba postupovat podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 1.
Zalobkyni tedy nalezi plna néhrada Géelné vynaloZzenych naklada #zent.

Tyto naklady sestavaji z odmény advokata ve vysi 38.220 K¢, tj. po 12.740 K¢ podle ustanoveni §
7 AT ke kazdému ze 3 ukonu pravni sluzby spocivajicich v pfevzeti véci, sepisu zaloby a sepisu
dalstho pisemného podani ve véci samé (zpétvzeti). Za tarifni hodnotu je povazovana pouze
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castka, ohledné niz byla Zzalobkyné uspésna (ktera ji byla skute¢né uhrazena), nebot’ ve zbytku se
o ucelné vynalozené naklady nejednd; za ucelné totiz nelze povazovat dalsi dodatecné naklady
spojené s tou c¢asti pfedmeétu fizeni, ohledné niz Zzalobkyné uspésna nebyla. Odména také neni
pfiznavana v souvislosti s ucasti advokata pii ustnim jednan{ soudu prvniho stupné, které se jiz
tykalo toliko naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, ohledné¢ né¢hoz zalobkyné uspésna nebyla
(nejde proto o ucelné vynalozené naklady). Nakolik byl v dob¢ tstniho jednani pfedmétem fizen{
jesté 1 narok na zaplaceni ¢asti uroku z prodleni, pak je tfeba zduraznit, ze tato ¢astka je v poméru
k tarifni hodnoté hlavniho meritorniho naroku nepatrna (pfedstavuje jen zhruba 3 %), odvolaci
soud ji proto v daném kontextu nezohlednuje. Ke kazdému ze shora uvedenych ucelnych ukonta
pak nalezi advokatovi téz nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi po 300 K¢ podle ustanoveni §
13 odst. 1, 3 AT, celkem tedy 900 K¢. Souhrn téchto castek je dale tieba navysit o 21% DPH,
nebot” advokat je dle pfedlozeného osvédceni registrovan coby platce této dané. Celkem tak na
nahrad¢ naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobkyni piislusi ¢astka 47.336 K¢.

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti co do zamitavého meritorntho vyroku II. jako vécné
spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.), co do vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni III. je zménil jen tak, ze
nové urcil jejich vysi ¢astkou 47.336 K¢ (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. t.), jinak je i v tomto vyroku
potvrdil.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. pak odvolaci soud rozhodl o nahrad¢ naklada odvolaciho
fizeni, a to tak, Ze pravo na ni svédci podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. Zalované, ktera byla
v odvolacim fizeni (co do véci samé) zcela uspésna. Naklady Zalované v odvolacim fizeni jsou
tvofeny odménou jejtho zastupce (advokata) ve vysi 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7 AT (tarifni
hodnotou je tu podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a/ AT ¢astka 50.000 K¢) za dkon spocivajici
v Gcasti pfi jednani odvolaciho soudu, nahradou jeho hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
1, 3 AT) a 21% DPH, nebot’ advokat vykonava advokacii jako spolecnik KOCOUREK &
partnefi, advokatni kancelaf, s. r. o., kterda je registrovana coby platce této dané. Celkem tak
zalované nalezi ¢astka 4.114 K¢, kterou je tfeba uhradit ve lhate 3 dnt od pravni moci rozhodnuti
(§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukam advokata (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani, a to ve lhaté
dvou mésici od doruceni. Dovolani se podava k Nejvy$simu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Ptipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 1. cervence 2020

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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