Cislo jednaci: 23Co 192/2015 - 799

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcti Mgr. Patricie Adamitkové a Mgr. Martina Rezni¢ka
v pravni véci zalobce: Ing. J. B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, proti zalované: ASKLEPION -
Lasercentrum Praha, s. r. o., IC: 25068393, se sidlem Praha 2, Londynska 160/39, zast.
MUDr. Mgr. Danielem MaliSem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Rybnicku 1329/5, o
707.600 K¢, k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15.
dubna 2015 ¢. j. 12 C 251/2007 - 718,

takto:
Usneseni soudu L. stupnése potvrzuje.
Odivodnéni

Usnesenim ze dne 15.04.2015 soud I. stupné Zalobci nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkll (vyrok 1.) a zamitl zadost Zalobce o ustanoveni zastupce pro dovolaci
fizeni (vyrok IL.).

Soud I. stupné¢ rozhodl za situace, kdy zamitavé rozhodl o pozadavku Zzalobce
na zaplaceni 707.600 K¢ rozsudkem ze dne 04.03.2014 ¢. j. 12 C 251/2007 - 594, a kdy jeho
rozhodnuti bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.02.2015 ¢. j. 23 Co 396/2014
- 690 potvrzeno.

Pokud zalobce podal dovolani a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni z fad advokatl, soud I. stupné neshledal podminky
pro vyhovéni navrhu Zalobce podle § 30 a § 138 o. s. T., kdyz podrobné citoval podminky
pro ustanoveni zastupce ucastnikovi a podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. I kdyz
v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 31.03.2015 Zalobce
uvadél, Ze nema zadny pifijem z pracovniho pomér ani zpodnikéni, a Ze je nemajetny
a pobird prispévek na zivobyti 3.410 K¢ a pfispévek na bydleni 2.179 K¢, soud I. stupné
zjistil, Ze Zzalobce je vlastnikem bytu v kat. 01z. xxx, xxx vcetné podilu na spolecnych ¢astech
domu,déle je vlastnikem pozemku v kat. Gz. xxx - zastavéna plocha a nadvofi (vyméry
pozemku 334 m?, 180 m? a 798 m? - zastavéna plocha a nadvofii) a zahrada. Soud I. stupné tak
uzavtel, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli nejsou splnény, kdy se jedna o
zcela mimotadny institut v pfipadé¢ majetkové nouze ucastnika; v daném piipad¢ zalobce ma
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nemovity majetek, jehoz prodejem miize ziskat financni prostfedky potiebné na pravni
zastoupeni. Poplatkové biemeno nelze prenaset na stat i s ohledem na to, Ze na nakladech
fizeni vedené¢ho pod sp. zn. 12 C 251/2007 zalobci jako neuspéSnému ucastnikovi bylo
ulozeno zaplatit 207.500 K¢&,zalobce si musel byt védom i rizika nakladi fizeni.

Proti usneseni podal Zalobce v€asné a piipustné odvolani. Soudu I. stupné vytykal
nespravné pravni posouzeni a neuplné zjisténi skutkového stavu. Vyjadfoval se k obsahu
meritorniho rozhodnuti soudu I. i Il. stupné, a namitl podjatost odvolaciho senatu ve slozeni
Denemarkova-Adamickova-Pavlicek. Podle odvolatele neméd néjakd ,asistentka soudce®
pravomoc rozhodovat o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni
advokata; kromé¢ jiného poklada odivodnéni prvostupiiového usneseni za neptfezkoumatelné.
Jeho majetkova situace i vlastnictvi nemovitosti odiivodiiuje zruseni ¢i zménu napadeného
usneseni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni vcéetné predchazejiciho fizeni podle
§ 212 a § 212a o. s. t., a aniz ve véci nafizoval jedndni, dospél k zavéru, ze odvolani zalobce
neni opodstatnéné.

O nepiiznani osvobozeni od soudnich poplatkii a neustanoveni zastupce Zzalobci
pro dovolaci fizeni bylo rozhodnuto k tomu opravnénou osobou - asistentkou soudce, ktera
podle § 36a zédkona o soudech a soudcich a v souladu se zdk. ¢. 121/2008 Sb. je opravnéna
ucinit takovy ukon - tedy rozhodovat o pfiznadni osvobozeni od soudnich poplatkl
a ustanoveni zastupce ucastnikovi.

Odvolatel se myli, pokud mé¢l za to, ze mélo byt rozhodovano soudcem; z negativniho
vymezeni pravomoci v § 11 a § 10 zak. ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich,
ve spojeni se zak. ¢. 6/2002 Sb. je nepochybné, Ze asistent soudce je opravnén rozhodovat
ve shora uvedené véci, kdyZ jeho opravnéni vyplyva ze zédkona i z ptisluSného rozvrhu prace
a kdy jeho postaveni je obdobné postaveni vysSiho soudniho ufednika. Pokud byla véc
ptedlozena soudci a tento nerozhodl o zméné rozhodnuti vydaného asistentem soudce, byl
postup soudu 1. stupné spravny, pokud rozhodnuti spolu s odvolanim ptedlozil odvolacimu
soudu.

Ani odvolaci soud neshledal diivody pro zménu napadeného usneseni a vyhovéni
navrhu zalobce, kdyZz soud I. stupné spravné uvedl podminky pro piiznani osvobozeni
ucastnikovi od soudnich poplatkii a v diisledku toho i ustanoveni zastupce ti¢astnika.

Soud I. stupn¢ provedl dostate¢né Setfeni za Ucelem zjiSténi Uplnych majetkovych
pomeért zalobce, kdy tento je vlastnikem bytu v xxx, xxx v¢etné podilu na spole¢nych ¢astech
domu i pozemku zastavéného budovou €. p. xxx, kat. Uz. xxx; stejné tak je majitelem
pozemkii uvedenych v odiivodnéni prvostupiiového usneseni. Zalobce nedolozil, z jakého
diivodu neni zaméstndn, neprovozuje samostatné vydéleCnou cinnost; samotné pobirani
socidlnich davek (piispévku na Zivobyti a pfispévku na bydleni) neodivodiiuje ptfiznani
osvobozeni zalobci od soudnich poplatkti a ustanoveni advokéta.

Lze ptisvédcit soudu 1. stupné, Ze ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki je zcela
mimotadnym institutem podle § 138 o. s. . za situace, ze takové opatieni odiivodnuji poméry
ucastnika, nejednd-li se soucasn¢ o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiiovani nebo
branéni prava.
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Ani v souladu s ustalenou soudni praxi, zejména s rozhodnutimi Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV. US 776/05, IV. US 121/11, IV. US 2856/08 a s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 398/2014 i Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 101/2011 nelze
v nepiizndni osvobozeni od soudnich poplatkll Zzalobci a neustanoveni advokata spatfovat
porusovani prava zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod. S ohledem na majetkovou situaci zalobce tak neni toto rozhodnuti soudu
znemoznénim prava Zalobci doméhat se zakonem stanovenym postupem ochrany jeho prav,
nebot’ Zalobce se nenachazi v tak tizivé materialni a socidlni situaci (s ohledem na vlastnictvi
a spoluvlastnictvi nemovitosti), kdy nepfizndni osvobozeni od soudnich poplatki
a neustanoveni advokata pro dovolaci fizeni nepiedstavuje prekazku v ptistupu k soudu
(Nejvyssi soud CR sp. zn. 30 Cdo 398/2014).

Nelze ani opomenout tu skutecnost, ze zalobce ve lhité podal dovolani k datu
11.05.2015, byl zastoupen Mgr. Petrem Cilinkem, advokatem, na zédklad€ pravniho zastoupeni
ze dne 30.04.2015; pokud pozadal predtim podanim ze dne 31.03.2015 (C. 1. 696)
o ustanoveni advokata pro dovolaci fizeni, zfejm¢ dosSlo ke zméné stanoviska ¢i majetkové
situace zalobce; k datu rozhodovani odvolaciho soudu krom¢ jiného zalobce nedolozil, Ze
doslo k zéniku pravniho zastoupeni Mgr. Petrem Cilinkem.

Jak odvolaci soud uvedl shora, rozhodnuti bylo vyddno k tomu opravnénou osobou
- asistentem soudce podle § 36a zak. ¢. 6/2002 Sb. ve spojeni se zak. ¢. 121/2008 Sb., kdy
na postaveni asistenta soudce se piiméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich
soudnich ufednikli; rozhodnuti je vécné spravné, proto jej odvolaci soud podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

K ndmitce podjatosti uplatnéné zalobcem v odvolani proti usneseni o nepiiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii je tieba uvést, Ze naposledy o namitce podjatosti
pfedsedkyné senatu JUDr. Jitky Denemarkové rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud
nadfizeny dne 18.12.2014 €. j. Nco 182/2014 — 678 a podjatou ji neshledal. V dal§im podani
zalobce neuvadi zadné nové skuteCnosti, nelze proto jeho namitku pokladat za diivodnou
podle § 15b odst. 2, odst. 3 0. s. f.; rovnéZ lze mit pochybnosti o v¢asnosti uplatnéné
namitky. V mezidobi doSlo ke zméné rozvrhu préace s ucinnosti od 01.03.2015 a odvolaci
senat rozhodoval v jiném slozeni senatu; rovnéz ve vztahu k soudkyni Mgr. Patricii
Adamickové nebyla namitka podjatosti uplatnéna fadn¢ a vcas.

Dtivodem k uplatnéni ndmitky podjatosti je zjevné nespokojenost Zalobee s vysledkem
piedchoziho sporného fizeni vyjadfeného v rozhodnuti odvolaciho soudu - rozsudku ze dne
11.02.2015 €. j. 23 Co 396/2014 - 690.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n e ni dovolani ptipustné.

V Praze dne 19. kvétna 2015

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova
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