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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDsx. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véct

zalobkyne: I.. 8., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Matejem Kozou
sidlem Milady Horakové 116/109, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., ICO 26482789
sidlem Dubec¢ska 900/10, 100 00 Praha 10 - Strasnice
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Novakem
sidlem Bohuslava Martini 1051/2, 140 00 Praha 4

0 620 489 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
3 ze dne 6. Gnora 2020, ¢. j. 20 C 133/2015 — 684,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni 26 910,40 K¢,

a to do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Pavla Novaka, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem 6. 2. 2020 soud I. stupné zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 620 489 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni (vyrok I.) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni
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castku 255 648,80 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované do tif dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok IL.).

Soud I. stupné tak rozhodl o Zalobé podané soudu 15. 11. 2015, kterou se zalobkyné domahala
proti zalované zaplaceni castky 620 489 K¢ s piislusenstvim za dobu prace pfesc¢as v obdobi od
fina 2012 do dubna 2015, celkem v rozsahu 3669 hodin. Zalobu odavodnila tim, Ze je byvalou
zamestnankyni zalované, vykonavala druh prace spravce budovy, pracovni pomér byl sjednan v
rozsahu 40 hodin tydné. Dochazku archivovala na zakladé¢ pokynu Zalované prostfednictvim
kontaktnich ¢ipa. Podle mzdového vyméru ze dne 26. 3. 2010 ji nalezela mzda ve vysi 24 000 K¢
mésiéné a tuto ¢astku pouzila i pro vypocet mzdy za dobu prace preséas. Zalovana neuznala narok
zalobkyné co do duvodu i vyse. Nesporovala, Ze u ni byla Zalobkyné v pracovnim poméru, aviak
praci prescas zalobkyni nenafidila, nikdy s ni neuzavfela dohodu o vykonu prace pfescas a
zalobkyné nikdy zadnou praci pfescas nevykonavala.

Soud I. stupné vysel z prokazanych skutkovych zjisténi, ze zalobkyné byla v pracovnim poméru u
zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 26. 3. 2010 jako spravce budovy s mistem vykonu
prace Praha, k jejim pracovnim dkolim patfil pfedevsim uklid a kontrola budovy, Zzalobkyné vzdy
spravovala jen jednu budovu, sjednany rozsah prace byl 40 hodin tydné a pracovni doba byla
rozvrzena od pondéli do patku v dobé od 12.00 do 20.30 hod a ve dnech kombinované vyuky i v
sobotu a to v dobé od 8.00 do 18.00 hod. Mzda byla sjednana ve vysi 24 000 K¢ a skladala se z
pevné slozky mzdy ve vysi 22 000 K¢ a pohyblivé slozky mzdy ve vysi 2 000 K¢. Pracovni pomér
zalobkyné u zalované skoncil dohodou ke dni 21. 7. 2015. Za obdob{ od cervence 2012 do dubna
2015 st zalobkyné evidovala pfichod v rozmezi 6.00 az 6.30 a odchod az na vyjimky mezi 19.00 az
21.00. Shodné evidovanou dochézku mél i manzel Zalobkyné Vladimir S. Podle vyplatnich pasek
zalované za obdobi od ledna 2012 do kvétna 2015 neméla zalobkyné evidovanu zadnou praci
prescas. Zalobkyné spolu se svym manzelem méla v podnijmu byt v xxx, xxx v xxx budovy
zalované, a to od 1. 5. 2013; pfedtim od 1. 3. 2007 méla spolu se svym manzelem v ndjmu byt v xxx,
xxx v xxx poschodi budovy zalované. V letnim semestru akademického roku 2012 az 2013
probihala vyuka v budové Prokopova v Praze 3 od pondéli do patku, v ramci kombinovaného
studia probéhla vyuka také v sobotu 13. 4., 20. 4.,27. 4.,4. 5., 11. 5.2 25. 5. 2013. Od akademického
roku 2012/2013 az po akademicky rok 2015/2016 probihal plny provoz v kazdém z uvedenych
akademickych roku 26 tydnu, omezeny nebo nulovy provoz probihal zbyvajici ¢ast akademického
roku. Zalobkyni a panu S., ktefi v budové bydleli, byl dan nékolikrat pokyn, aby nepouzivali ¢ipovy
evidencni systém, protoze to zatézuje systém a zalobkyné a jeji manzel nepatii mezi zaméstnance,
ktefi maji povinnost ¢ipovat. Systém byl uréen pouze pro bézné provozni zaméstnance a pro
akademiky a byl zaveden predevsim z bezpecnostnich divodu kvuli pfehledu osob v budovach.

Na podkladé zjisténého skutkového stavu véci dospél soud 1. stupné s odkazem na ust. § 38 odst.
1 pism. b), § 78 odst. 1 pism. i), § 93 odst. 1 a § 96 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dile jen ,zakonik prace®) k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Elektronicky
evidenéni systém, ktery ma zalovana zaveden ve svych budovach neni a nebyl saim o osobé evidenci
pracovni doby zaméstnanct u zalované, tedy ani zalobkyné. Tento systém slouzi pfedevsim k
umoznéni vstupu do budov, vstupu do jednotlivych mistnosti a k evidenci pohybu po budovach.
K evidenci pracovni doby zaméstnanct je systém pouzivan pouze podpurné, pokud vzniknou
né¢jaké nesrovnalosti v takové evidenci. Proto neni pro posouzeni véci klicové tvrzeni Zzalobkyné,
ze ji byla ulozena povinnost se ¢ipovat, nebot’ 1 kdyby ji takova povinnost byla ulozena, toto
¢ipovani nebylo ¢inéno pro téely evidence pracovni doby & preséasti u Zalované. Zalobkyné nebyla
povinna své pfichody a odchody na pracovisté cipovat, nebot’ takovy postup by postradal smyslu
za situace, kdy zalobkyné méla v budov¢ i sluzebni byt a byla tak na pracovisti pfitomna v zasadé
neustale. Protoze zaméstnavatel nevyzadoval a tedy ani nekontroloval u zalobkyné v elektronickém
systému pfichody a odchody, nemohlo dojit k tomu, ze ma zalobkyné v zalobé tvrzené mnozstvi
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pfescasu, kdyz nadto tuto skutecnost zaméstnavateli ani neoznamila. Pracovni dobu zalobkyné
evidovala jeji nadfizena svédkyné M. Zalobkyné netvrdila a neprokazala, e by s evidenci pies¢ast
v ramci vyplatnich pasek nesouhlasila, za celou dobu trvani pracovntho poméru si své nadiizené
nestézovala, ze napln prace neni mozné ve stanovené pracovni{ dobé¢ stihnout. Byvaly spravce
budovy na Zizkové pan V. i soucasna uklizecka budov zalované pani B. stihaji stejny rozsah prace
za nepomerné kratsi cas, nez uvedla zalobkyné. Soud 1. stupné tak dospél k zavéru o acelovosti
jednani zalobkyné pfi ¢ipovani jeji pracovni doby, mimo jiné i proto, ze zalobkyné evidovala
pfescasy v kazdém jednotlivém mésici za celé obdobi, za které pozaduje proplaceni piescasu,
pficemz podle svych tvrzeni pracovala po stejnou dobu, jak béhem bézné semestralni vyuky, tak
b¢hem zkouskového obdobi, kdy je pfitomnost pedagogi i studentd v budové omezena a v
nckterych meésicich (11 tydnia o letnich a zimnich prazdninach) je v budovach Zalované nulovy
provoz. Zejména v obdobi tzv. nulového provozu neni jist¢ potfeba uklizet v rozsahu, ktery
zalobkyné uvedla a ktery by vyzadoval praci prescas. I béhem plného provozu u zalované
neprobihala v budové, kterou spravovala zalobkyné vyuka v patek, napiiklad v prab¢hu celého
akademického roku 2014/2015. Za nelogické a protifecici povazoval rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze
meéla stejné mnozstvi prace, tedy i stejné mnozstvi pfescasu poté, co v roce 2012 byla na podstatnou
cast mistnosti v budové na Jarove, které do té doby uklizela zalobkyné, najata zalovanou uklidova
firma. V posuzované véci nebylo zalobkyni prokazano, ze by konala praci pfrescas na pifkaz
zamestnavatele nebo s jeho souhlasem. Soucasné zalobkyné védéla o moznosti, Ze za praci navic si
muze pozadat o nahradni volno, nebot’ za odpracované soboty navic takto nékolikrat ucinila.
Tvrzeni svédka S., Ze za trvani pracovniho poméru u Zalované s piislusnym nadfizenym nefesil
pfescasy z duvodu, Ze se obaval ztraty zaméstnani, jsou vyvriaceny zapisem z jednani ze dne 6. 3.
2015, v némz svédek S. vyhrozoval zalované soudnim fizenim v pipadé, e Zalovana neopravi
vyuctovani elektfiny. Neobstal ani argument zalobkyné, Ze byla mimo svou stanovenou pracovni
dobu v pracovni pohotovosti, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by ji takova
pohotovost byla zaméstnavatelem nafizena nebo by vyplyvala z pracovni smlouvy. Pro posouzeni
véci nebyla podstatna zalobkyni pfedlozena evidence odchodu a pfichodd, ale zjisténi skutecného
rozsahu prace zalobkyné pro zalovanou. Je vyloucené, ze zalobkyné skutec¢né napracovala mnozstvi
pfescasu v rozsahu, ktery uvedla v zalobé a je vyloucené, ze by zalobkyné napracovala jakékoliv
pfescasy. V fizeni bylo prokazano, ze kompletni denni praci zalobkyné lze i v plném provozu
budovy zalované stthnout za 4 hodiny. I z toho davodu byl bezpfedmétny navrh zalobkyné, aby
ptipadné soud uréil mnozstvi prescasi podle své tvahy v souladu s § 136 o. s. . Zalobu tedy shledal
neduvodnou a v celém rozsahu ji zamitl.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal v fizeni zcela
uspésné zalované nahradu naklada vynalozenych na zastoupeni advokatem.

Proti rozsudku podala véasné a pfipustné odvolani zalobkyné. Namitala, Ze fizeni je postizeno jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud I. stupné netplné zjistil
skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych
skutecnosti, na zakladé provedenych dukaza dospél k nespravaym skutkovym zjisténim a jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné opiela svij Zalobni narok
pfedevsim o informaci o obsahu pracovniho poméru ze dne 17. 5. 2012, z né¢hoz vyplyva, ze jeji
pracovni pomér byl sjednan v rozsahu 40 hodin tydné, a to pondéli - patek 8.00 az 16.00, v sobotu
pak 8.00 az 18.00, ovsem pouze ve dnech kombinované vyuky. Z pfedmétné informace o obsahu
pracovnitho poméru nepochybné vyplyva, ze pracovni doba byla Zalovanou rozvrzena mimo
vymezeny ramec 40 hodin a je evidentni, ze prace pfescas byla Zzalovanou nejen pfedpokladana, ale
zalobkyni také pfimo nafizena. Vykonana prace v sobotu vyplyva také z evidence pracovni doby
dolozené zalobkyni, vypovédi samotné Zalobkyné i vypovédi vSech ostatnich svédka. Narok
zalobkyné byl také opfen o soudu dolozenou evidenci pracovni doby obsazenou v zaznamech o
dochazce zalobkyné do zaméstnani z let 2012 az 2015, které obsahuji veskeré nalezitosti evidence
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pracovni doby ve smyslu § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace. V této souvislosti poukazala
zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4166/2015, z n¢hoz
mimo jiné vyplyva, ze prokazuje-li zalobkyné své tvrzeni o vykonu prace pfescas evidenci prace
pfescas, lze mit uvedené tvrzeni za prokazané, ledaze by zalovana prokazala, ze pfislusna evidence
odpracované prace prescas neodpovida skutecnosti, a ze tedy zalobkyné ve skutecnosti pro
zalovanou nevykonala tvrzenou praci pfescas. Soud L. stupné se s timto faktem vibec nevyporadal.
Sama zalovana spolu se svym vyjadfenim ze dne 27. 5. 2016 dolozila dochazkové karty zalobkyné,
které obsahujf tytéz ¢asové hodnoty prace prescas jako dochazka dolozena zalobkyni. Praci pfescas
zalobkyn¢ dolozila také rozpisem akademické vyuky za obdobi 2013, 2014 a 2015, z néhoz vyplyva,
ze zalobkyné musela konat praci nad stanovenou tydenni dobu mimo ramce rozvrhu pracovnich
smén, a to s plnym védomim a souhlasem zalované, nebot’ jednou z naplni jeji prace bylo i otevirani
a zavirani prostor zalované. Ze prace pies¢as musela byt Zalobkyni konana, vyplynulo i z vyslechu
zalobkyné, svédka S. a svédka V., ktefi popsali a potvrdili pracovni ¢innost Zalobkyné. Vytykala
soudu I. stupné, ze se nevyporadal s tvrzenou pritomnosti zalobkyné na pracovisti po celou dobu
zaznacenou v evidenci pracovni doby. Zalobkyné se nemohla z pracoviité mezi pochizkami
svévolné vzdalit, a pokud se tak vyjimecné stalo z davodu nenadalé navstévy lékafe se svym
manzelem, byla jf za to udélena pisemna diitka. Zalovana pozadovala po Zalobkyni pfitomnost na
pracovisti po celou dobu probihajici vyuky, pficemz podle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie je za pracovni dobu nutno pokladat dobu, béhem niZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven
k vykonu prace podle pokynu zaméstnavatele. Doba pohotovosti musi byt povazovana za pracovni
dobu. Zalobkyné nesouhlasila s pfipusténim ditkazu v podobé pisemné zpravy pani J. Pokud soud
hodlal dovozovat z této pisemné zpravy svédkyné jakékoliv skutecnosti, bylo namisté provést
vyslech této sveédkyné, protoze zde byly silné dtvody pochybovat o autenti¢nosti takové pisemné
zpravy. Zalovana byla dlouhodobé seznimena s vikonem prace piescas zalobkyné, ktera veskerou
pfescasovou dobu zaznamenavala v dochazkovém systému zalované, jenz soucasné tvofil podklad
pro vypocet mzdovych narok zaméstnanci. Nafizeni prace pfescas vyplyvalo i1 z informace o
obsahu pracovniho poméru, z rozpisu akademické viuky zalované a z vipovédi svédka. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fzeni.

Zalovana poukézala na to, ze celd podstata sporu ze strany Zalobkyné se opira o jediny judikét, a to
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4166/2015. Zalovana viak v pribéhu fizeni prokézala jak listinnymi
dukazy, tak vypovéd'mi vSech svédku, ze zalobkyni pfedlozena evidence odpracované prace pfescas
neodpovida skutecnosti. Nikde neni urceno, jakym zptusobem ma zaméstnavatel vést u svych
jednotlivych zaméstnanct evidenci odpracované doby a ze musi byt u vSech zaméstnanct vedena
stejnym  zpusobem. Specificnost postaveni zalobkyné oproti vSem ostatnim zaméstnancim
spocivala ve skutecnosti, ze jako jedini zaméstnanci se svym manzelem bydleli na pracovisti. Pravé
proto bylo stanoveno, ze evidence pracovni doby vcetné pfipadné price pfescas bude
vypracovavana jejich pfimou nadfizenou pani M. Pro pozici spravce Skolnika nebyl nikdy dan
pokyn personalnim oddélenim pii podpisu pracovni smlouvy, aby pouzivali dochazkovy systém z
davodu naroku na c¢erpani nahradnfho volna nebo z davodu proplaceni pfescasu. Neslo zabranit
tomu, aby zalobkyné tak necinila, jelikoz vstupni kartu s neomezenym c¢asem vstupu musela mit,
aby mohla do svého bytu uvniti $koly. Zalobkyné, ktera méla terminal u svého bytu, postupovala
svévolné, zalovana o ,,cipovani nevédeéla. Vedle zalobkyné se o prostory uzivané zalovanou staraji
extern{ uklidové firmy, a proto nikdy nebylo tfeba, aby Zalobkyni byla nafizena prace pfesc¢as. Podle
zalované je zalobou uplatnény narok acelovy, poukazala na to, ze byl vznesen po téméf tfech letech
od doby moznosti jeho uplatnéni u Zalované. Zalobkyné nefesila neodménéni udajné prace prescas
kazdy mésic pfi obdrzeni viplaty a jeji jedndni je zneuZitim prava. Zalovana navrhla, aby odvolaci
soud odvolan{ zalobkyné zamitl jako nedtvodné a pfiznal Zzalované nahradu nakladt odvolacitho
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho
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vydani predchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a shledal, Ze odvolani zalobkyn¢
nenf opodstatnéné.

Ackoli zalobkyné namitala, ze fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, tedy uplatnila odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) 0. s. f., v
odvolani neuvedla zadné konkrétn{ skutecnosti, pro¢ je takovy odvolaci davod dan. Odvolaci soud
pak podle obsahu pfedlozené¢ho spisu neshledal Zadné pochybeni v postupu soudu I. stupné
z hlediska zachovani procesnépravnich predpist upravujicich postup soudu v obc¢anském soudnim
fizeni.

Soud I. stupné zjistil spravné a uplné skutkovy stav véci, nebot’ dokazovani provedl v
rozsahu potfebném ke zjistén{ skutkového stavu véci, provedené dukazy hodnotil v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazu podle § 132 o. s. f. a jeho skutkova zjisténi jsou spravna.
Nepochybil, pokud pfi posouzeni véci vychazel 1 ze zpravy Jifiny J. ze dne 3. 2. 2020, nebot’
vérohodnost této listiny nebyla v fizeni zpochybnéna, zadny z ucastnik, tedy ani zalobkyné proti
jeji pravosti ¢i pravdivosti nevznesly zadné namitky. Obsah zpravy pak koresponduje i s dalsimi
provedenymi dukazy. Pokud Zalobkyné namitala, ze soud mél Jifinu J. vyslechnout jako svédka,
opomneéla, ze sama na vyslechu Jifiny J. netrvala s ohledem na jeji zdravotni stav (¢. 1. 659) a jeji
stanovisko nedoznalo v prab¢hu fizen{ zmény. Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s.
f., tedy ze soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym
zjisténim, nenf dan. Namfitala-li Zalobkyné, ze soud I. stupné neprovedl navrzené dukazy potfebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti, tedy uplatnila odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. d) o.
s. f., jde o namitku obecnou, k niz nelze zaujmout zadné stanovisko a to z toho duvodu, ze
zalobkyné nekonkretizovala, které dukazy soud I. stupné neprovedl. Odvolaci soud neshledal zadné
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci, takze soudem 1. stupné zjistény skutkovy stav véci je
spolehlivym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soud 1. stupné posoudil véc spravné 1 po pravni strance a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, vypofadal se snamitkami zalobkyné a své rozhodnuti oduvodnil zpusobem
pfedpokladanym v ust. § 157 odst. 2 a § 132 o. s. f., takze nenf dan ani odvolaci davod podle § 205
odst. 2 pism. g) o. s. f.

Podle § 93 odst. 1 zakoniku prace praci pfescas je mozné konat jen vyjimecné.

Podle § 93 odst. 2 zakoniku prace praci pfescas muze zaméstnavatel zaméstnanci nafidit jen
z vaznych provoznich davodud a to 1 na dobu nepfetrzitétho odpocinku mezi dvéma sménami,
popfipadé za podminek uvedenych v § 91 odst. 2 az 4 i1 na dny pracovniho klidu. Nafizena prace
pfescas nesmi u zaméstnance cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin
v kalendafnim roce.

Podle § 93 odst. 3 zakoniku prace zaméstnavatel mize pozadovat praci pfescas nad rozsah uvedeny
v odstavci 2 pouze na zakladé dohody se zaméstnancem.

V fizeni bylo prokazano (informaci o obsahu pracovniho poméru ze dne 17. 5. 2012), Ze tydenni
pracovni doba zalobkyné cinila 40 hodin tydné a byla rozvrzena od pondéli do patku v dobé od
12.00 do 20.30 hod (vcetn¢ pfestavky v praci v rozsahu 30 minut, jez se nezapocitava do pracovni
doby - § 88 zikoniku prace), nikoli tedy v dobé od 8.00 do 16.00 hod jak tvrdila Zalobkyné
v odvolani. Z uvedeného listinného dikazu dale vyplyva, ze zalobkyné byla srozuména s tim, ze ji
mize byt nafizena prace prescas, a to v sobotu ve dnech kombinované vyuky. Zalobkyni lze
piisvédcit, ze dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ve smyslu ust. § 93 odst. 3 zakoniku
prace muze byt sjednana i ustné a tak tomu nepochybné bylo i v pfipadé zalobkyné, ktera souhlasila
s vykonem prace pfesc¢as v sobotu ve dnech kombinované vyuky, jak se ostatné¢ podava i
z odvolani. Konkrétni potfeba prace pfescas v sobotu ve dnech kombinované vyuky pak vyplyvala
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z kazdorocné sestavovaného rozpisu akademické vyuky. Teprve poté, co bylo znamo, zda a kdy
bude probihat akademicka vyuka, mohla byt Zalobkyni nafizena prace pfescas v sobotu ve dnech
kombinované vyuky. V fizeni bylo prokazano (vypovédi svédkyné M., ktera byla pfimou
nadfizenou zalobkyn¢), ze takova prace byla zalobkyni skutecné nafizena a to tehdy, kdyz bylo
tieba zajistit aklid a v souladu s ust. § 114 zakoniku prace za takovou praci pfescas zalobkyné vzdy
¢erpala néhradni volno. Zalobkyni nelze piisvéddit, ze listinnym dikazem informace o obsahu
pracovniho poméru ze dne 17. 5. 2012 bylo prokazano, ze zalobkyné¢ souhlasila s praci pfescas
v rozsahu zalobniho pozadavku, ktery je zalozen na tvrzeni, ze pracovala pfescas kazdy svij
pracovni den, protoze ztohoto dukazu takové zjisténi ucinit nelze. Rovnéz Zzalobkyni nelze
pfisvédcit, ze prace pfescas byla konkludentné dana mnozstvim prace pfidélené Zzalobkyni, protoze
v fizeni bylo prokazano (vypovédi svédka V. a B.), ze napln prace zalobkyné byla dobfe
zvladnutelna v osmihodinové pracovni dobé. Opak neni prokazan ani rozpisy akademické vyuky
za obdobi 2013, 2014, 2015, z nichz se podava, ze vyuka probihala od 8.00 hod, nebot’ zalobkyné
pfehlizi, Ze v dobé od 8.00 do 12.00 hod (kdy zacinala stanovena pracovni doba Zalobkyné¢),
zajist’oval spravu budovy, zahrnujici i uklid, manzel Zalobkyné svédek S., jeho? pracovni doba byla
urcena v dobé od 8.00 do 16.00 hod. Rovnéz bylo prokazano (vypovédi svédkyné B.), ze v dobé
letnich prazdnin, kdy nenf vyuka, se uklid neprovadi, nulovy provoz trval v kazdém akademickém
roku 11 tydnt. Pfesto 1 v takovém obdobi zalobkyné vykazuje pracovni dobu v rozmezi 6.00 az
6.30 hod a odchod v rozmezi 19.00 az 21.00 hod. Pokud svij narok dokladala evidenci
odpracované doby pofizené v elektronickém systému zalované, bylo v fizeni prokazano, ze tato
evidence neodpovida skute¢nosti. Zalobkyni nebylo uloZeno, aby se piihlasovala pii pfichodu do
zamestnani a odhlasovala se pfi odchodu ze zaméstnani v této evidenci a to proto, ze v budove
zamestnavatele, kde vykonavala sjednany druh prace, méla zaroven sluzebni byt, takze na pracovisti
se vyskytovala prakticky neustale a ,,cipovani® by v jejim pfipadé postradalo smysl. Naopak bylo
prokazano (vypovédi svédkyné Mgr. B., zpravou Jifiny J. ze dne 3. 2. 2020), Ze zalobkyné dostala
z personalniho oddéleni pokyn, aby se ,necipovala®, nebot’ to zatézuje systém. Rovnéz bylo
v fizeni prokazano (vypoveédi svedka Mgr. R., Ing. R. a Mgr. B.), ze elektronicky systém je jen
podpurnou evidenci odpracované doby, primarné slouzi k umoznéni vstupu do budov a evidenci
pohybu po budovach. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, na kterou se zalobkyné
odvolavala, se zalované podafilo prokazat, ze zalobkyni pfedloZzena evidence neni skutecnou
evidenci zalobkyni odpracované doby. Bylo prokazano (vypoveédi svédka Ing. R. a Mgr. B.), Ze
evidenci pracovni doby zalobkyné vedla svédkyné M., ktera byla pfimou nadfizenou Zalobkyné.
Pokud zalobkyné namitala, ze dochazkové karty pfedlozila sama zalovana, pfehlizi, Ze zalovana tak
ucinila za icelem zpochybnéni tvrzeni zalobkyné o praci pfescas. Konkrétné zalovana poukazovala
na to, ze zalobkyné si oznacila odpracovany cas na pracovisti 1 dne 2. 1. 2013, ackoli doprovazela
manzela k 1ékafi.

Zalobkyné byla povinna vykonavat praci podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé.
Pracovni dobou se rozumi doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykonavat pro zaméstnavatele praci,
a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k vykonu prace podle pokynt zaméstnavatele
(§ 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace). Za pracovni dobu ale nelze oznacit dobu, kdy zaméstnanec
vykonava praci v rozporu s pokyny zaméstnavatele pro osobu odlisnou od zaméstnavatele. Pokud
zalobkyné vykonavala praci i mimo raimec své stanovené pracovni doby, nekonala tak na pokyn
zaméstnavatele, ale svého manzela, svédka S., ktery a¢ nebyl nadfizenym Zalobkyné, vypovédél, e
svou manzelku tkoloval a ¢asto na ni pfenasel ukoly, které mél saim vykonat na pokyn svédkyn M.
a B. Takova prace vsak nemutze byt povazovana za praci pfescas ve smyslu zakoniku prace a
zalobkyni za ni nepfislusi mzda podle § 114 odst. 1 zdkoniku prace. Ostatné¢ sama zalobkyn¢ ve své
ucastnické vypovédi pfiznala, ze ze strany zalované ji nikdo nepfikazal, aby pracovala pfescas. Sama
také netiskla vypisy pfescasu, protoze neumi pracovat s vypocetni technikou, vypisy vytiskl jeji
manzel. V fizeni bylo rovnéz prokazano (vypoveédi svédkyné M.), ze Zzalovana nevyzadovala, aby ji
zalobkyné byla k dispozici 1 mimo pracovni dobu (vyjma sobot, v nichz probihala kombinovana
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vyuka). Jak jiz odvolaci soud vyse uvedl, v dopolednich hodinach byla potfeba uklidu zajisténa
prostiednictvim zaméstnance S. Dobu, po kterou se Zalobkyné mimo rimec své stanovené
pracovni doby zdrzovala ve sluzebnim byté¢, ktery se nachazel v budové zalované, tedy na pracovisti
zalobkyné, nelze kvalifikovat jako pracovni dobu ve smyslu ust. § 78 odst. pism. a) zakoniku prace.
V fizeni nebylo prokazano, ze pfenechani sluzebntho bytu v budové Zalované, jejiz spravou byla
zalobkyné povéfena, v sob¢ zahrnovalo povinnost zdrzovat se na misté urceném zaméstnavatelem
a byt mu k dispozici, aby mohla v pfipad¢ potteby vykonat okamzité pifslusné plnéni (rozsudek
SD EU Grigore, C-258/10 ze dne 4. 3. 2011).

Protoze rozsudek soudu 1. stupné je vécné spravny, byl odvolacim soudem potvrzen podle § 219
o. s. f., véetn¢ akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Zze
zalované, ktera byla v odvolacim fizeni uspésna, byla pfiznana nahrada naklada tucelné
vynaloZzenych na pravni zastoupeni. Advokat zalované ucinil v odvolacim fizeni dva dkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. k), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif) —
vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani odvolaciho soudu. Odména za jeden ukon pravni sluzby
podle § 7 bod 6, § 8 odst. 1 advokatniho tarifu cini 10 820 K¢, za dva tkony pravni sluzby pak
21 640 K¢. Spolu s nahradou hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600
K¢ (jeden ukon 4 300 K¢) a nahradou za DPH 21 % z odmény a nahrad ve vysi 4 670,40 K¢ ¢ini
nahrada nakladé odvolaciho fizeni celkem 26 910,40 K¢. Zalobkyné je povinna zaplatit nahradu
nakladu fizeni v obecné pari¢ni Thaté (§ 160 odst. 1 o. s. f.), platebnim mistem je advokat zalované
(§ 149 odst. 1 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Praha 2. zar{ 2020

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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