¢.j. 23 Co 229/2021- 304

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve

veci

opravnéné: Narodni rozvojova banka, a.s., ICO 44848943
sidlem Jeruzalémska 964/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

povinné: TOPTINT s.t.0., ICO 27789195
sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Richardem Novakem
sidlem Vodic¢kova 730/9, 110 00 Praha 1

pro 881 700 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce, k odvolani povinné
proti usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 3 ze dne 12. dubna 2021, ¢. j. 36 EXE 3844/2016-30,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje ve znéni: ,,Navrh povinné na c¢astecné zastaveni exekuce
se zamita.*

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 4. 2021 soud L. stupné zamitl navrh povinné na zastaven{ exekuce.

Soud I. stupné takto rozhodl o navrhu povinné ze dne 8. 3. 2021, kterym se domahala zastaveni
exckuce v rozsahu 2 095 892,53 K¢ s tvrzenim, ze proti pohledavce opravnéné zapocetla svou
pohledavku z titulu nahrady skody za opravnénou prave ve vysi 2 095 892,53 K¢. Uvedla, ze
exekuc¢nim piikazem ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 179 EX 531/16-13 povéteny soudni exekutor Mgt.
Zden¢k Racek, Exekutorsky utad Z&4r nad Sazavou, postihl pohledavku povinné za pani Z. F. D.,
nar. xxx, bytem Xxx, Xxx (dale jen ,,poddluznik®), ve vysi 1 500 000 K¢ s piislusenstvim, ktera
vznikla z titulu neuhrazené c¢asti kupni ceny za pozemky nachazejici se v katastralnim tzemi{ Xxx,
obec Xxx, okres Xxx, a které byly zajistény zastavnim pravem k nemovitostem. Za situace, kdy
poddluznik na exekucni piikaz neplnil, méla opravnéna podle § 315 o. s. f. proti poddluznikovi
podat poddluznickou Zalobu. Tu sice podala, ale vzala ji zpét, a tak podle § 315 odst. 2 o. s. 1.
zpusobila povinné skodu ve vysi 2095 892,53 K¢. Tuto pohledavku povinna zapocetla za
opravnénou na vymahanou pohledavku a v rozsahu 2 095 892,53 K¢ navrhla zastaveni exekuce. K
navrhu na zastaveni povinna nedolozila zadné dikazy. Opravnéna s navrhem na zastaveni exekuce
nesouhlasila. Uvedla, ze povinna neposkytovala nezbytnou soucinnost, aby opravnéna v pozici
zalobce v fizeni o projednani poddluznické zaloby unesla dikazni bfemeno. Poddluznik pak v
fizeni dolozil, ze uzavtel kupni smlouvu na uvedené nemovitosti se spole¢nosti DM Saranella s.r.0.
se sjednanou kupni cenou 10 000 000 K¢.

Vzhledem k nesouhlasu opravnéné soudni exekutor postoupil véc exekuénimu soudu, ktery po
citaci ust. § 52 odst. 1 ex. f., §§ 269 odst. 1 a 268 odst. 1, 4 o. s. . shledal, ze povinna uplatnila
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davod pro castecné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. z divodu zaniku
pohledavky opravnéné zapoctenim. O navrhu rozhodl bez jednani, nebot’” vzhledem k tomu, Ze
podany navrh se omezil toliko na tvrzeni, mohl vsechny okolnosti piipadu posoudit na zakladé
pisemného materialu obsazeného ve spise.

Soud I. stupné vysel z prokazanych zjisténi, ze v prib¢hu exekuéniho fizeni soudni exekutor
exeku¢nim pifkazem ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 179 EX 531/16-13 rozhodl o provadéni exekuce
pfikazanim jiné penézité pohledavky, a to pohledavky povinné za pani Z. F. D., nar. xxx z titulu
neuhrazené ¢asti kupni ceny za pozemky parc. ¢. xxx, xxx (jehoz soucasti je stavba ¢. p. xx, rodinny
dim), xxx, XxX, Xxx (jehoz soucasti je stavba ¢. p. xx, rodinny dim), xxx a xxx, Katastralni ufad pro
Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Xxx, vse zapsano na LV ¢. xxx, katastraln{ dzemi Xxx, obec
Xxx, okres Xxx. Poddluznik na exekucni pifkaz dobrovolné neplnil a opravnéna tak ke dni 1. 6.
2020 podala proti poddluznikovi poddluznickou Zalobu, v pribéhu fizeni vzala zalobu zpét.

Po citaci ust. §§ 315, 101 odst. 1 a 120 o. s. . soud L. stupné navrh povinné na zastaveni exekuce
zamitl, nebot’ povinna neunesla dikazni bfemeno, kdyz na podporu svych tvrzeni nedolozila a ani
nenavrhla jediny dikaz, ackoli ji tizilo bfemeno dikazni ve smyslu ust. § 120 o. s. . Ve svém navrhu
se omezila na pouhé konstatovani tvrzenych skutecnosti, aniz by se je pokousela jakkoliv prokazat.
Soud L. stupné poukazal na skute¢nost, ze exekucni fizeni jako soucast sporného fizeni je ovladano
zasadou projednaci, kdy soud pfihlizi pouze k tomu, co mu procesni strany pfednesly a k tém
dikaziam, které na podporu svych tvrzeni soudu predlozily, pfipadné oznacily. Soud 1. stupné dale
poukazal na § 55 odst. 2 véta druha ex. f., podle né¢hoz ma exekutor odmitnout navrh na zastaveni
exckuce, k némuz nejsou pfilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu, soud I. stupné
se v8ak fidil zasadou procesni ekonomiky a navrh na zastaveni exekuce zamitl, aniz by se jim vécné
zabyval.

O nahrad¢ nakladt fizeni o navrhu na zastaveni exekuce soud I. stupné nerozhodoval, nebot’ o
nich pfislusi rozhodnout soudnimu exekutorovi piikazem k dhradé nakladu exekuce.

Proti usneseni podala vcasné a pfipustné odvolani povinna. Vytykala soudu I. stupné, ze jeho
rozhodnutf je vnitiné rozporné, nebot’ soud I. stupné provedl dokazovani dukazy, které jsou podle
povinné klicové, presto vsak zavérem konstatoval, ze nebyly navrzeny a tedy ani provedeny zadné
dukazy. Poukazovala na procesni postup soudniho exekutora, ktery je v rozporu s ust. § 55 odst. 2
ex. f. Soudni exekutor mél povinnost posoudit obsahové a formaln{ nalezitosti navrhu na c¢astecné
zastaveni exekuce a pokud mél jakékoliv pochybnosti, mél navrh odmitnout nebo mél postupovat
podle §§ 5, 43, 118a odst. 1 az 3 o. s. f. a vyzvat povinnou k pfedlozeni listin, kterych se v navrhu
dovolava. Soudni exekutor vSak vyzval opravnénou k vyjadfeni k navrhu na ¢aste¢né zastaveni
exekuce, zfejmé tedy pochybnosti nemél. Rovnéz opravnéna uvedla vyhradné sva tvrzeni, aniz by
ptedlozila jakékoliv dikazy k prokazani svych tvrzeni. Pokud mél soud I. stupné pochybnosti o
tom, ze navrh na ¢asteéné zastaveni exekuce neni meritorné projednatelny, jelikoz neobsahuje
vsechny nalezitosti stanovené zakonem, mél vyzvat povinnou, aby doplnila své podani a mél ji
soucasné poucit o jejich procesnich pravech a povinnostech ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 o. s. f.,
popiipadé ulozit soudnimu exckutorovi, aby povinnou vyzval ke splnéni vyse uvedenych
povinnosti. Zasadnim procesnim pochybenim soudu 1. stupné pak bylo, ze ve véci nenafidil jednani
a nepoucil acastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Dale se vyjadfila k rozsahu
dokazovanych skutecnosti a davodu pro castecné zastaveni exekuce, namitla, ze v navrhu na
castecné zastaveni exckuce tvrdila vsechny pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti a rovneéz
navrhovala dukazy k prokazani takovych tvrzeni. Skute¢nost, ze poddluznicka Zaloba byla vzata
zpét, bylo soudem I. stupné v fizen{ prokazano, odpovédnost opravnéné je objektivni. Podle
povinné je mezi ucastniky sporné jen pravni hodnoceni toho, zda povinné vznikl zpétvzetim
poddluznické zaloby narok na nahradu skody. Navrhla, aby odvolaci soud exekuci ¢astecné, co do
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castky 2 095 892,53 K¢, zastavil a ulozil opravnéné povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi
naklady exekuce a dale nahradit povinné naklady fizeni o zastaveni exekuce a odvolaciho fizen,
popiipadé aby usneseni soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Opravnéna nesporovala, ze soudni exekutor vydal exekuéni pfikaz, jimz byla postizena pohledavka
povinné za poddluznikem, ani skutecnost, ze uplatnila pohledavku poddluznickou Zalobou u
Oktresnfho soudu v Prerove, popiela vsak, ze by k uplatnéni pohledavky doslo na zakladé urgenci
ze strany povinné. Povinna poskytla soucinnost az po tfech letech od vyzvy k soucinnosti, nacez
opravnéna zjistila, ze pohledavka povinné za poddluznikem fakticky zanikla, coz bylo divodem
pro zpétvzeti zaloby. Popfela také, ze by mohla zpuisobit povinné $kodu, jakékoliv zapocteni na
neexistujici pohledavku neni mozné. Soud I. stupné postupoval zcela spravné, odvolani, kterym
povinna napada postup soudu I. stupné, povazovala za ucelové. Rozsah dokazovanych skute¢nosti
a vymezeni zastavovaciho diivodu nasvédcuje tomu, ze neni dan zadny pravné relevantni dtvod
pro zastaveni exekuce. Sama povinna pfipousti, ze zadné listiny ke svému navrhu nepfedlozila,
toliko odkazala na vedené fizeni, at’ jiz u Okresniho soudu v Pferove ¢i Krajského soudu v Ostrave,
pficemz listiny jsou vefejné piistupné a povinna si je mohla vyzadat a fadn¢ svuj navrh dolozit, coz
neucinila. Navrhla, aby odvolaci soud potvrdil napadené usneseni soudu I. stupné jako vécné
spravné.

V replice k vyjadfen{ opravnéné povinna setrvala na tom, ze opravnéna porusila ust. § 315 odst. 1
o. s. I. a zpusobila povinné skodu, nebot’ jeji pohledavka za poddluznikem je promlcena.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a o. s. f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. f. a
shledal, Ze odvolani povinné nenf opodstatnéné.

Podle § 55 odst. 2 ex. f. navrth na zastaveni exekuce musi obsahovat vyliceni skutec¢nosti
rozhodnych pro posouzeni, zda byl podan ve lhuté uvedené v odstavci 1; to neplati, jde-li o navrh
podany nejpozdéji ve lhuté podle § 46 odst. 6. Navrh na zastaveni exekuce, ktery neobsahuje
vsechny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou pfilozeny
listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu nebo ktery byl podan opozdéne, exekutor odmitne.
Je-li proti takovému rozhodnuti podano odvolani, exekutor ho zrusi a véc postoupi k vytizeni
exekuénimu soudu.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze povinna podala u soudniho exekutora navrh na ¢astecné
zastaveni exekuce ze dne 8. 3. 2021, a k prokazani v ném tvrzenych skutecnost{ neoznacila zadné
dukazy, a spolu s navrhem zadné nepfedlozila. Pokud soudni exekutor povazoval navrh povinné
za uplny, neshledal davod pro jeho odmitnuti podle § 55 odst. 2 ex. f. z davodu, Zze k nému nebyly
ptilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu a pfedlozil véc exekuénimu soudu, bylo
na excku¢nim soudu, aby sim posoudil, zda jde o fadny navrh na zastaveni exekuce ve smyslu ust.
§ 55 odst. 2 véty druhé ex. f. Pokud mél soud I. stupné za to, Ze navrh povinné na ¢aste¢né zastaveni
exekuce neni uplny, a v souladu se zasadou hospodarnosti nevratil navrh povinné soudnimu
exckutorovi k odstranéni vady, ale rozhodl se véc saim projednat a rozhodnout, mél ve véci natidit
jednani. Pouze pii jednan{ soudu lze totiz Gcastnikovi poskytnout pouceni podle § 118a odst. 3 o.
s. . Teprve v piipadé, ze ucastnik vyzvu soudu nesplni a neprokaze sva tvrzeni, lze jeho navrh
zamitnout s odivodnénim, ze v fizeni neunesl diukazni bfemeno. Povinné je proto tfeba pfisveédcit,
ze pokud meél soud I. stupné za to, ze povinna neunasi bfemeno dukazni, mel ji pfi jednani
poskytnout pouceni podle § 118a odst. 3 0. s. f. Soudu L. stupné lze rovnéz vytknout ¢astecnou
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni spocivajici v tom, ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti konkrétné neuvedl, jaka tvrzeni povinné nebyla v fizeni prokazana, nebot’ tvrzeni
povinné o tom, ze soudni exekutor postihl exekuc¢nim pifkazem pohledavku povinné za
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poddluznikem, ten dobrovoln¢ neplnil, opravnéna podala proti poddluznikovi Zzalobu a nasledné ji
vzala zpét, byla v fizen{ listinami prokazana.

Z vyse uvedenych davodu odvolaci soud nesouhlasi se soudem I. stupné, ze divodem pro
zamitnuti navrhu povinné na castecné zastaveni exekuce je skutecnost, ze povinna neunesla
dikazni bfemeno. Presto je rozhodnut{ soudu I. stupné ve vyroku vécné spravné.

Podle § 1982 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0. z.) dluzi-li si strany
vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazda z nich prohlasit vaci druhé strané, ze svoji
pohledavku zapocitava proti pohledavce druhé strany. K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané

vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit svij vlastni dluh.

Podle § 1982 odst. 2 o. z. zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji;
nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni. Tyto ucinky nastavaji k
okamziku, kdy se ob¢ pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

Podle § 1987 odst. 1 o. z. k zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které 1ze uplatnit pfed soudem.
Podle § 1987 odst. 2 o. z. pohledavka nejistda nebo neurcita k zapocteni zptuisobild neni.

Podle § 580 odst. 1 o. z. neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravam, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

Podle § 586 odst. 1 o. z. je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.

Podle povinné je davodem pro castecné zastaveni exekuce skutec¢nost, ze pohledavka opravnéné
v rozsahu 2 095 892,53 K¢ zanikla zapoctenim pohledavky povinné, kterou ma vuci povinné
z titulu nahrady skody. Povinna vyzvala opravnénou k thradé nahrady skody dopisem ze dne 8. 3.
2021, ktery byl dorucen opravnéné dne 9. 3. 2021, jak vyplyva z jejtho stanoviska ze dne 25. 3.
2021. Pohledavka povinné je tedy splatna (§ 1982 odst. 1 véta druha o. z.) a uplatnitelna u soudu
(§ 1987 odst. 1 0. z.). Davod pro zamitnuti navrhu povinné na ¢astecné zastaveni exekuce spociva
ve skutecnosti, ze povinna uplatnila k zapocteni pohledavku, ktera je co do zakladu a vyse sporna,
tedy nejista (viz nize) a takova pohledavka je podle § 1987 odst. 2 o. z. k zapocteni nezpusobila.
Zapocteni takové pohledavky odporuje zakonu a je relativné neplatné, pficemz této neplatnosti se
opravnéna dovolala (viz vyjadieni opravnéné ze dne 25. 3. 2021). Ucinky zapocteni proto nenastaly
a opravnénou vymahana pohledavka nezanikla.

Povinné nevznikl narok na nahradu skody ve smyslu ust. § 315 odst. 2 o. s. f. jiz v dusledku samotné
skutecnosti, ze opravnéna vzala zpét poddluznickou zalobu a fizen{ bylo zastaveno. Je tfeba zabyvat
se 1 tim, z jakého davodu tak opravnéna ucinila, pficemz s ohledem na jeji vécné argumenty je
ziejmé, Ze zjisténi existence tvrzené pohledavky povinné na nahradu Skody vyzaduje rozsahlé a
slozité dokazovani. Namitka zapocteni uplatnéna jako obrana v exeku¢nim fizeni vSak mutze obstat
pouze v piipade, bude-li aktivn{ pohledavka (tj. pohledavka povinné) zcela nepochybna a nebude-

vvvvvv

Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020).
Z uvedenych davodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. f. potvrdil

ve vyroku vécné spravné usneseni soudu L. stupné, s korekci, ze byl zamitnut navrh povinné na
castecné zastaveni exekuce.
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23. O nakladech odvolaciho fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ o nich piislusi rozhodnout soudnimu
exekutorovi pfikazem k uhradé naklada exekuce (§ 87, § 88 ex. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Praha 15. zaff 2021

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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