¢.j. 23 Co 233/2022- 308

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni

véci

zalobce: R. S., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika Xxx, Xxx, Xxx
sidlem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

o penéZité plnéni, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
9. unora 2022, ¢. j. 40 C 321/2017 — 280,
takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I co do castky
10 000 K¢ s rocnim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky za dobu od 28. 11.
2017 do zaplaceni potvrzuje; co do zbyvajici ¢astky a pfislusenstvi se rozsudek soudu
I. stupné¢ ve vyroku I méni tak, Ze se Zzaloba zamita.

1L Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupni.
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111 Zalobci se uklada zaplatit na nakladech statu 2 719,70 K¢, a to do 3 dna od pravni
moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9.

IV. Zalovanému se uklada zaplatit na nakladech statu 2 719,70 K¢, a to do 3 dnu od pravni
moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 9. 2. 2022 soud I. stupné ulozil povinnost zalovanému zaplatit zalobci
237 900 K¢ s 8,05% urokem z prodleni z ¢astky 90 100 K¢ od 28. 11. 2017 do zaplaceni, s 9,75%
urokem z prodleni z ¢astky 53 800 K¢ od 21. 5. 2019 do zaplaceni a s 8,5% trokem z prodleni z
¢astky 94 000 K¢ od 16. 12. 2021 do zaplaceni, do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (I.), dale
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 227 553,60 K¢, k rukam
zastupce zalobce do 3 dnti od pravni moci rozsudku (IL.); dale zalovanému ulozil povinnost zaplatit
statu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9 na nahradu nakladua fizeni 5 439,40 K¢, do 3 dnti od
pravni moci rozsudku (I1L.).

Soud I. stupné tak rozhodoval o Zzalobé, kterou se Zzalobce domahal na zalovaném zaplaceni ¢astky
celkem 237 900 K¢ s piislusenstvim z titulu dhrady pokuty dle § 13 zakona 67/2013 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytu a nebytovych
prostoru v domé s byty, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2015, a to za prodlen{ Zalovaného s dorucenim
fadné provedeného vyuctovani sluzeb spojenych s vlastnictvim bytové jednotky Zalobce, a to
jednotky ¢. xxx a ¢. xxx, zapsanych na LV ¢. xxx pro katastralni uzemi Xxx, a to za rok 2014
(vyactovani sluzeb za rok 2014), za obdobi vymezené datem od 11. 6. 2015 do 15. 12. 2021.
Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby s tim, e pavodni vytétovani sluzeb za rok 2014 pokladal za
fadné, 1 v ptipadé, Zze by bylo vadné, nevznikl dle zalovaného narok Zalobci ve smyslu § 13 zakona
67/2013 Sb., jednani zalobce dle zalovaného pfedstavuje zjevné zneuziti prava, kdy zalobce namita
obecné nespravnost vyactovani, tcelem jednani zalobce bylo poskodit zalovaného; pro piipad, ze
by narok zalobce byl shledan divodnym, navrhl zalovany moderaci pokuty dle § 2051 ve spojeni s
ustanovenim § 2052 obcanského zakoniku.

Soud I. stupné vysel z nespornych tvrzeni acastniku, ze zalobce je vlastnikem shora oznacenych
bytovych jednotek v domé ¢. p. xxx, ulice Xxx, Xxx, k. 4. Xxx, ze zalobce je ¢lenem zalovaného,
kdy pfedmétem cinnosti zalovaného je sprava domu ¢. p. xxx az xxx, Xxx Xxx, vyuctovani sluzeb
bylo doruceno za rok 2014 zalobci 9. 4. 2015.

V potadi se jedna jiz o druhé rozhodnuti soudu I. stupné, kdy predchozi vyhovujici rozsudek
(ohledné castky 143 900 K¢ s pfislusenstvim pred rozsifenim zaloby — poznamka odvolaciho
soudu) €. j. 40 C 321/2017-91 byl zménén rozsudkem Méstského soudu v Praze dne 5. 2. 2020, ¢.
j. 23 Co 3/2020-130 tak, ze co do castky 143 900 K¢ s ptislusenstvim byla zaloba zamitnuta (vyrok
I.), zatimco v zamitavém vyroku II. ohledn¢ zaplaceni poplatku z prodleni byl prvostupniovy
rozsudek odvolacim soudem jako vécné spravny potvrzen; k dovolani zalobce zrusil Nejvyssi soud
CR vyrok I shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, v tomto rozsahu véc vratil
Méestskému soudu v Praze, zatimco ohledné¢ vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze bylo
rozhodnuto o zamitnuti dovolani. Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 23 Co 3/2020-
203 rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé a v zavislém vyroku o nakladech
fizeni I11. zrusil a vratil véc soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Soud I. stupné poté doplnil dokazovani
blize specifikovanymi listinami véetné obsahlé korespondence ucastniki, znaleckého posudku
vypracované¢ho Ing. Milanem Fialou — znalcem z oboru ekonomika, ceny a odhady ze dne 20. 12.
2016 (se zvlastni specializaci dhrady nakladt za poskytované sluzby v oblasti dodavek tepla, teplé
uzitkové vody, studené vody, uhrady a rozuctovani sluzeb poskytovanych pfi uzivani bytu a
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nebytovych prostor), véetné rozhodnuti pfijatétho vyborem zalovaného (nespravné uvedeno
vyborem zalobce), stanovami zalovaného, kdyz provedeni vyslechu znalce Ing. Milana Fialy
pokladal za nadbytecné, stejné tak pokladal za nadbytecné vypracovani reviznitho znaleckého
posudku a vyslechem blize specifikovanych svédku. Poté uzavtel, ze vyuctovani sluzeb spojenych
s uzivani bytu ¢. xx 1 garaze xxx v domé ¢. p. xxx, k. 0. Xxx za rok 2014 neobsahuje veskeré
pfedepsané nalezitosti, nejedna se o fadné vyuctovani. Shledal, Ze zalovany byl v prodleni s
pfedanim fadného vyactovani za rok 2014 a zalobci tak vzniklo pravo na pokutu podle vyse
citovaného zakonného ustanoveni za celé zalované obdobi od 11. 6. 2015 do 20. 5. 2019, respektive
po rozdifeni zaloby az do 15.12. 2021, kdy po opakované korespondenci mezi zalobcem a
zalovanym ohledné nespravnosti vyactovani doslo k doruceni opraveného vyuctovani k
puvodnimu vyactovani za rok 2014 az pii jednani u soudu 26. 6. 2019, 1 toto opravené vyuctovani
vystavené zalovanym 24. 6. 2019 Zalobce reklamoval; soud rovnéz vzal za prokazané, ze 20. 1. 2016
vybor zalobce (spravné zalovaného — poznamka odvolaciho soudu) rozhodl o snizeni pokuty za
prodleni s nepenczitym plnénim na 1 K¢ denné, a to s ohledem na mnozstvi sportd vedenych
s zalobcem; tento zapis ze schuze vyboru nebyl podepsan cleny vyboru; prave pro tuto esencialni
nalezitost ukonu, jak ostatné vyplyva i ze stanov, nepokladal tento ukon soud vuci zalobci za
ucinny, rovnéz dovodil ve smyslu stanov zalovaného, ze pravomoc upravit vysi pokuty dle § 13
odst. 2 zakona 67/2013 Sb. patif do vylu¢né pravomoci shromazdéni, a nikoliv vyboru (obdobné
jako shromazdéni zalovaného ma pravomoc rozhodovat o vysi piispévka clent zalovaného na
spravu domu, rozhodovat o vysi zaloh na dhradu za sluzby), piihlizejice ke skutecnosti, ze obecné
institut smluvn{ pokuty se dotyka prav a povinnosti vSech ¢lent spolecenstvi a kdy je tfeba vychazet
z upravy stanov vyplyvajici z § 1200 odst. 2 pism. c¢) a § 1208 pism. a) obcanského zakoniku
(pravomoc shromazdéni ke zméné stanov, nikoliv pravomoc vyboru k takové zméné). 1 za
ptedpokladu, Ze by zapis vyboru ze dne 20. 1. 2016 obsahoval podpisy ¢lenu, nepoklada takovy
ukon za pfijaty shromazdénim, proto k nému nepfihliZel; na strané zalobce soud neshledal davody
pro snizeni pokuty ve smyslu § 2051 a § 2052 obcanského zakoniku (rozhodnuti vyboru o snizeni
pokuty pokladal za $ikanézni ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1567/2004).
Uzavfel, Ze ani opravené vyuctovani pfedlozené v roce 2019 pii jednani soudu v fizeni vedeném
pod sp. zn. 18 C 147/2018 nemeélo vliv na posouzeni povinnosti zalovaného dluznou ¢astku zalobci
uhradit; pravo zalovaného na vyhotoveni opravného vyuctovani shledal dle svého odavodnéni
soud I. stupné promléenym k namitce vznesené zalobcem 1. 2. 2022, nebot’ ve smyslu § 7 odst. 1
zakona 67/2013 Sb. m¢lo Zzalobci byt vyuétovani doruceno nejpozdéji do Ctyfech mésict od
skonceni zactovaciho obdobi, tj. nejpozdéji do 30. 4. 2015, dle zavéra prvostupnového rozsudku
od té doby zacala bézet i tfiletd promlceci lhuta, po kterou ,,zalobce mohl svij narok uplatnit u
soudu®, s poukazem na tyto zavery shledal narok ,,zalovaného od 1. 5. 2015 promléenym® a
namitku promléeni vznesenou zalobcem za duvodnou, proto se opravenym vyuctovanim jiz
nezabyval. Pozadavek zalobce na zaplaceni smluvni pokuty (po rozsifeni zaloby — poznamka
odvolactho soudu) neshledal rozpornym s dobrymi mravy, kdy Zalovany je pravnickou osobou
majici vici zalobci postaveni silnéjsi smluvni strany, a majici moznosti i prostfedky ke splnéni
zakonnych povinnosti ve lhute, kdy spolecenstvi mohlo reagovat i na zavéry znaleckého posudku
znalce Ing. Fialy z roku 2016; dovodil tak, Ze zalobci nemuze jit k tizi liknavé jednani zalovaného
ohledné opravy puvodniho vydactovani. Neshledal ani jednan{ zalobce v rozporu s dobrymi mravy,
kdyz pii respektovani této namitky zalovaného by Zalovany benefitoval ze svého protipravnfho
jednani, které sam vyvolal a kdy nezdkonny stav svoji liknavosti udrzoval. Dovodil tak narok
zalobce na zaplaceni pokuty ve vysi 100 K¢ za den ve smyslu § 13 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb.
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, a to i po citaci pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 104/2015 Sb.
— novely zakona 67/2013 Sb.), tedy s ohledem na délku prodleni 2379 dnu pfiznal zalobci za dobu
od 11. 6. 2015 do 15.12. 2021 c¢astku uvedenou ve vyroku I., kdyz vysel z blize citovanych
ustanoven{ zdkona ¢. 67/2013 Sb. a ze zakonné upravy opravnéni spolecenstvi vlastnika dle § 1200
a nasledujicich obc¢anského zakoniku. Davody pro snizeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty ve
smyslu § 2051 a § 2052 obcanského zakoniku neshledal.
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Soud I. stupné nedoplnoval dokazovani reviznim znaleckym posudkem, kdyz odkazal na
jednoznacné zavéry odvolaciho i dovolaciho soudu o netplnosti a vadnosti vyuctovani za rok 2014,
této vadnosti si musel byt védom 1 zalovany, pokud v roce 2019 pfi jednani v jiném sporu predlozil
zalobci opravené vyactovani. Za lichou pokladal namitku zalovaného pfihliZzet k nedobré platebni
moralce zalobce, kdy za rok 2014 eviduje zalovany za zalobcem nedoplatek na sluzbach ve vysi
31 550 K¢; v tomto sméru odkazal i na zavery vyjadfené v rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu
9 sp. zn. 14 C 147/2017 (zamitnuti zaloby na ulozeni povinnosti doplatit nedoplatek na sluzbach)
ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 76/2020.

V zavislosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nakladech fizeni dle § 142 odst. 3 o. s. f. a pfiznal
procesné uspésnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 227 553,60 K¢, s odkazem
na zpusob vypoctu uvedeny v bod¢ 8. odivodnéni rozsudku.

V zavislosti na procesnim neuspéchu zalovaného mu ulozil povinnost dle § 148 odst. 1 o. s. 1.
zaplatit statu naklady fizeni spocivajici ve vyplaceném svéde¢ném 5 439,40 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcasné a piipustné odvolani, ve kterém navrhl napadené
rozhodnuti zrusit. Zalovany uvedl v odvolani pouze, Ze soud nespravné posoudil otazku promléent,
dle nazoru zalovaného muze tento dorucit fadné vyuctovani kdykoliv a splnit tak svoji povinnost
predlozit fadné vyactovani. Vytykal soudu I. stupné, ze nepfiméfené vysokou pokutu nemoderoval.

Pii odvolacim jednani zalovany doplnil, ze sice prvni vyactovani sluzeb za rok 2014 predlozené
zalobci mélo nedostatky ve smyslu zjisténi vyplyvajicich ze znaleckého posudku Ing. Fialy, formalni
nedostatky vyuctovani vSak mély dopad na spravné vyactovani jen v fadu korun, kdy Zalobce
dlouhodobé neplati castky vyplyvajici z vyactovani, mezi ucastniky probihaly ¢i probihaji spory
ohledn¢ vyuctovani sluzeb za roky 2006 az 2021 véetné (za rok 2021 vyse zaloh), kdyz v soucasné
dobé¢ z predepsané c¢astky 6 000 K¢ na mésic¢nich zalohach plati zalobce pouze 1 000 K¢; zalovany
popiral, ze by pfistupoval k Zalobci jako vlastniku bytové i nebytové jednotky sSikandznim
zpusobem, kdyz provadél zaméfeni bytovych jednotek i u ostatnich bytd (a nikoliv jen ve vztahu
k zalobci), vady vyuctovani fesi zalovany i se spravcem, nicméné bagatelnich nedostatka vyuctovani
vyuziva dlouhodobé Zalobce k sankcionovani SVJ a k zatézovani dalsich ¢lenti tohoto spolecenstvi.
V dlouhodobém piistupu zalobce, kdy jeho jednani pfedstavuje rozpor s dobrymi mravy, spatfuje
zalovany duvod pro moderaci pfedmétné pokuty; rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné o
promlceni prava na fadné vyuctovani (i za predpokladu, ze by vyuctovani predlozené v prabé¢hu
jiného sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 18 C 147/2018 nemélo rovnéz
veskeré nalezitosti), pfistoupenim na vyklad soudu I. stupné ve vztahu k promlceni prava na fadné
vyuctovani by tak konzervoval soud nepfijatelny stav, kdy by stale nartstala pokuta za nespravné
¢i opozdene predlozené vyuctovani sluzeb za rok 2014 (kdyz v mezidobi doslo k zamitnuti zaloby
spolecenstvi vlastnika proti zalovanému R. S. o nedoplatek z vyiactovani za rok 2014). Okolnosti
pfedani opraveného vyuctovani v cervnu 2019 zalobci a jeho pifpadné namitky proti tomuto
opravnému vyuctovani nebyly pravnimu zastupci zalovaného znamy. V soucasné dobé fesi SV]
nahradu $kody vuci spravei objektu. Ze vsech téchto divodu navrhl zalovany rozsudek zménit,
zalobu zamitnout a pfiznat mu dosavadni naklady fizeni.

Zalobce se pisemné k odvolani zalovaného nevyjadil, pfi odvolacim jednani navrhl potvrdit
rozsudek jako véené spravny. Zalobce poukazoval na dlouhodobé §ikanézni jednani spolecenstvi
vlastnikt ve vztahu k Zalobci, kdy tento je oznacovan v médiich a i v ramci jinych spora jako
neplati¢, i kdyz vede spor s ucastniky o doplatky z vyuctovani; spor tykajici se vyuctovani z roku
2014 byl meritorné rozhodnut ve prospéch zalobce (rozhodnuti odvolactho Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 20 Co 76/2020), dale acastnici vedli spory o nedoplatek zalobee z vyactovani za
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roky 2006 az 2009, véc je nadile vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové, dile byly vedeny
spory za obdobi 2010 az 2018, a spor tykajici se zaloh na sluzby za rok 2021, z dosavadnich sporti
je dle zalobce zfejmé, ze zalovany neni schopen zajistit ndpravu nespravnych vyuctovani
provedenych spravcem spolecenstvi, jeho dlouhodoba liknavost vede k nespravnym vystavovanim
vyuctovani, které se tykaji nejen bytové a nebytové jednotky zalobce, ale nepochybné i ostatnich
vlastnikt jednotek, zalobce pouze realizuje své pravo, aby mu ve lhuté byla pfedlozena spravna
vyuctovani sluzeb; zalobce popiral, Ze nedostatky vyuctovani (prvniho i opraveného vyactovani za
rok 2014) by byly pouze bagatelni, ztotoznoval se se zavérem znaleckého posudku Ing. Fialy
ohledné nedostatku vyuétovani. Sikanu Zalobce spatiuje i v zaméfeni bytové jednotky alobce ze
strany SVJ, a pfijeti rozhodnuti vyboru spolecenstvi ohledné snizeni pokuty, kdyz spor je veden
prave s zalobcem o vysi této pokuty.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné pfedchazejictho fizeni podle § 212 a § 212a
o. s. f. a po doplnéni dokazovani (§ 213 o. s. f.) rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢. . 35 Co
72/2020-83 a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ¢. j. 54 Cm
90/2012-1049 /k odvolaci ndmitce zalovaného, ze jednini zalobce je dlouhodobé v rozporu
s dobrymi mravy/ dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je ¢aste¢né opodstatnéné.

Ze shora citovanych rozsudka Méstsky soud v Praze zjistil, ze v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 14 C 170/2019 ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského
soudu v Praze, ¢.j. 35 Co 72/2020-83 byl veden spor zalobce R. S. a proti zalovanému Spolecenstvi
vlastnikt jednotek domu ¢. p. xxx, xxx a xxx - ulice Xxx, Xxx Xxx, kdy pfedmétem sporu bylo
zaplaceni pokuty dle § 13 zakona ¢. 67/2003 Sb. v souvislosti s nepfedlozenim fadnych vyactovani
zaloh na sluzby za roky 2015, 2016 a 2017; pfedmétem fizen{ u Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 35 Cm 90/2012 (nasledné zruseného rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze, ¢.j. 6 Cmo 30/2015-532) byl spor mezi zalobcem Spolecenstvi vlastnikt jednotek
¢. p. XXX, XXX a xxx - ulice Xxx, Xxx proti zalovanému R. S. o nedoplatek z vyuctovani sluzeb k
bytové jednotce za roky 2006 az 2009 ve vysi 88 049,75 K¢ s piislusenstvim.

Po takto doplnéném dokazovani odvolacim soudem byl ve spojeni se skutkovymi zjisténimi soudu
I. stupneé zjistén spolehlivy skutkovy stav véci tak, aby umoznil nalezité pravni posouzeni odlisné
od pravniho posouzeni soudu L. stupné.

Odvolaci soud souhlasi ¢astecné se skutkovymi zavéry soudu I. stupné ve vztahu k clenstvi Zalobce
ve spolecenstvi zalované¢ho a ve vztahu k vlastnictvi bytové i nebytové jednotky zjisténé soudem 1.
stupné, rovnéz 1 ve vztahu k nedostatku prvniho vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu a
nebytové jednotky Zalobcem za rok 2014, které bylo pfedlozeno po lhuté vyplyvajici ze zakona
¢. 67/2013 Sb. zalobci az 9. 4. 2015, kdyz k doruceni opraveného vyictovani doslo v raimci dalstho
tizeni vedené¢ho u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 26. 6. 2019, stejn¢ tak je spravny skutkovy
zaver o piijeti rozhodnuti o snizeni pokuty po novele zakona ¢. 67/2013 Sb. s ué¢innosti od 1. 1.
2016 provedenym novelou ¢. 104/2015 Sb., kdy o snizeni pokuty na 1 K¢ denné rozhod! vybor
spolecenstvi vlastniki jednotek (a nikoliv shromazdéni); rovnéz se odvolaci soud pfipojuje k zavéru
soudu I. stupné o nadbytecnosti doplnéni dokazovani vyslechem svedku i vypracovanim revizntho
znaleckého posudku ve vztahu k tvrzenému vyactovani za rok 2014 (kdyz o véci jiz bylo
pravomocné rozhodnuto 20 Co 76/2020 Méstského soudu v Praze).

Jak spravne vychazi soud I. stupné, a stejn¢ tak i v tomto fizeni odvolaci soud, ze zavazného
pravntho nazoru Nejvy$stho soudu CR vysloveném ve zrusovacim rozsudku ¢ j. 26 Cdo
1528/2020-152 ze dne 21.10. 2020 je oduvodnén skutkovy zavér o nedostatcich pavodniho
vyuctovani pfedlozeného zalobci v dubnu 2015, kdy nesplnéni povinnosti ve lhuté je
sankcionovano pokutou, v tomto piipadé ve vztahu k zalovanému SV]J, podle § 13 odst. 1 zakona
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67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s
uzivanim bytu a nebytovych prostord v domé s byty, ve znéni pozdéjsi zmén a dopliki, jedna se
o specialni penézitou sankci z titulu poruseni povinnosti s nepenézitym plnénim stanovenym timto
zakonem, v daném piipadé dopada pokuta na prodleni poskytovatele sluzeb z povinnosti provést
vyuctovani a dorucit je pifjemci sluzeb v pfedepsané lhuté; ocitne-li se poskytovatel sluzeb v
prodleni se splnénim této povinnosti, ve smyslu § 7 zakona 67/2013 Sb. jej zasadn¢ sttha povinnost
zaplatit pifjemci sluzeb za kazdy zapocaty den prodleni pokutu v ¢astce 100 K¢ (od 1. 1. 2016 v
castce 50 K¢, v pripadé, ze nedoslo k ujednani ¢astky nizsi zakonem pfedepsanym zpusobem);
zprostit se muze poskytovatel sluzeb pouze tehdy, pokud prokaze, ze by splnéni této povinnosti
vyuctovat sluzby ve stanovené lhité nebylo mozno spravedlivé pozadovat, nebo Ze k nesplnéni
lhaty doslo zavinénim druhé strany. Narok na pokutu vznikd nijemci (nebo vlastnikovi) jiz
samotnym uplynutim stanovené lhuty, kdy nasledny vysledek vyactovani na néj nema zadny vliv;
nepfiméfené vysokou pokutu lze sniZzit vyuzitim modera¢niho prava soudu ve smyslu § 2051
obcanského zakoniku (26 Cdo 4074/2019, 26 Cdo 1105/2020).

Odvolaci soud rovnéz souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze dle pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 67/2013 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016, vzhledem k tomu, Ze vznik pravnich vztahi a
naroky z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich
ptedpist, pii vzniku naroku zalobce na zaplaceni smluvni pokuty pfed tcinnosti citované novely
zakona bylo nutno postupovat podle dosavadnich pfedpist a tedy pfi vysi smluvni pokuty vyjit z
denni ¢astky 100 K¢ (a nikoliv z ¢astky vyplyvajici z novely s ucinnosti od 1. 1. 2016 ve vysi 50 Kc¢);
shodné se soudem I. stupné uzavira odvolaci soud, ze pravomoc vyboru spolecenstvi k rozhodnuti
o odsouhlasen{ nizsi pokuty nez 50 K¢ denné se zfetelem k § 1200 a § 1208 obcanského zakoniku
nevyplyva ze stanov ani ze zakona; obdobné jako pfi rozhodovani o hospodafeni a spravé domu i
celkové vysi piispévki je nutno v pfipade rozhodovani o pokuté v zavislosti na poruseni povinnosti
vyplyvajici z §7 a § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. vyjit z plisobnosti shromazdéni, které jediné je
zpusobilé pfi splnéni zakonnych pozadavki a usnasenischopnosti rozhodnout o snizeni této
pokuty (v tomto sméru nepoklada odvolaci soud za rozhodny zaver soudu L. stupné, ze rozhodnuti
vyboru SVJ o snizeni pokuty na 1 K¢ denné je neplatné pro nedostatek podpist dle rejstifku
spolecenstvi).

18. Jak opakované judikoval Nejvyssi soud CR (Cpj 164/80, 21 Cdo 803/2002, 26 Cdo 4404/2017, 26

Cdo 2778/2019) je podminkou splatnosti nedoplatku pfedlozeni fiadného vydctovani ve
ctyfmésicni Thaté po skonceni vyuctovactho obdobi, v tomto sméru Ize souhlasit se zavérem soudu
I. stupné. Odvolaci soud vsak nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, pokud tento dovodil, ze
zalobce vznesl duvodné namitku promlceni prava na vyhotoveni opravného vyactovani. Institut
promlceni ma vést opravnéného k tomu, aby sva prava vykonal ve spolecensky pfiméfené dobé
(promlceci dob¢) tak, aby po ¢asové neomezenou dobu nebyli dluznici ohledné svych povinnosti
vystaveni donucujicimu zakroku (vynutitelnosti) ze strany soudu; tim institut promlceni v souladu
s pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obcanskych subjektivnich prav a jim
odpovidajicich povinnosti. V jiné skutkove odlisné véci nez je pravé projednavany pfipad ve shora
citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud uzavfel, Ze praivo niajemce domahat se po pronajimateli
vyactovani zaloh na sluzby, které najemce pronajimateli zaplatil, se promlcuje v tifleté promlceci
lhate (dle § 101 obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013), kdyZ se jedna o pravo
majici majetkovy charakter, jehoz uplatnéni se v konecném dusledku projevi v majetkové sféfe
najemce i pronajimatele, nebot’ ma za nasledek vznik povinnosti uhradit pfeplatek ¢i nedoplatek,
ktery vyuactovanim vznikne; jedna se pfitom o hmotnépravni narok, kdy je tieba kazdé zalohové
plnéni vyporadat, pokud plati nijemce zalohy na sluzby, ma pronajimatel vzdy povinnost je
vyuctovat (obdobné ve vztahu k vlastnikovi jednotky a spolecenstvi vlastnikt); pokud pronajimatel
(¢t spolecenstvi) sluzby fadné nevyuctuje, jeho povinnost trva. Vyuctovani je pfitom jednostrannym
adresnym ukonem pronajimatele vici najemci (obdobné ve vztahu vlastnika bytu a SV]), jak
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vyplyva z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1294/07; v daném piipadé alobce zcela
nelogicky namitana jedné strané promlceni ve vztahu k nemoznosti predlozit opravené vyuctovani
po uplynuti zakonem stanovené lhuty zalovanym, ackoliv se soucasné domaha nadale nabihajici
pokuty dle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb., na druhé strané poukazuje na trvajici poruseni povinnosti
vyuctovani predlozit; 1 pfes nelogi¢nost postupu zalobce, ktery vede cirka v dobé 15 let nékolik
soudnich spori ohledné vyuctovani a placeni zaloh spojenych s uzivanim bytu i nebytové jednotky
by samotna namitka promlceni prava na vyactovani (ne)zaplacenych zalohovych plnéni byla v
rozporu s dobrymi mravy.

Samotné uplatnéni prava na pokutu podle zakona ¢. 67/2013 Sb. pfitom nelze povazovat obecné
za zjevné zneuzitl prava, je tfeba je vsak posuzovat v kazdém individualnim pfipad¢, kdy musi byt
piihlizeno k vyznamu porusené povinnosti, k zajmum ostatnich clent spolecenstvi vlastnika
jednotek, k vykonu prava zalobce hranic¢icim s rozporem s dobrymi mravy (26 Cdo 4074/2019, 21
Cdo 633/2002) kdyz tyto okolnosti konkrétniho pfipadu je dle ndzoru odvolaciho soudu nutno
hodnotit pfi moderovani pokuty, a to ve vztahu k puvodni zalované castce 143 000 K¢
s piislusenstvim a nasledné¢ 1 po rozsifeni zaloby az na zalovanou castku 237 900 K¢
s pfislusenstvim.

Soud L. stupné spravné neshledal déivody pro moderaci pokuty dle § 13 odst. 1 zakona 67/2013 Sb.,
tedy nedoslo k naplnéni skutecnosti, ze by nebylo mozno po zalovaném spolecenstvi spravedlive
pozadovat pfedlozeni vyiactovani fadné a ve lhuaté, nebo ze by k nesplnén{ Ihuty doslo zavinénim
druhé smluvni strany. Ani jedna z hypotéz této pravni normy nebyla naplnéna, kdy ze strany
zalovaného spolecenstvi doslo k dlouhodobému porusovani povinnostf; s ohledem na charakter
namitek Zalobce vSak nelze uzavfit, Ze zalovany nevynakladal zadné usili k napravé stavu, ktery
vyvolal, resp. jim povéfeny spravce objektu; obecné nelze pozadavek najemce (¢i vlastnika) pokud
tento se domahd plnéni, které mu nalezi podle zikonné upravy (zakon 67/2013 Sb.), pokladat za
zjevné zneuziti prava; je vSak povinnosti soudu vychazet vzdy z konkrétnich okolnosti daného
piipadu. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani shora oznacenymi rozhodnutimi Meéstského
soudu v Praze i rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové i z doplnéni pfednest zalobce a
zalovaného pfi odvolacim jednani uzavira, Ze ze strany zalobce se jedna o opakované, dlouhodobé
zpochybnovani pfedepsanych zaloh, naslednych vyactovani (prakticky od roku 2006 do roku
2021), kdy dlouhodobé porusovani povinnosti jednim z vlastnikti jednotek ma vyrazné neptiznivy
dopad na dalsi vlastniky zbyvajicich jednotek a nepfiznivé ekonomické dopady do poméra
hospodateni spolecenstvi, kdyz nelze odhlédnout od zakladniho ucelu téchto spolecenstvi vlastnika
bytovych i nebytovych jednotek, kterym je vlastni realizace vykonu prav spoluvlastnika na
uspokojovani zakladni lidské potieby, kterou je bydleni. Zalobce piitom nepopira, Ze za sporna
obdobi byly poskytovany ,,sluzby* spojené s uzivanim bytové ¢i nebytové jednotky a ze by
pfedmétné sluzby zalobce nevycerpal, v tomto sméru zalované spolecenstvi své povinnosti zajistit
dodavku sluzeb plnilo; z vypovedi sveédka v tomto sporu vyplyva, ze zalobce dlouhodobé tézi z
pfedmétnych sport, kdy na jeho ,,taktiku® doplaci vsichni zbyvajici spoluvlastnici a vlastnici /pfip.
najemci/ bytovych jednotek; dlouhodoby pfistup zalobce k vykonu jeho povinnosti a namitani
formalnich vad vyuctovani (véetné namitky promlceni povinnosti predlozit fadné vyactovani)
hrani¢i s vykonem prava odporujicim dobrym mravim, kdyz zasada souladu vykonu prav a
povinnosti s dobrymi mravy pfedstavuje vyznamny princip, ktery v oduvodnénych piipadech
dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona (29 Cdo 1583/2000, 33 Odo 561/2006 i II. US 309/95).
Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné neshledal duvody pro odepteni prava na plnéni dle § 13
odst. 1 zakona 67/2013Sb., s ohledem na dlouhodobou situaci a ¢etnost spori vsak dospél odvolaci
soud k zavéru o nutnosti vyjit z obecnych ustanoveni § 2051 obcanského zakoniku a rozsahlé
judikatury Nejvyssiho soudu CR analogicky pouzitelné ve vztahu k moderaci smluvni pokuty (33
Cdo 5377/2017, 32 Cdo 529/2011, 32 Cdo 3171/2008), nutnosti vyuziti korektivu dobrjch mravi
(21 Cdo 633/2002) a pfistoupeni k pfiméfenému snizeni pokuty. Pokud soud I. stupné nezkoumal
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nalezitosti opraveného vyactovanim sluzeb za rok 2014 piedlozené zalobci pfi jednani v jiné véci
v cervnu 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 9 (i kdyz dle skutkovych tvrzeni v tomto sporu
zalobce doruceni tohoto opraveného vyuctovani popiral, zatimco v odvolacim fizeni nikoliv)
uzavira odvolaci soud, ze nepfiméfené¢ vysokou pokutou se jevi odvolacimu soudu i castka
vyuctovana do rozsifeni zaloby z ¢astky 143 000 K¢ na ¢astku 237 900 K¢ s pfislusenstvim; pravé
s ohledem na tento zavér tak odvolaci soud rovnéz nepoklada za ucelné zabyvat se nalezitostmi
opraveného vyuactovani z roku 2014, kdyz ve véci jiz bylo v tomto sméru pravomocné rozhodnuto
v jiném fizeni.

S ohledem na dlouhodobé porusovani povinnosti zalovanym spolecenstvim a dlouhodobé
neplnéni povinnosti vlastnika bytové jednotky ve vztahu /nespravné placeni zaloh/ ke spolecenstvi
uzavira odvolaci soud, Ze shledava pfiméfenym smluvni pokutu v castce 10 000 K¢, ktera s
ohledem na nékolikaleté porusovani povinnosti provést fadné vyuctovani nemuze byt snizena na
nulu dle pozadavku zalobce, a to i ohledem na skutecnost, ze zalobce sluzby spojené s bydlenim a
s uzfvanim nebytové jednotky cerpal a Cerpa (jak ostatné sam nikdy nepopiral) a nenamita v tomto
sméru ani porusovani povinnosti poskytovatele nezajisténim téchto sluzeb. Odvolaci soud shledal
adekvatnim pouze pfiznani moderované pokuty v celkové vysi 10 000 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni od data pozadovaného zalobcem; ve zbyvajici ¢asti tedy co do ¢éastky 227 900 K¢ s
piislusenstvim odvolaci soud zménil vyrok I o véci samé rozsudku soudu I. stupneé tak, ze zalobu i
ve vztahu k pfislusenstvi (nad ramec castky 10 000 K¢) zamitl. Pravé s ohledem na dlouholety
piistup zalobce k placeni sluzeb a dlouholetou zatéz spolecenstvi, resp. 3. osob, ulozil soud
povinnost zalovanému prakticky v symbolické vysi.

Pii rozhodnuti o moderaci pokuty ve smyslu § 2051 obcanského zakoniku vychazel odvolaci soud
1z ucelu institutu, kterym je povinnost platit pokutu za porusovani povinnosti poskytovatele sluzeb
ve smyslu § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., oproti smyslu a ucelu ¢innosti spolecenstvi vlastniku, kterym
je zvyseny zajem ostatnich vlastnfka bytovych jednotek na nalezitém plnéni smluvnich povinnosti
ostatnich clenu spolecenstvi tak, aby nebyly dotceny majetkové zajmy dalsich spoluvlastnika, kteti
plni své zakonné povinnosti, a to 1 ve vztahu k placeni zaloh ¢i nedoplatkti z vyactovani sluzeb
spojenych s uzivanim bytu a nebytovych prostor a viibec tak moznost dodavky sluzeb zajist’ovat.
V daném piipadé¢ pii rozhodnuti o snizeni pokuty nebylo mozno tak jako pfi moderaci smluvni
pokuty vyjit “z vyse skody®, ktera méla n¢které ze smluvnich stran vzniknout tak jako tomu muze
dojit pfi poruseni smluvni povinnosti ucastnikd, zde se jedna o odlisnou skutkovou situaci, kdy
shora citovana cetna judikatura je jen analogicky pouzitelna; v daném pifipadé je nutno pifihlédnout
i ke slozité problematice vyuctovani sluzeb, kdy ke splnéni zakonnych povinnosti musi kazdé
spolecenstvi vyuzit smluvné tfeti osobu, ackoliv samo pak ve vztahu k vlastnikovi bytové jednotky
(piipadné najemci) nese odpoveédnost vyplyvajici ze specidlni upravy § 13 zdkona ¢. 67/2013 Sb.

Ze vsech téchto diivodu odvolaci soud zménil napadeny rozsudek zpasobem shora uvedenym /§
220 o.s. f./, zatimco ve vztahu k ¢astce 10 000 K¢ se shora specifikovanym pfislusenstvim jej podle
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

Ve vztahu ke zméné napadeného rozhodnuti tak bylo rozhodnuto o nakladech fizeni pfed soudem
I. 1 II. stupné podle § 211 a § 150 o. s. f., kdyzZ sice zalobce byl ¢astecné procesné uspesny v fzeni
(co do ¢astky 10 000 K¢ s pfislusenstvim), v pomérech konkrétni projednavané véci vsak odvolaci
soud spatfuje davody hodné zvlastniho zfetele, pro které ani ¢aste¢né procesné uspésnému zalobci
nebylo mozno nahradu nakladi dosavadnich fizeni pfed soudem L., IL. stupné i pfed dovolacim
soudem pfiznat, kdyz rozhodnuti o moderaci zaviselo na tvaze soudu a kdy neni mozno
odhlédnout od dlouholetych sport tcastnikt ve vztahu k vyactovani sluzeb za poslednich prakticky
15 let, kdy trvani Zzalobce na formalnim vykonu jeho prav zavaznym zptsobem zasahuje do poméri
ostatnich clent spolecenstvi zalovaného; pokud dokazovanim bylo zjisténo porusovani povinnosti
zalovaného ve vztahu k fadnému vyactovani sluzeb (vyactovani z roku 2014) nelze v tomto sméru
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ani pfiznat pravo na nahradu ndklada fizeni castecné procesné uspésnému zalovanému.
Spravedlivému uspofadani pomért v daném pfipadé dle soudu I. stupné odpovida vyuziti
vyjime¢ného institutu v § 150 o. s. f. a z davodu zvlastniho zfetele hodnych nepfiznani nahrady
nakladu fizeni, byt’ i jen ¢astecné uspésnému zalobci.

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. pravé s ohledem na moderaci sankce zalovaného odvolacim
soudem a ¢aste¢ny uspéch obou ucastnika ulozil soud povinnost kazdému z ucastnika uhradit
jednu polovinu nakladia statu dosud hrazenych statem, a to vzdy ve vysi 2 719,70 K¢ v obecné
pari¢ni Thaté na acet Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a nasledujicich o. s. f. podat
dovolani, a to do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu I.
stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 12. ffjna 2022

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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