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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a Mgr. Patricie
Adamickové v pravni véci Zalobce: Pavel K., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Davidem
Karabcem, advokatem se sidlem Praha 8, Na Strazi 1306/5, proti zalovanému: DHL
Information Services (Europe), s. r. 0., IC: 27080439, se sidlem Praha 4, V Parku 2308/10,
zast. JUDr. Natasou Randlovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, o urceni

neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 5. biezna 2013 ¢. j. 19 C 74/2012 - 93,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje; ve vyroku
o nakladech tfizeni se m € n i tak, Ze zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladta
fizeni.
II. Zalovanému se nepiiznava pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 05.03.2013 soud I. stupné zamitl Zalobu o urceni neplatnosti
vypoveédi dorucené Zzalobci zalovanym dne 28.03.2012 a Zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalovanému na nakladech fizeni 14.096,50 K¢.
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Zalobce se domahal uréeni neplatnosti vypovédi doruéené zalovanym dne 28.03.2012
s oduvodnénim, Ze byl ode dne 01.05.2006 zaméstnan na pozici ,,Services and Support
Manager®, vypovéd obdrzel z organizacnich divodu podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace dne
28.03.2012, kdyz sice podle zaméstnavatele mélo byt rozhodnuto o organiza¢ni zméné
19.03.2012 a v dtsledku toho mél byt zalobce nadbytecnym, podle ného vsak nedoslo
ke zruSeni jeho pracovni pozice, pouze ji zacal vykonavat jiny zaméstnanec nadnarodni
struktury zalovaného. U Zzalovaného doslo pouze ke zméné persondlniho obsazeni, ndpli
prace zalobce (podle které mél stanovovat tikoly a cile pro tym, metodicky Vést globalni tym,
sledovat pozadavky na globalni DHL zakaznickou podporu, piipravovat globalni $koleni
internich zakaznikd, fesit eskalace, stanovit priority a pfipadnou zastupnost tymu, informovat
tym o aktualnich globalnich vysledcich a problémech, prezentovat jeho vysledky, navrhovat
odmeény a Upravy platl) se zasadné nezmenila, je vykonavana jinym zaméstnancem, a podle
n¢ho rozhodnuti zaméstnavatele od pocatku sledovalo jen piedstirani pfijeti organiza¢niho
opatieni. Zalovana spolenost je nadnarodni spole¢nosti, disponuje tiemi jednotkami
se spole¢nym vedenim, které tvofi generalni feditel, finan¢ni feditel a feditel divizi Production
Services a Solution Delivery, tyto jednotky sidli v Praze, Bonnu a Cyberjaji (Malajsie),
jednotky jsou provazany na urovni manazerskych skupin a i z funkéniho hlediska, kdy
pfedmétné jednotky poskytuji sluzby jednotlivym organizacim v ramci nadnarodni skupiny
Deutsche Post DHL (déle jen ,,DPDHL®). Na pfelomu zaii a fijnu 2011 byla u zalované
spole¢nosti (kterd je samostatnou organiza¢ni jednotkou a ma pravni subjektivitu) zavedena
dal3i trove fizeni mezi oddélenim Information systems vedeného Jifim S. (pod ktery spadal i
tym Zalobce) a ¢lenem vrcholového vedeni Michaelem Schlittern z Bonnu, nadfizeny Jiitho S.
privedl sviij vlastni tym vcetné Vladana B., a celd piedstirand organizacni zména vedla
k ukonéeni pracovnich pomérd s Jifim S. a Petrem L. z divodu nadbyte¢nosti, byly konany
personalni ptesuny, kdy snizeni po¢tu zaméstnanct je podle zalobce zavadéjici, poté, kdy se
Vladan B. stal nadtizenym zalobce, se pro chovani nadfizeného pana B. a manazera M. dva
lidé dali radé¢ji sami vypovéd’ a tii piesli do jinych oddé€leni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, uvedl, Ze zaméstnavatel dne 19.03.2012 pfijal
rozhodnuti o organizacni zmé&né spocivajici ve sniZzeni poctu zaméstnancii za ucelem zvysSeni
efektivity prace, s €innosti k 31.05.2012 zrusil pracovni pozici Zalobce, nebot’ tato se stala
pro zalovaného nepotiebnou, zaméstnanci podfizeni zalobci byli piefazeni do jiného oddéleni
zalovaného, a po doruceni vypovédi zalobci dne 28.03.2012 mu nebyla pro prekazky v praci
na strané zaméstnavatele az do 31.05.2012 ptid€lovana praci. Tym vedeny zalobcem byl
zruSen ke dni 31.03.2012, byly ukoneny projekty ad hoc, na kterych se zalobce podilel.
Zalovany je sou¢asti nadnarodni skupiny DP DHL, ptisobi jako hlavni poskytovatel IT sluzeb
pro spolec¢nosti v rdmci skupiny DP DHL, tym vedeny Zalobcem poskytoval Bussines IT
podporu jednotkam sidlicim v Praze, Bonnu a Cyberjaji, kdy spole¢nosti v ramci skupiny DP
DHL jsou pro Zalovaného jedinymi klienty. Urcité sluzby Bussines IT management internich
sluzeb (dale jen ,,.BUIT*) si zacaly jednotlivé spole¢nosti skupiny DP DHL zajistovat ptimo,
a tak dochézelo ke zdvojeni nékterych poskytovanych IT sluzeb. Ke dni 01.08.2010 vznikl
ve spole¢nosti DHL Information Services (Asia-Pacific) Sdn Bhd. tym Service Desk Logistics
Asia Pacific & Global Insight (dale jen ,,Service Desk*), ktery od svého vzniku poskytoval
mimo jiné také podporu internich uzivatelskych aplikaci, a to jak pro matef'skou spolecnost,
tak 1 pro ostatni spolecnosti ve skupin¢é DPDHL - tedy 1 pro Zalovaného. Paralelné tak byla
poskytovana podpora internich uzivatelskych aplikaci jak tymem vedenym zalobcem, tak
i tymem Service Desk v Asii, tato situace byla neckonomicka, a proto od roku 2011
v organizacni struktufe skupiny DP DHL zacaly probihat organizaéni zmény s cilem
optimalizovat fungovani IT sluzeb, a to v 1 zavislosti na poklesu poptavky po sluzbach
zalovaného od ostatnich spole¢nosti skupiny DP DHL. V ramci divize Technology Capability
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(do které patfil 1 tym vedeny zalobcem), se snizil pocet zaméstnancti z 20-ti na 8, pro
nadbytecnost byl rozvazan pracovni pomér nejen s Zzalobcem, ale i s dalSimi tfemi
zaméstnanci v oddéleni Information Systems (z toho jeden spadal do tymu vedeného
zalobcem). Dvacetpét procent pracovni naplné Zalobce prevzal jeho pfimy nadiizeny Vladan
B. (ktery pro spole¢nost pracoval jiz od prosince 2003), zalovany nepfijal na pozici Services
and Support Management jiného zaméstnance, nezvysil rozsah pracovnich tivazkl stavajicich
zamé&stnanct, naopak snizoval jejich stav a pievedl je ¢aste¢né do jinych tymu (pani B. a P.),
zaCal nékteré pravomoci ve vztahu k témto zaméstnancim vykonavat pani Phoy Ming Ho
z asijské sekce (Service Desk), ta v§ak nikdy nebyla zaméstnance zalovaného.

Soud L. stupné provedl ve véci dokazovani vyslechem Zzalobce, listinnymi diikazy,
vyslechy svédki B., F.a, D.a, B., a poté vzal za prokazan¢, ze Zalobce se stal zaméstnancem
zalovaného podle pracovni smlouvy ze dne 12.04.2006, zjistil obsah napln¢ prace (jak zalobce
uvadel ve svém podani), od roku 2011 probihaly u Zalovaného organiza¢ni zmény spocivajici
ve sniZzeni poctu zaméstnanci i v odd€leni, kam spadal tym zalobce, Zalobce pracoval
v oddéleni Technology Capability, kdy pocet zaméstnanci tohoto oddéleni byl z 20-ti
zredukovan v 1ét€ 2012 na pouhych 8 zaméstnanct. Podfizeni zalobce byly svédkyné B. a P.,
tyto jsou stale zaméstnankyné Zalovaného, vykonévaji stejnou praci jako dosud, byly ale
prefazeny do jiného tymu, a jejich &innost fidi Phoy Ming Ho z asijské pobocky. Zalobce fidil
v minulosti v ramci svého tymu i praci pana Sulaiman i Salleh, ktefi nebyli zaméstnanci
zalovaného, nyni jejich ¢innost fidi v rdmci nadnarodni skupiny pani Ho, ¢ast pracovni naplné
zalobce prevzal Vladan B. (zaméstnanec od roku 2003). Dne 19.03.2012 zalovany jako
zaméstnavatel rozhodl o organizacni zméné z diivodu snizeni poétu zaméstnancti za icelem
zvySeni efektivity prace, o zruSeni pracovni pozice Services and Support Manager v oddéleni
Technology Capability ke dni 31.05.2012, ¢imzZ se stal Zalobce nadbytecnym, dne 28.03.2012
byla Zalobci dorucena vypovéd z pracovniho poméru s diivodem spocivajicim v ust. § 52
pism. ¢) zakoniku prace. Soud neprovadél dalsi vyslechy svédkl pro nadbytecnost z divodu
procesni ekonomie a vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
3446/2006, 21 Cdo 262/2012, 21 Cdo 1520/2011, 21 Cdo 440/2008 a 21 Co 733/2003, a
uzavtel, Ze byl naplnén vypoveédni diivod uvedeny v ust. § 52 pism. c¢) zakoniku prace, kdyz
zalobce podal zalobu o urCeni neplatnosti pravniho Ukonu fadn€ a ve lhit¢ a kdy
zamé&stnavatel rozhodl o organizacni zméné, v disledku niz se Zalobce pro zalovaného stal
nadbytecnym, kdy byla déna pti¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organizacnich zménéch
a nadbytecnosti Zalobce. O vybéru nadbytecného zaméstnance pfitom rozhoduje v ramci své
vyluéné kompetence zaméstnavatel, soudu nepfiislusi prezkoumavat vybér konkrétniho
zamé&stnance. Z provedeného dokazovani vSak bylo zjisténo, Ze pozice zalobce byla zrusena,
na jeho misto nebyl ptijat zddny dalsi zaméstnanec, kdyz rozhodnuti o organizacni zméné ze
dne 19.03.2012 bylo pfijato opravnénymi osobami zameéstnavatele a Zalobce s nim byl fadné
seznamen. Zalovany mél dlouhodobé zajem sniZit poéet manaZert za uéelem zefektivnéni své
ginnosti, kdy propusti i ostatni manazery (S., L.), fadové zaméstnance (B., P., D.), ti byli
piefazeni do jiného tymu, pan F. ukoncil pracovni pomér (nikoliv pro nadbytecnost), rovnéz
ukoncil pracovni pomér s panem H. (i ze zdravotnich divodl), redlné doslo k podstatnému
snizeni po¢tu zaméstnanct v oddéleni Technology Capability z 20-ti na 8. Rovnéz soud
neshledal nic nezdkonného v postupu zalovaného, kdy v rdmci nadndrodni spolec¢nosti tikoly
zaméstnanct prid€luje jiny manazer jiné jednotky koncernu (ukoly ukladané napt. svédkyni
B. manaZerkou Ho z asijské jednotky), u pani Ho se pfitom nejednd o zaméstnance, ktery by
byl piijat v logické souvislosti s propusténim zalobce (tato pracuje v asijské poboc¢ce od roku
2010, nejde ani o zamé&stnance Zalovaného). RovnéZz z vypovedi svédkl B., D.a, B. pfitom
vyplynulo snizeni rozsahu prace pro prazskou pobocku, i zména zptisobu komunikace prazské
pobocky s jinymi zakazniky z celého svéta, kdyz v minulosti paraleln¢ existovaly IT sluzby
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poskytované klientim jak prazskou, tak i asijskou pobockou. S ohledem na naplnéni
vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) zédkoniku prace soud I. stupné¢ zalobu zamitl
a o nakladech tizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podal zalobce v€asné a ptipustné odvolani pro odvolaci diivod uvedeny
Vv ust. § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. . Soudu I. stupné vytykal netiplnd skutkova zjisténi
a nespravné pravni posouzeni véci. Je presvédCen o tom, ze prace, kterou vykonaval na pozici
Services and Suppor Manager, u zalovaného neodpadla, nadale je vykonavadna jinym
zamé&stnancem, doSlo pouze k persondlnim zménam (C¢ast vykonavd pani Phoy Ming Ho
Z asijské pobocky), kdyz jednotky koncernu DHL v Praze, Némecku i v Asii jsou propojeny
na urovni manazerskych skupin a i z funkéniho hlediska, kdy poskytuji sluzby jednotlivym
organizacim v ramci nadnarodni skupiny DPDHL (napf. pfimym nadfizenym svédka B. je
Jeannot M., ktery rovnéz neni zaméstnancem zalovaného). Pokud se zalovany snazil o snizeni
nakladd, je nelogické, ze po dobu vice nez roku probihaly paralelni ¢innosti pro podporu
uzivateld ze strany asijské i prazské pobocky. Podle Zalobce i vypovédi svédka F.a vykonaval
tym v Malajsii pouze technickou podporu, kdyz tym zalobce vykondval netechnickou
podporu a Skoleni pro zdkazniky, a podle zalobce nebyl zavisly na ad hoc projektech. Je
ptesvédcen, ze divodem jeho vypovédi byly zhorSené vztahy na pracovisti zapfi¢inéné
pfichodem nového manazera Jeannota M. a chovanim svédka B., kdy projekty ad hoc
netvofily hlavni objem prace zalobce. Tym, ktery pivodné vedl Zalobce, vykondva podle
odvolatele prakticky stejny rozsah prace pod vedenim jiného manazera. Podle odvolatele tak
mél soud dojit k zavéru, Ze prace diive vykonavané Zalobcem je nadéale pro Zalovaného
potfebna a je vykonavana pani Ho, kterd v souc¢asné dob¢é vede tym zalobce, kdyZ se ukazalo
nepravdivé tvrzeni zalovaného, Ze se rozsah prace pani Ho v Asii nezvysil ve srovnani
S minulosti (tato napf. vyhodnocuje praci svédkyné B. a schvaluje ji dovolenou, navrhuje
upravu plati). RovnéZ poklada za ucelové tvrzeni svédkyné, Ze jeho tym piestal byt vytiZzen
tak jako v minulosti a snizil se rozsah skoleni. Zavéry soudu I. stupné poklada za nespravné i
se zfetelem k obsahu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3446/2006. Rovnéz mél
soud ptihliZzet k tomu, Ze sice Zalovany je samostatnou pravnickou osobou, vykonava vSak
¢innost v ramci nadnarodniho tymu, jehoz soucasti jsou i zaméstnanci jinych pravnickych
entit v ramci nadnarodni skupiny DPDHL (napf. ¢lenkami tymu Zalobce byly ptivodné i pani
Salleh i pani Sulaiman, ackoliv nebyly zaméstnankynémi Zalovaného), stejné tak je nutné
hodnotit faktickou ¢innost pani Ho v asijské pobocce ve vztahu k zaméstnanciim zalovaného a
posuzovat organiza¢ni zmény globalng, a uzaviit, ze nedoslo k objemu poklesu zakazek,
zméng pracovni naplné tymu, ve kterém zalobce dfive plsobil, ani k rozpusténi tymu, tym je
fizen z asijské pobocky pani Ho (ta napf. schvaluje dovolenou pro ¢lenky tymu, stanovuje
ro¢ni cile 1 hodnotici ukazatele), doslo tak pouze k persondlni zméné, kterd nenaplituje
podminky organizaéni zmény podle § 52 pism. c¢) zédkoniku prace. Proto navrhl zménu
napadeného rozsudku a vyhovéni Zalobé.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani zalobce zdtiraznil, Ze byly naplnény podminky
pouziti vypovédniho divodu podle § 52 pism. c) zadkoniku prace, kdy doslo dne 19.03.2012
k pfijeti rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zménég, v dusledku které se stal zalobce
nadbyte¢nym, kdyz byla ddna pficinna souvislost mezi nadbyte¢nosti Zalobce a piijatou
organizacni zménou. Zaméstnanec je nadbyteCnym také tehdy, jestlize odpadla jen ¢ast jeho
pracovni napln€ nebo pouze nékterd z dosud vykonavanych praci. Na tento zavér nema vliv
skute¢nost, Ze zbyvajici €innost, kterou zaméstnanec vykonaval, zlstala pro zaméstnavatele
nadale potfebna. Rovnéz poukéazal na absenci nabidkové povinnosti podle soucasné pravni
upravy ucinné od 01.01.2007 v ptipadé¢ organiza¢nich zmén, kdy je nutné piihlizet
I k nadnarodnimu charakteru Zzalovaného, ktery je soucasti skupiny DP DHL, kdy v ramci
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jedné skupiny spolupracuji jednotky na uzsi bazi, poskytuji si vzajemné sluzby, mohou se
podporovat funkéné i prostfednictvim vedoucich manazera s cilem zefektivnit fizeni téchto
spole¢nosti a usnadnit vzajemnou komunikaci. Zalovany je pfitom samostatnou pravnickou
osobou svlastni pravni subjektivitou, pravnickymi osobami jsou i spole¢nosti sidlici
Vv Némecku a Malajsii. Soud dostate¢né zjistil 1 naplii prace tymu Zzalobce, ktery se v fijnu
2011 skladal z 5-ti zaméstnanct (pani B., P., D., H. a F.), rovnéz fakticky praci fidil pani
Salleh a pani Sulaiman, které¢ byly zaméstnankynémi asijské pobocky, od 01.08.2010 vznikl
Vv asijské poboCce tym Service Desk, ktery zacal poskytovat zalovanému 1 ostatnim
spolecnostem sdruzenym ve skupiné DPDHL podporu internich uzivatelskych aplikaci,
kterou dosud poskytoval jen tym vedeny zalobcem, dochazelo tak k paralelnimu poskytovani
podpory internich uzivatelskych aplikaci, jak prokéazal zalovany v fizeni vypovédi svédka B.,
F.a, B., 1 listinnymi diikazy. Vedeni spolec¢nosti ptitom doslo k zavéru, Ze neni ekonomické,
aby tym zalobce (i po odchodu pant H. a F.a) poskytoval podporu internich uzivatelskych
aplikaci, kterou paraleln¢ zajiSt'oval zahrani¢ni tym, s ohledem na ttlum jinych ad hoc ukolt
a ukonceni jinych projektt i snizeni poctu $koleni se rozhodl zrusit pozici zalobce Services
and Support Manager, piefadit pani B., pani P. a pana D.a do jinych tymu, kdyz u ¢lend
prace, prip. rozsifeni pracovni napln¢€ i pana D.a. Podle Zalovaného neni relevantni srovnavani
naplné prace pani Ho, kterd je zaméstnankyni asijské pobocky a nikoliv zalovaného,
S ptuvodni naplni prace zalobce, proto s ohledem na spravnost rozsudku soudu I. stupné
navrhl jeho potvrzeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné piedchézejiciho fizeni podle
§ 212 a§ 212ao0. s. t. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni opodstatnéné.

Soud I. stupné spravné a Upln€ zjistil skutkovy stav véci, provedl dokazovani
Vv dostateéném rozsahu, dikazy hodnotil v souladu sust. § 132 i § 157 o. s. . Na zaklad¢
uplnych skutkovych zjiSténi tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru, pokud vychazel
z rozséhlé rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu CR, zejména sp. zn. 21 Cdo 3446/2006,
21 Cdo 262/2012, 21 Cdo 1520/2011, 21 Cdo 440/2008, a ke spravnému pravnimu zavéru
dospél i se zietelem k obsahu rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1506/2011.

Soud 1. stupné tak spravné dovodil, Ze na strané zaméstnavatele doslo z rozhodnuti
k tomu opravnénych osob k organizaéni zméné dne 19.03.2012, v disledku které doslo
k zaniku tymu fizeného zalobcem a ke zruSeni pracovniho mista zalobce k datu 31.05.2012,
a po dobu vypovédni lhity pro piekazky v praci na strané zaméstnavatele nebyla ani
zaméstnanci - zalobci pfidélovana prace. Priabeh organiza¢nich zmén dostatecné vyplyva
z provedenych listinnych dikazl i z vypovédi svédki, stejné tak je zfejma Casova i pfiinna
souvislost mezi pfijatymi organizaénimi zménami a nadbyte&nosti zalobce. Cast zaméstnanct
Z tymu ftizeného Zalobcem (svédkyné B.) byla pfevedena pod jinou slozku zalovaného, ¢ast
zaméstnancl zalovaného pievzala urcity dil piivodnich pravomoci a ndplné prace zalobce
(nadfizeny Zalobce svédek B.), a podle vypovédi svédkl je i zfejmy niz$i rozsah prace
zalovaného ve srovnani s dobou fungovani ptfedchoziho tymu fizeného zalobcem, nebot’ Cast
pravomoci zalobce byla pfevedena do asijské pobocky (pravomoci pani Ho), a Vramci
nadndrodni struktury nékolika pobocek je na rozhodnuti jednotlivych zaméstnavatelt - téchto
poboc¢ek majicich pravni subjektivitu rozhodnout o zplsobu spoluprace a piipadnych
organizacnich zménach v jednotlivych slozkach scilem zefektivnit fizeni, komunikaci
zamé&stnancl s klienty, provést opatfeni sméfujici k vySS$i efektivnosti a ziskovosti
zaméstnavatele. Pokud ve vztahu k souasnym zaméstnanctim zalovaného (ptivodné ¢leniim
tymu vedeného zalobcem) nékteré pracovné-pravni kompetence vykondva zaméstnanec jiné
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nadnarodni slozky - pobocky (pfeneseni pravomoci na pani Ho v Malajsii), nelze v ramci
tohoto sporu piezkoumavat rozhodnuti zaméstnavatele a faktické fungovani nadnarodni
spole¢nosti a vSech pracovné-pravnich vztahli u jiného subjektu (pobocka v Malajsii).
| vtomto lze odkazat na spravnost skutkovych i pravnich zavéri soudu I. stupné, nebot’ je
pfedevSim nutné vychazet z tpravy zékoniku prace s u€innosti od 01.01.2007 (zak.
¢. 262/2006 Sb.), kterym byla zasadné¢ zménéna koncepce v piipadé vypovédi z pracovniho
poméru z organizacnich diivoda (§ 52 pism. ¢/ zakoniku prace), a to i ve vztahu k neexistenci
nabidkové povinnosti. Podle této Upravy tak zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd
Z pracovniho poméru podle § 52 zakoniku prace, i kdyz ma moznost ho ddle zaméstnavat
V misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl nadéle ptidélovat
praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera by pro ného byla vhodné. V daném
piipad¢é vsak odpadla potieba vykonu prace zalobcem pro svého zaméstnavatele - Zalovaného
a byly tak naplnény vypovédni diivody uvedené v ust. § 52 pism. c¢) zdkoniku prace.

Ze shora uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. ve vyroku o véci samé potvrdil.

Podle ust. § 220 o. s. f. odvolaci soud zménil vyrok o nakladech ftizeni (II.) tak, ze
nepiiznal uspésnému zalovanému pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné
spo¢ivajicich v nakladech pravniho zastoupeni advokatem S piihlédnutim Kk osobnim
pomérim Zalobce i k charakteru sporu. Zalobce se zietelem ke vztahu nadfizenosti
a podiizenosti u Zalovaného a k pfesunim jednotlivych pracovnikii mohl mit divodné
pochybnosti o existenci organiza¢ni zmény, v disledku které by se stal nadbyte¢nym, nelze
mu proto vytykat, Ze sva prava hgjil v tomto fizeni, byt netispé$né. Je nutné ptihlédnout
k tomu, Ze i v ramci nadnarodniho charakteru uvedené spole¢nosti, nékteré vykony pravomoci
pro zaméstnance mohou byt nepiehledné a mohou i zavdat pficinu k zahdjeni soudniho fizeni.
Odvolaci soud piihlédl i k tomu, ze zalobce je dlouhodobé nezaméstnany, byl evidovan
na ufadu prace, nyni nepobird zadnou podporu v nezaméstnanosti. S ohledem na predmét
¢innosti zalovaného a jeho Cinnost v rdmci nadnarodni struktury lze stézi predpokladat, ze
nepfiznani nahrady nékladl fizeni pfed soudem I. i II. stupn€ by mélo mimotadny dopad
do jeho majetkové sféry, proto odvolaci soud nepiiznal GspéSnému Zalovanému ani pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed odvolacim soudem (§ 150 a § 224 odst. 1 o. s. 1.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni
rozsudku odvolaciho soudu k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim soudu
I. stupné. O ptipustnosti dovolani rozhoduje za podminek uvedenych v ust.
§ 237 a § 239 o. s. i. dovolaci soud.
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