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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. lJitky
Denemarkové v exekucni véci opravnéného: Credium, a. s., IC: 25139886, se sidlem
Praha 13, Bulharova 2657/12, zastoupeny JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem
se sidlem Brno, Havlickova 13, proti povinnému: DOPON, s. r. 0., IC: 27962822, se sidlem
Praha 3, Konévova 2660/141, pro 591.340,15 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani opravnéného
proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Jana Krejsty, Exekutorsky ufad Brno - mésto
se sidlem Brno, Horni 729/32, ze dne 29.04.2013 ¢. j. 159 EX 00282/13 - 006,

takto:

I. Usneseni soudniho exekutorase potvrzuje.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odiuvodnéni

Usnesenim ze dne 29.04.2013 zamitl soudni exekutor exekuéni navrh opravnéného
na povefeni Mgr. Jana Krejsty, soudniho exekutora Exekutorského ufadu Brno - mésto,
vedenim exekuce podle vykonatelného rozhod¢iho nalezu vydaného JUDr. Evou Pulzovou,
JUDr. Zdenkou Bednafovou a JUDr. Vladimirem Blahutem dne 18.10.2012,
¢. j. RN/BL/Pul/Bed/-DOPON/16113028-P, k vymozeni pohledavky opravnéného (vyrok 1.),
rozhodl, Ze Z4dny z ucastnikdi nema pravo na nahradu ndkladd fizeni (vyrok II.) a soudni
exekutor nemd pravo na ndhradu ndkladd exekuce (vyrok IIL.). V odivodnéni rozhodnuti
uvedl, ze exekucni soud neudélil exekutorovi povéteni k provedeni exekuce, protoze exekucni
titul nebyl dorucen povinnému v souladu se zdkonem do datové schranky, tudiz je
nevykonatelny. Pro nesplnéni vSech ptedpokladl pro vedeni exekuce proto navrh na nafizeni
exekuce podle § 39 odst. 3 ex. f. zamitl. O ndkladech exeku¢niho fizeni mezi ucastniky
rozhodl podle § 142 o. s. . a contrario, kdyz povinnému zadné¢ naklady nevznikly,
o nakladech exekuce podle § 89 ex. f., nebot’ zavinéni na zamitnuti nadvrhu na natizeni
exekuce nelze pficist ani opravnénému, ani povinnému.

Proti usneseni podal v€asné a ptipustné odvolani opravnény. Poukézal na to, Ze
rozhodce v rozhod¢im fizeni nebyl povinen doru¢ovat obéma castnikiim do datové schranky.
Na fizeni pted rozhodci se pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu analogicky,
s ohledem na specifika rozhodc¢iho fizeni jejich pfimé a automatické pouziti neni mozné.
Poukéazal na pravni upravu datovych schranek provedenou zidkonem ¢&. 300/2008 Sb.,
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na skutec¢nost, ze JUDr. Blahut je fyzickou osobou, podnikatelem, a ze zadkona pro ného
povinnost zfidit si datovou schranku nevyplyva. Rozhodce neni organem vefejné moci
a ze zédkona mu neni datovad schranka zfizovana, ani z néj nevyplyva povinnost datovou
schranku zfidit. Pokud pravnicka osoba neudélila podle zdkona o elektronickych tkonech
souhlas se zvefejnénim své kontaktni adresy, rozhodce by témto osobam ani dorucovat
nemohl. Ucastnici si vrozhod¢i doloZce sjednali, Ze rozhodce bude postupovat podle
Fakultativnich proceduralnich zasad. Z nich vyplyva, Ze dorucovani pisemnosti se fidi
pfiméfené ustanovenimi ob¢anského soudniho fadu s vyjimkou ustanoveni tykajici se institutu
ufedni desky. Pokud rozhodce dorucoval na adresu sidla povinného dle obchodniho rejsttiku,
postupoval v souladu s vySe uvedenymi zasadami. Z dorucenky je ziejmé, ze zasilka byla
povinnému dorucena dne 10.11.2012. Navrhl, aby odvolaci soud zménil pokyn Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 16.04.2013 a vydal soudnimu exekutorovi povéfeni o nafizeni
exekuce.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni soudniho
exekutora i fizeni, které¢ jeho vydani ptfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a o. s. 1.
ve spojeni s ust. § 55¢ odst. 5 ex. ., bez natfizeni jedndni (§ 254 odst. 8 o. S. t.), a neshledal
odvolani opravnéného ditvodnym.

Podle § 44 odst. 6 ex. f., jestlize nejsou splnény vSechny zakonem stanovené
ptedpoklady pro vedeni exekuce, soud udé€li exekutorovi pokyn, aby exeku¢ni ndvrh odmitl
nebo zamitl. Timto pokynem je exekutor vazan.

Mezi zédkonem stanovené piedpoklady pro vedeni exekuce ndlezi i skutecnost, zda
rozhodnuti, podle néhoz ma byt exekuce vedena, je vykonatelné. Rozhod¢i ndlez je
rozhodnutim, vydanym jednim nebo vice rozhodci nebo stalym rozhod¢im soudem v fizeni,
které je upraveno zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli. Rozhodcem miize byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily, bezithonny a zptisobily
k pravnim tkonlim, pokud zvlastni ptedpis nestanovi jinak (§ 4 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
tizeni). Pokud zdkon o rozhod¢im tizeni nékteré procesni otdzky neupravuje, za predpokladu,
Ze zékon nestanovi jinak, uZiji se na fizeni pfed rozhodci pfiméfené ustanoveni obcanského
soudniho fadu (§ 30 zakona o rozhod¢im fizeni). Zadkon o rozhod¢im fizeni nema vlastni
upravu dorucovani, proto, maji-li nastat Gi¢inky pravni moci a vykonatelnosti ve stejném
rozsahu jako v piipadé soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimizZ se
fidi doruc¢ovéani rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim fizeni. Pfi doruceni se vzdy
postupuje podle § 45 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.04.2007 sp. zn. 20 Cdo 1612/20086).

Jak vyplyvéa z ust. § 45 o. s. f., obCansky soudni fad stanovi zdvazné potadi, v jakém
ma soud pristoupit k dorucovani listin. Nedojde-li k doruceni pfi jednani, je soud povinen
dorucit pisemnost ucastnikovi prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky. Je-li
mozné dorucit timto zpisobem, nesmi soud nafidit doruceni prostfednictvim dorucujiciho
organu. Ucastnik nemusi o doruéeni do datové schranky zadat, nemusi sd&lovat identifikator
své datové schranky. Soud je povinen jej zjistit z ifedni povinnosti z informa¢niho systému
datovych schranek, jehoz sprdvcem je Ministerstvo vnitra. Ten, kdo ma zfizenou
a zpristupnénou datovou schranku, opravnéné ocekava, ze mu soud bude veskera rozhodnuti,
pfedvolani a jiné listiny dorucovat v elektronické podobé do datové schranky.

Pii dorucovani prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky se postupuje
podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti.
Tento zakon upravuje elektronické ukony statnich organtl, organti izemnich samospravnych
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celkil, Pozemkového fondu Ceské republiky a jinych statnich fondd, zdravotnich pojistoven,
Ceského rozhlasu, Ceské televize, samospravnych komor ziizenych zdkonem, notait
a soudnich exekutorti (dale jen ,,organ veifejné moci®) vici fyzickym osobdm a pravnickym
osobam, elektronické ukony fyzickych osob a pravnickych osob vii¢i organiim vefejné moci
a elektronické ukony mezi organy vefejné moci navzajem prostfednictvim datovych schranek,
informacni systém datovych schranek a autorizovanou konverzi dokumentl (§ 1 odst. 1
citovaného zdkona). Zékonem ¢. 190/2009 Sb., kterym byl s ucinnosti od 01.01.2010
novelizovan zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, bylo umoznéno dorucovani prostfednictvim datovych schranek i mezi fyzickymi
a pravnickymi osobami navzdjem (§ 18a zakona ¢. 300/2008 Sb.). Ministerstvo vnitra vede
v souladu s ust. § 14b zakona ¢. 300/2008 Sb. vetfejny seznam fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob, pravnickych osob a organti vetejné moci, které maji ziizenu a zpiistupnénu
datovou schranku, ktery je pfistupny zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Seznam je
soucasti informacéniho systému datovych schranek a je dostupny prostiednictvim internetu.

Uvedena tprava dorucovani prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové schranky se
uplatni i v rozhod¢im fizeni. Rozhodce ¢i rozhodci, ani staly rozhod¢i soud, sice nenalezi
mezi organy vetejné moci dle ust. § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., podle ust.
§ 18a citovaného zdkona je vSak umoznéno dorucovani do datovych schranek i1 mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami navzajem. Nadto dva ze tii rozhodci, kteti rozhod¢i nalez
vydali, jsou advokaty, a ti maji shodné jako osoby pravnické ze zakona povinnost mit datovou
schranku. Pokud v daném piipadé rozhodci nepostupovali pii doru¢ovani rozhod¢iho nélezu
vydaného dne 18.10.2012 podle ust. § 45 a nésl. o. s. f. a podle ust. § 18a zdkona ¢. 300/2008
Sb. a nedorucili ho povinnému do jeho datové schranky, nelze ho povazovat za tadné
doruceny, nemohl nabyt pravni moci a vykonatelnosti, a nelze podle né& vést exekuci
na majetek povinného.

Soudni exekutor postupoval spravné pokud za daného stavu ndvrh opravnéného
na nafizeni exekuce zamitl pro nesplnéni vSech zdkonem stanovenych ptedpokladi pro jeji
vedeni. Odvolaci soud napadené usneseni soudniho exekutora podle § 219 o. s. f. ve spojeni
sust. § 55c¢ odst. 5 ex. f. jako vécné€ spravné potvrdil veetné akcesorickych vyroki
o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. S. f. a contrario ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. f. Z procesniho hlediska byl v odvolacim
fizeni uspéSny povinny, tomu vSak prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 o. s. . do dvou meésicli od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim soudniho
exekutora. O pfipustnosti dovolani rozhoduje dovolaci soud.

V Praze dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Nadé¢zda Balcarova



