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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové ve véci

opravnéné: Narodni rozvojova banka, a.s., ICO 44848943
sidlem Jeruzalémska 964/4, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno

proti

povinné: TOPTINT s.r.0., ICO 27789195
sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Richardem Novakem
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha 1

pro 881 700 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinné na zastaveni exekuce, k odvolani povinné
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 9. listopadu 2021, ¢. j. 36 EXE 3844/2016-
356,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se rusi a véc se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 9. 11. 2021 soud L. stupné zamitl navrh povinné na zastaven{ exekuce.

Soud I. stupné takto rozhodl o navrhu povinné ze dne 13. 5. 2021, kterym se domahala zastaveni
exekuce v rozsahu provadeéni exekuéniho piikazu ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 179 EX 531/16-13,
piikazanim jiné penézité pohledavky. Podle tvrzeni povinné ji vznikl vaci opravnéné narok na
nahradu skody, ktery zapocitaiva oproti vymahané povinnosti, ¢imz podle ni dochazi k zaniku
vymahané pohledavky v rozsahu 2 095 892,53 K¢. Pravo na nahradu $kody svéd¢i povinné z titulu
poruseni povinnosti opravnéné, ktera se poddluznickou zalobou domahala dhrady dluzného plnéni
po pani Z. F. D., v prub¢hu fizen{ vSak vzala zalobu zpét a tim zapficinila vznik povinnou vy¢islené
skody. Pro nesouhlas opravnéné s navrhem na zastaveni exekuce soudni exekutor predlozil véc
exeku¢nimu soudu.

S odkazem na ust. § 52 odst. 1 ex. f., § 269 odst. 1 a § 268 odst. 1, 4 o. s. f. soud L. stupné nejprve
konstatoval, ze rozhodl pouze na zaklad¢ pravniho posouzeni véci, aniz by provadel dokazovani,
pficemz vychazel z dikce zakona, judikatury a obsahu spisového materialu, ktery je vsem
zucastnénym znam. Dile konstatoval, ze soudni exekutor vydal dne 5. 12. 2016 pod ¢. j. 179 EX
531/16-13 exekucni piikaz, kterym rozhodl o provedeni exekuce pfikdzanim jiné penézité
pohledavky, kterou ma povinna za pani Z. F. D. nar. xxx, bytem Xxx, Xxx (dale jen ,,poddluznfk®),
z titulu naroku na uhrazeni kupni ceny podle kupni smlouvy ze dne 22. 9. 2015, jakoz i naroku na
jiné penézité plnéni z této smlouvy plynouci. S ohledem na tvrzeni povinné o tom, ze ji vznikla
skoda v souvislosti s jednanim opravnéné, ktera poddluznickou zalobu vici poddluznikovi vzala
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v prubéhu fizeni zpét, a tuto zapocitava vuci vymahané pohledavce, zabyval se soud I. stupné
otazkou toho, zda pohledavka povinné je zpusobila k zapocteni.

Po citaci ust. § 315 odst. 1 o. s. 1., § 314a odst. 2, § 314c odst. 1,3 0. s. f. 2 § 1982, § 1987 a § 1989
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, soud I. stupné uvedl, Ze zapocitavana pohledavka nemusi
byt judikatni, musi ale byt pfesné specifikovana co do divodu a vyse a rovnéz tak dolozena. Pro
posouzeni, zda povinné vznikl narok na ndhradu skody podle § 315 odst. 2 o. s. f. je nezbytné
zabyvat se tim, z jakého duvodu opravnéna vzala poddluznickou zalobu zpét, pficemz je zfejmé,
ze za timto ucelem je nevyhnutelné provadét rozsahlé a casové narocné dokazovani, na které neni
v exekuénim fizeni prostor. V daném sméru odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 9.
2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020. Jelikoz pohledavka povinné neni nepochybni, nemtize nimitka
zapocteni za dané situace obstat, a proto navrh povinné na zastaveni exekuce zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni o navrhu na zastaveni exekuce soud I. stupné nerozhodoval, nebot’ o
nich piislusi rozhodnout soudnimu exekutorovi pfikazem k dhradé nakladu exekuce.

Proti usneseni podala vcéasné a piipustné odvolani povinna. Poukazala na to, ze svym navrhem ze
dne 13. 5. 2021 navrhla, aby exekuce byla ¢astecné zastavena co do zptisobu provadéni exekuce
piikazanim pohledavky povinné na zaklad¢ exekuc¢niho pfikazu ze dne 5. 12. 2016. ¢. j. 179 EX
531/16-13. Soud 1. stupné, aniz by ve véci nafidil jednani, rozhodl o nivrhu povinné tak, ze jej
zamitl. Vytykala soudu I. stupné, Ze se vibec nezabyval navrhem na zastaveni exekuce a
nevypofadal se s tvrzenimi a dikaznimi navrhy povinné. Pravni zavéry soudu 1. stupné nejsou nijak
relevantni, nebot’ jeji navrh na zastaveni exekuce se vibec netykal pohledavky na nahradu skody a
jejtho zapocteni. Povinna se svym navrhem domahala toho, aby nebylo pokracovano v provadéni
exekuce urcitym zpusobem, a to pfikazanim pohledavky povinné za poddluznikem ve prospéch
opravnéné, kdyz provadéni tohoto zpusobu vedeni exekuce se stalo zcela nevhodnym. Pfedné
opravnéna jiz samotnym zpétvzetim poddluznické zaloby vyjadfila svoji vuli neprovadét vykon
rozhodnuti pfikazanim pohledavky povinné a tak jednoznacné vyjadfila svoji vuli zastavit
provadéni vykonu rozhodnuti timto zpasobem. Nadto opakované uvadéla, ze pohledavka povinné
fakticky zanikla, respektive opravnéna a povinna shodné namitaly, ze pohledavka povinné je
promlcena. Pokud opravnéna tvrdi, Ze pohledavka povinné zanikla a tedy neexistuje, nema zadny
smysl, aby bylo pokra¢ovano ve vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky povinné, navic v
situaci, kdy se opravnéna po podani poddluznické zaloby rozhodla nepokracovat ve vymahani
pohledavky povinné. Poukazala na ust. § 47 odst. 1 ex. f. s tim, ze provedeni exekuce pfikazanim
pohledavky povinné se stalo zcela zfejmé nevhodnym zpusobem vykonu rozhodnuti, kdyz
opravnéna tento zpusob vykonu sama svym zpétvzetim poddluznické Zaloby odmitla. At uz
pohledavka povinné za poddluznikem neexistuje nebo je promlcena, nema dale pravniho ani
ekonomického smyslu pokracovat ve vedeni exekuce pfikazanim pohledavky povinné na zakladé
exckucniho pifkazu. Soud I. stupné se vsak tvrzenimi ani dukaznimi navrhy povinné v rozporu se
zakonem nezabyval a viibec se s nimi vécné nevyporadal. Naopak se zabyval otazkami, které byly
pfedmétem usneseni soudu L. stupné ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 36 EXE 38 44/2016-36 a nasledného
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. zat{ 2021, ¢. j. 23 Co 229/2021-304, aniz by tyto byly
pfedmétem navrhu na zastaveni exekuce ze dne 13. 5. 2021. Povinna navrhla, aby odvolaci soud
zmenil napadené usneseni tak, Ze exekuce, kterou provadi na zakladé povéteni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 soudni exekutor Mgr. Zdenék Racek, Exekutorsky dfad Zd’ar nad Sézavou, pod sp.
zn. 179 EX 531/16, se zastavuje, pokud jde o nafizeni exekuce pfikizinim jiné penézité
pohledavky, kterou ma povinna za poddluznikem ve vysi 1 500 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu
naroku na uhrazeni kupni ceny podle kupni smlouvy ze dne 22. 9. 2015, jakoz i naroku na jiné
penézité plnéni z této smlouvy plynouci exekucnim ptikazem ¢. . 179 EX 531/16-13 ze dne 5. 12.
2010, a to z davodu pfedvidanych v ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. nebot’ tento zptsob vykonu
rozhodnutf se stal zfejmé nevhodnym, a uloZi opravnéné povinnost nahradit soudnimu exekutorovi
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naklady exekuce, pokud jde o jeji nafizeni pfikazanim jiné penc¢zité pohledavky a ulozi opravnéné
povinnost nahradit povinné naklady fizeni, popfipad¢, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dal$imu fizeni a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Podle opravnéné je podany navrh na zastaveni exekuce ze strany povinné zcela ucelovym jednanim
sméfujicim k jedinému cili, a to dosazeni toho, aby doslo k vymazu zastavniho prava vaznouciho
na nemovitych vécech, které povinny zcela umyslné vyvedl ze svého majetku. Opravnéna
zrekapitulovala genezi pfipadu s tim, Ze napadené usneseni je zcela po pravu. Podle opravnéné se
také jedna o jiz pravomocné rozhodnutou véc, takze rozhodnuti v této véci brani prekazka
litispendence. V této souvislosti poukazala na rozhodnuti soudu I. stupné ze dne 12. 4. 2021, ¢. j.
36 EXE 3844/2016-36 ve spojeni s rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢. j. 23 Co 229/2021-
304, kterym byl zamitnut navrh povinné na zastaveni exekuce. Pokud by skutecné podany navrh
povinné na zastaveni exekuce sméfoval, jak se snazi v podaném odvolani povinna tvrdit, toliko
pouze ve vztahu k vydanému exeku¢nimu piikazu co do jeho nevhodnosti, jednak s tvrzenim, ze
pohledavka neexistuje (zanikla), coz povinna ni¢im neprokazuje (naopak uplatnénim naroku na
nahradu $kody toto zcela popira) dukazni bfemeno je pak na povinné, ¢i je promlcena (promlceni
neznamena zanik pohledavky), méla povinna dat podnét soudnimu exekutorovi ke zruseni
vydaného exekucniho pifkazu a nikoliv se domahat navrhem zastaveni exekuce, nebot’ pro
takovyto postup nema povinna zakonného podkladu. Ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. je nemozné
na dany piipad aplikovat, nebot’ pokud by opravnéna pfipustila promlceni pohledavky, ktera je
obsahem vydaného exekucniho pfikazu, tak se rozhodné nejedna, a jednat nemuize, o nepfipustny
vykon, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Pokud by soud navrhu povinné na zastaveni exekuce
vyhovel, fakticky by, s ohledem na petit obsazeny v podaném odvolani, doslo k zastaveni celé
exckuce a v navaznosti na toto zastaveni i ke zruseni vsech vydanych exekucnich pifkazu.
Opravnéna navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a o. s. f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. 1., bez
projednani véci pii jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. f.) a shledal, ze dosud nejsou splnény
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného usneseni.

V obecné roviné lze souhlasit se soudem I. stupné, Ze v exekucnim fizeni nemuze obstat jako
divod pro zastaveni exekuce obrana povinného spocivajici v namitce zapocteni, pokud
zapocitavana pohledavka neni zcela nepochybna a k jejimu zjisténi je tfeba provadét rozsahlé a
slozité dokazovani. Tento zaveér vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020.

V posuzované véci vak povinna prostfednictvim navrhu na zastaveni exekuce ze dne 13. 5. 2021
(viz ¢. 1. 313) nenavrhovala zastaveni exekuce z divodu zaniku vymahané pohledavky zapoctenim
pohledavky povinné na ndhradu skody vzniklé podle § 315 odst. 2 o. s. f. Takovy davod zastaveni
exekuce povinna uplatnila ve svém prvnim navrhu na zastaveni exekuce ze dne 8. 3. 2021 (viz ¢. L.
24), o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a to usnesenim soudu I. stupné ze dne 12. 4. 2021,
¢. j. 36 EXE 3844/2016-36 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2021,
¢. j. 23 Co 229/2021-304. Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 20 Cdo 459/2022-427. Jestlize by povinna opétovné
uplatnila tyz davod pro zastaveni exekuce, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nebylo by
to duvodem pro zamitnuti jejtho navrhu, ale pro zastaveni fizeni o takovém navrhu podle § 104
odst. 1 o. s. ., nebot’” rozhodnuti o ném brani prekazka véci rozhodnuté (§ 159a odst. 4 o. s. 1.).

Ve svém podani ze dne 13. 5. 2021 povinna také nenavrhovala Gplné zastaveni exekuce, ale ¢astecné
zastaven{ exekuce v rozsahu jejtho provadéni pfikazanim jiné pohledavky povinné na zaklade
exekuéniho pifkazu vydaného soudnim exekutorem Mgr. Zdenkem Rackem, Exekutorsky ufad
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Zd4r nad Sazavou, ze dne 5. 12. 2016, & j. 179 EX 531/16-13. Davodem pro zastaveni exekuce je
podle povinného nevhodnost zvoleného zptsobu provedeni exekuce, kdyz pohledavka povinné za
poddluznikem je promlcena. Povinna rovnéz zduraznila, ze navrhem ze dne 13. 5. 2021 se
nedomaha zastaveni exekuce z davodu zaniku vymahané pohledavky zapoctenim jeji pohledavky
na nahradu $kody vzniklou podle § 315 odst. 2 o. s. f.

Je tak zcela davodna namitka povinné, ze soud 1. stupné se jejim navrhem na zastaveni exekuce ze
dne 13. 5. 2021 vubec nezabyval, nevyporadal se s jejimi tvrzenimi a dukaznimi navrhy. Nepitihlédl
ani k tomu, Ze se jedna o navrh na c¢astecné zastaveni exekuce a opét rozhodoval o zastaveni celé
exekuce. Z dosavadniho obsahu spisu se pfitom podava, ze soudni exekutor vydal také exekucni
piikaz, kterym rozhodl o provedeni exekuce prodejem movitych véci.

Vzhledem k tomu, Ze mezi povinnou tvrzenymi divody pro zastaveni exekuce v navrhu na
zastaveni exekuce ze dne 13. 5. 2021 a pravnim posouzenim véci je rozpor, je napadené usneseni
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. V takovém piipadé nejsou splnény predpoklady pro
pfezkum napadencho usneseni, nebot’ ¢cinnost odvolaciho soudu je ¢innosti pfezkumnou, pficemz
praveé nepfezkoumatelnost odivodnéni napadeného usnesen{ brani tomu, aby odvolaci soud mohl
posoudit vécnou spravnost napadeného usneseni.

Z uvedenych davodu odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . ve spojeni
s ust. § 52 odst. 1 ex. . a zrusil odvolanim napadené usneseni soudu I. stupné a podle § 221 odst.
1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s ust. § 52 odst. 1 ex. f. vratil véc soudu 1. stupné k dal§imu fizent,
v némz se bude soud I. stupné vécné zabyvat navrthem povinné na zastaveni exekuce ze dne 13. 5.
2021.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ se nejedna o rozhodnuti,
kterym se fizeni konci (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).

Praha 5. fijna 2022

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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