¢.j. 23 Co 254/2019- 533

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Jitky
Denemarkové a soudctt Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka ve véci

zalobce: Mgt. Jaroslav V., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Srubafem
sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4

proti 5 5
zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vy$ehradska 427/16, Praha 2

o urcCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a o uloZeni povinnosti, k odvolani
zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. dubna 2019, ¢. j. 43
C 36/2016 - 484

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 5. 4. 2019 soud 1. stupné urcil neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru ¢.j.
MSp 8/2015-OP-OS/780 ze dne 2. 9. 2015 (vyrok L.), dile neplatnost vypovédi z pracovniho
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poméru ¢.j. MSp 8/2015-OP-OS/780 ze dne 22. 10. 2015 (vyrok IL.), zamitl zalobu na ulozeni
povinnosti zalovanému vydat zalobci platové vyméry ode dne 1. 11. 2013 do soucasnosti (vyrok
IIL.) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

Soud I. stupné tak rozhodl o Zalobé podané soudu dne 25. 1. 2016, kterou se zalobce domahal
proti zalovanému uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané mu podle § 52 pism. c)
zakoniku prace, jednak dne 2. 9. 2015, jednak dne 22. 10. 2015, a ulozeni povinnosti zalovanému
vydat Zalobci platové viméry ode dne 1. 11. 2013 do soucasnosti. Zalobce je ¢lenem odborového
organu, ktery je opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem a vypoveéd dostal pfes nesouhlas
odborového organu. Vypovédi povazoval za neplatné, protoze mu byly doruceny v ochranné dobé,
v ptipadé¢ prvni vypovédi dne 25. 9. 2015, kdy byl v pracovni neschopnosti, v piipadé druhé dne
22.10. 2015, kdy byl v lazefiském léceni. Zalobce sdélil Zalovanému, Ze s vipovéd’mi nesouhlasi a
trva na dal§$im zaméstnavani. Od roku 2013 se nékolikrat zménily platové vyméry zaméstnanca
zalovaného, platy byly navyseny. Po zménach platd je zaméstnavatel povinen vypracovat a predat
kazdému zaméstnanci platovy vymeér, zalobci vSak pfedany nebyly.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namitl, Ze vipovéd ze dne 2. 9. 2015 byla Zalobci dorucena ji
dne 2. 9. 2015 prostrednictvim pfislusnika justicni straze, v podvecernich hodinach, kdyz zalobce
pfiSel na Ministerstvo spravedlnosti. Nicméné nedoSlo k odtrzeni dodejky a tak Zzalovany
nedisponuje prokazatelnym predanim vypovédi. Vypoveéd byla zaroven odeslana dne 2. 9. 2015 na
adresu trvalého bydlisté Zzalobce a zde byla dne 18. 9. 2015 po uplynuti tlozni doby vhozena do
schranky, rovnéz byla odeslana na kontaktni adresu zalobce a zde byla dne 22. 9. 2015 po uplynuti
ulozni doby vhozena do schranky. Vypovéd' ze dne 22. 10. 2015 byla zalobci dorucena toho dne
zaméstnancem zalovaného v restauraci xxx xxx xxx. V té dobé nebyl Zalobce v pracovni
neschopnosti a cerpal dovolenou. Od 17. 10. 2013 byl Zalobce pfevaznou dobu v pracovni
neschopnosti a ¢astecné na prekazkach v praci na strané zaméstnavatele, nevykonaval pracovni
¢innost a tak nenf dan zakonny davod pro vydani platebniho vyméru.

Soud I. stupné vysel z prokazanych skutkovych zjisténi, ze zalobce byl v pracovnim poméru u
zalovaného na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 18. 3. 2005, naposledy byl zafazen do odboru xxx.
Rozhodnutim ministryné spravedlnosti ¢. 15/2013 doslo s ucinnosti od 15. 10. 2013 ke zruseni
organiza¢niho utvaru xxx xxx xxx xxx. VSechna pracovni mista v tomto organizac¢nim utvaru byla
zrusena bez nahrady a vsichni zaméstnanci se stali nadbytecnymi. O této skutecnosti byl zalobce
informovan dopisem ze dne 14. 10. 2013. Vybor zakladni organizace odborové organizace
odborového svazu statnich organa a organizaci (dale ,,vybor ZO OS SOO pii MSp*) neudélil
souhlas s vypovédi zalobce. V obdobi od 17. 10. 2013 do 15. 7. 2015 byl zalobce uznan docasné
prace neschopnym. Piipisem ze dne 18. 8. 2015 vybor ZO OS SOO pii MSp sdé¢lil zalovanému,
ze nedava souhlas s vypovedi podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace Zalobci. Dne 14. 8. 2015 vystavil
MUDr. Petr K. navrh na lazeniskou lécebné rehabilitacni péci zalobcee, ktery byl dne 9. 9. 2015
schvalen reviznim lékatem VZP CR jako komplexni lazefiska lé¢ebné rehabilitacéni péce, termin
nastupu do lazenského zafizeni byl stanoven na 14. 10. 2015. Dne 2. 9. 2015 pfedal pfislusnik
justicn{ straze Milos P. zalobci v sidle zalovaného obalku s pruhem, a to bez odtrzeni dodejky.
Svédek Milos P. nevédél, Zze obalka meéla byt zalobci pfedana standardnim dorucenim ufedni
pisemnosti, obsah obalky neznal. V navaznosti na vytku nadfizenych nasledné dne 3. 9. 2015 sepsal
ufedni zaznam z jehoz obsahu se podava, ze zalobci dne 2. 9. 2015 v 18.09 hodin pfedal dopis ¢.j.
8/2015-OP-OS/780. V obdobi od 16. 9. 2015 do 25. 9. 2015 byl zalobce hospitalizovan
v nemocnici. Dne 25. 9. 2015 mu byla dorucena vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. MSp 8/2015-OP-OS/780. Vypoved’ byla dana podle § 52 pism. ¢) zikoniku prace, kdyz zalobce
se stal nadbyte¢nym v dusledku zruseni organiza¢niho utvaru xxx xxx, véetné vSech pracovnich
mist v tomto dtvaru, a to na zakladé rozhodnuti ministryné spravedlnosti ¢. 15/2013 s ucinnosti
od 15. 10. 2013. Vypovéd' je davana vzhledem k dlouhodobé docasné pracovni neschopnosti
zalobce a v jejim dusledku vzniklého zdkazu vypovédi v ochranné dobé v navaznosti na jeji
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skonceni. Dne 14. 10. 2015 Zalobce pozadal o nastup na dovolenou na zotavenou za kalendafni
rok 2013, 2014 od 15. 10. 2015 do 4. 11. 2015 vcetné, s mistem pobytu v xxx xxx. V terminu 14.
10. 2015 az 14. 11. 2015 cerpal zalobce komplexni lazenskou lécebné rehabilitacni péci v lazenské
lécebné xxx v xxx XXX, jako samoplatce si pobyt prodlouzil od 5. 11. 2015 do 11. 11. 2015. Dne 22.
10. 2015 Zzalobce pfevzal vypoved z pracovniho poméru ze dne 22. 10. 2015, &.j. MSp 8/2015-OP-
OS/780, obsahové totoznou s vypovedi ze dne 2. 9. 2015. Dne 23. 10. 2015 v rannich hodinach
zalobce absolvoval pfedem planovanou xxx kontrolu v xxx xxx xxx. Za timto ucelem bylo zalobci
dne 22. 10. 2015 pfi kontrole zastupujicim lazenskym lékafem umoznéno opusténi lazenské
lécebny, a to stejného dne po absolvovani pfedepsanych lécebnych procedur, tj. v dobé¢, kdy
pacienti obvykle vyuzivaji ¢as i mimo lazeniskou lécebnu k navstéve kulturné-spolecenskych akei.
Navrat byl nafizen bezprostfedné po absolvovani kontroly u xxx dne 3. 10. 2015, kdy nasledné
probihaly dalsi lé¢ebné procedury. Pripisem ze dne 23. 12. 2014 zalobce pozadal Zdenka K.,
vrchniho feditele sekce kabinetu, o vydani platovych vymért. Piipisem ze dne 23. 1. 2015 Zdenc¢k
K. informoval Zalobce, Ze obdrzel jeho Zadost, pozadavek nechal dusledné provéfit a na zakladé
vsech skutecnosti konstatoval, Zze personalni odbor postupoval v souladu s platnymi pravnimi

pfedpisy.

Soud 1. stupné¢ shledal, ze Zaloba o urceni neplatnosti pravnich jednani sméfujicich ke skonéeni
pracovniho poméru, byla podana v zakonné prekluzivni dvoumési¢ni lhuté stanovené v ust. § 72
zakoniku prace a po citaci ust. § 52 pism. c), § 53 odst. 1 pism. a), § 136 a § 334 zakoniku prace
shledal, Ze zaloba je zcasti davodna. Ob¢ vypovédi z pracovniho poméru shledal neplatnymi,
jelikoz byly zalobci doruceny v ochranné dobé, coz je podle § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
zakazano. Zalobce tvrdil, Ze vipovéd® z pracovniho poméru ze dne 2. 9. 2015 mu byla poprvé
dorucena az dne 25. 9. 2015, v této dob¢ se vsak nachazel v pracovni neschopnosti, nebot’ Zalobce
byl uznan prace neschopnym v dobé od 16. 9. 2015 do 7. 10. 2015. V fizeni pak nebylo jednoznacné
prokazano doruceni vypovédi dne 2. 9. 2015. Na zakladé vyslechu svédka Milose P. a sluzebniho
zaznamu ze dne 3. 9. 2015 podle soudu nelze zcela jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti
uzaviit, ze vypoveéd byla zalobci dne 2. 9. 2015 dorucena, jelikoz jediny udajny svédek Milos P.
neznal obsah obilky, kterou Zalobci pfedal, jeji pfevzeti si nenechal zalobcem potvrdit na dodejce,
ktera méla byt soucasti obalky, a sluzebni zaznam o pfedani obalky vyhotovil teprve nasledné na
zakladé vytky nadfizeného, ktery mu soucasné sdélil ¢islo jednaci pfedavané pisemnosti. Vypoveéd
ze dne 22. 10. 2015 byla zalobci dorucena zameéstnancem zalovaného v restauraci xxx xxx xxx dne
22.10. 2015, v té dobé¢ vsak zalobce cerpal v Lazenské 1écebné xxx v xxx xxx komplexni lazenskou
lécebné rehabilitacni péci v terminu od 14. 10. 2015 do 4. 11. 2015, ktery si jako samoplatce
prodlouzil od 5. 11. 215 do 11. 11. 2015, pficemz dne 22. 10. 2015 mu bylo lazenskym lékatem
umoznéno opusténi lazenské 1écebny po absolvovani pfedepsanych lé¢ebnych procedur za tcelem
absolvovani planované xxx kontroly vxxx dne 23. 10. 2015 s tim, Ze navrat byl nafizen
bezprostfedné po absolvovani kontroly dne 23. 10. 2015. Pfestoze zalobce nebyl v dobé 1éceni
uznan docasné prace neschopnym, ale ¢erpal dovolenou, podle soudu nelze ust. § 53 odst. 1 pism.
a) zakonifku prace vykladat v neprospéch zaméstnance restriktivnim zpusobem tak, Ze se
pfedmétné ustanoveni vztahuje vyhradné na lazenské léceni, které je nafizeno lékafem a po jehoz
dobu je zaméstnanec uznan docasné pracovné, ale vztahuje se, s ohledem na to, ze ustanoveni
nespecifikuje lazenské lécent, i na jind lazenska 1éceni, vcéetné lécent, které bylo schvaleno reviznim
lékatem zdravotni pojist’ovny a v jehoz souvislosti ¢erpal zaméstnanec dovolenou. Na posouzeni
existence ochranné doby nema vliv, pokud Zalobce pofadal v xxx restauraci soukromou oslavu, pfi
niz mu byla vypoved dorucena, nebot’ mu bylo lazenskym lékafem umoznéno opusténi lazenské
lécebny. Zalobce byl opravnén se po absolvovani lazefiskych procedur Géastnit spolecenskych akcf,
pficemz v téchto situacich k pferuseni lazenského 1éceni, respektive ochranné doby, nedochazi.
Aniz se zabyval vécnymi duvody vypoveédi, soud L. stupné vyhoveél zalobé na urceni neplatnosti
vypoveédi ze dne 2. 9. 2015 1 ze dne 22. 10. 2015.
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Soud I. stupné¢ vSak neshledal Zzalobu opodstatnénou ve vztahu k povinnosti zalovaného vydat
zalobci platové vyméry od 1. 11. 2013 do soucasnosti. S odkazem na ust. § 136 zakoniku prace
uvedl, Ze zaméstnavatel nema obligatorn{ povinnost oznamit zmény skute¢nosti uvedenych
v platovém vyméru vydanim nového platového vyméru, ale je opravnén oznamit zaméstnanci
zmény 1 jinou formou. Vzhledem k tomu soud jiz nezkoumal, zda v pfipad¢ zalobce doslo ke
zménam ve smyslu ust. § 136 zakoniku prace a zalobu v této ¢asti zamitl.

O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. s ohledem na shodny pomér
uspéchu 1 neuspéchu obou tcastniku.

Proti rozsudku se odvolal jak zalobce, tak Zalovany.

Zalobce se odvolal do vyroka III. a IV. Vytykal soudu I. stupné, e nepfihlédl k provedenym
dakazim, jimiz bylo shledano, Zze v dob¢ od roku 2013 do roku 2018 doslo k n¢kolika zménam
platového stupné a k nékolika zménam osobniho piiplatku. Doslo tak ke zménam platu Zalobce,
které mély byt podle § 136 odst. 2 zdkoniku prace pisemné oznameny. Pokud jde o naklady fizeni,
pozaduje pfiznani pausalu ve vysi 300 K¢ za osm ukonu, které ucinil pfed ustanovenim advokata.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. a IV. zrusil a véc vratil soudu
L. stupné, piipadné, aby rozhodl ve véci sam.

Zalovany se odvolal do vyroka 1. a IL. Vytykal soudu I stupné, Ze z dikazi, které navrhl
k prokazani doruceni vypovédi zalobci dne 2. 9. 2015, provedl pouze vyslech svédka Milose P. a
jim vyhotoveny ufedni zaznam. Ostatni dukazy (vypoved feditelky odboru rozvoje lidskych zdroja
Mgr. Michaely G.; statnfho tajemnika Zzalovaného Mgr. Jana L.; knihu zaznamu o navstévach osob
na Ministerstvu spravedlnosti; kamerovy zaznam vestibulu hlavniho vchodu Ministerstva
spravedlnosti) neprovedl, a v rozsudku tento postup #adné nezdavodnil. Zalovany nesouhlasil ani
se zpochybnénim vypovédi svédka Milose P. Poukazal na to, ze pro osobni doruceni nestanovi
zakonik prace Zadny konkrétni postup. Zalovany nesouhlasil ani s interpretaci pojmu , lazeriské
léceni soudem I. stupné, nebot’ jde nad ramec umyslu zakonodarce a pfekracuje smysl a tcel
upravy. Pfes urcité uvolnéni tohoto pojmu v judikatufe, nelze zachazet do opacného extrému a za
lazenské léceni povazovat jakykoliv pobyt zaméstnance v laznich, tedy i takovy, ktery si
zaméstnanec kdykoli sim naplanuje a zaplati v ramci dovolené. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. a II. a véc vratil soudu I. stupné¢ k dalsimu fizeni.

Zalovany se nevyjadiil k odvolani Zalobce. Naproti tomu Zalobce se vyjadfil k odvolani zalovaného,
nesouhlasil s jeho odvolaci argumentaci, namital, Ze dorucen{ vypovédi musi byt prokazano, coz se
zalovanému nepodafilo. Druha vypoveéd byla dorucena v prabchu lazenského 1éceni, které bylo
zalobcl nafizeno a bylo hrazeno ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Je lhostejné, ze
zalobce cerpal dovolenou. O komeréni pobyt se jednalo teprve v dobé od 5. 11. 2015 do 11. 11.
2015. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. a II. potvrdil a pfiznal Zalobci
nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné, obé byla podana vcas a opravnénymi osobami (§ 201, § 204
0. s. .), odvolac{ soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. 1. a shledal, Ze ani odvolani
zalobce, ani zalovaného nejsou opodstatnéna.

Soud I. stupné provedl ve véci relativné obsahlé dokazovani, nicméné dospél-li k zavéru, ze
zalovany neprokazal doruceni vypovedi z pracovntho poméru ze dne 2. 9. 2015 ve smyslu ust. §
334 odst. 2 zakoniku prace, m¢l Zzalovanému poskytnout pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. a
vyzvat ho, aby oznadil k prokazani tohoto tvrzeni diakazy. Obcansky soudni fad (zdkon ¢. 99/1963
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Sb.) umoznuje odvolacimu soudu, aby takové pochybeni soudu I. stupné napravil (§ 213b odst. 1
0. s. £.). Pouceni podle § 118a o. s. ¥. se poskytuje zasadné pii jednani. Zalovany se viak k jednani
odvolactho soudu dne 11. 9. 2019 bez omluvy nedostavil (pfedvolani k jednani mu bylo doruceno
dne 5. 8. 2019) a odvolaci soud mu nemohl poskytnout nejen pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. 1.
k oznaceni dikaza k prokazani tvrzeni, ze vypoved z pracovniho poméru €. j. MSp 8/2015-OP-
OS/780 ze dne 2. 9. 2015 byla doru¢ena zalobci na pracovisti dne 2. 9. 2015, ale ani pouceni podle
§ 118a odst. 1 o. s. . k doplnéni tvrzeni ve vztahu ke kamerovému zaznamu, a sice zda tento
zachycuje, ze pisemnosti, ktera byla zalobci svédkem Milosem P. pfedana dne 2. 9. 2015, je pravé
vypoved z pracovniho pomeéru €. j. MSp 8/2015-OP-OS/780 ze dne 2. 9. 2015.

Nelze piisvédcit odvolaci namitce zalovaného, Ze k prokazani tvrzeni o doruceni vypovédi z
pracovntho pomeéru ¢. j. MSp 8/2015-OP-OS/780 ze dne 2. 9. 2015 stejného dne navrhl v fizeni
pfed soudem I. stupné pravé ty dukazy, které oznacil ve svém odvolani. Podle obsahu
pfedlozeného spisu zalovany navrhoval k prokazani tvrzeni o doruceni vypovédi zalobci dne 2. 9.
2015 zaznam o pfedani listiny, ktery byl proveden pii jednani dne 9. 11. 2018. Pii jednani soudu
dne 4. 3. 2019 svtj navrh doplnil a navrhl vyslech svédka Milose P., piislusnika justi¢ni straze, ktery
zalobci dne 2. 9. 2015 vypoveéd predal. Podanim ze dne 6. 3. 2019 pak zrekapituloval, Ze
k prokazani osobniho doruceni vypovédi navrhuje provést dikaz vyslechem svédka Milose P. a
sluzebnim zaznamem o pfedani listiny dne 2. 9. 2015 a doplnil, Ze kromé téchto dukazt navrhuje
provést dukaz také kamerovym zaznamem, na némz je doruceni vypovéedi svedkem Milosem P.
zachyceno a zapisem v knize navstév vedené Justi¢ni strazi, potvrzujicim, Ze se zalobce dostavil na
Ministerstvo spravedlnosti a byla mu justi¢ni strazi pfedana pisemnost urcena k jeho rukam. Soud
I. stupné provedl pfi jednani dne 5. 4. 2019 dukaz vyslechem svédka Milose P. Za situace, kdy bylo
v fizeni prokazano, ze zalobci byla dne 2. 9. 2015 dorucena prostfednictvim svédka Milose P.
obalka obsahujici pisemnost a zalobce nesporoval, ze mu byla dne 2. 9. 2019 pfedana svédkem
Milosem P. pisemnost (sporoval, Ze se jednalo o vypoveéd z pracovntho poméru), bylo zjevné
nadbytecné provadét dukaz zapisem v knize navstév a kamerovym zaznamem, kterymi mélo byt
prokazano, ze zalobce se dne 2. 9. 2015 dostavil na Ministerstvo spravedlnosti a prevzal od svédka
Milose P. obalku s pisemnosti. Vypoveéd Mgr. Michaely G., feditelky odboru rozvoje lidskych
zdroja a vypoved Mgr. Jana L., statniho tajemnika Zalovaného, nebyly navrzeny k prokazani
doruceni vypovédi z pracovniho poméru na pracovisti dne 2. 9. 2015, ale k okolnostem realizace
transformace, k otazce volnych mist u zalovaného a ke zpusobu jejich obsazovani (viz protokol o
jednani ze dne 9. 11. 2018). Navrh na provedeni dikazl zapisem v knize navstév, kamerovym
zaznamem a vyslechem Mgr. Michaely G. a Mgr. Jana L. soud 1. stupné pii jednani dne 5. 4. 2019
zamitl, své rozhodnuti strucné odavodnil a poucil ucastniky o opravném prostfedku. Soudu I.
stupné lze vytknout, ze duvody, které ho vedly k zamitnuti dukaznich navrha, uvedl toliko pfi
jednani den 5. 4. 2019 a nezopakoval je v napadeném rozhodnuti. Odvolaci soud vsak neshledal,
ze by §lo o takovou zasadn{ vadu, ktera by sama o sob¢ byla divodem pro zruseni napadeného
rozsudku, tim spiSe, Ze Gcastnici byly s postupem soudu 1. stupné seznameni.

15. Jelikoz se zalovany, jak uvedeno vyse, k jednani odvolaciho soudu nedostavil a nebylo tak mozné

poskytnout mu piislusné pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f., odvolaci soud vychazel pii
pfezkumu napadeného rozsudku ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné. Odvolaci soud
shledal, Ze soud I. stupné hodnotil provedené diukazy v souladu se zasadou volného hodnoceni
dakazt (§ 132 o. s. £.) a jeho skutkova zjisténi jsou spravna, takze tvoii spolehlivy podklad i pro
rozhodnuti odvolaciho soudu. Namitky zalovaného k hodnoceni svédecké vypovédi Milose P.
nejsou opodstatnéné. Je skutecnosti, ze svédek Milos P., piislusnik justicni straze, popsal prab¢h
doruceni pisemnosti zalobci pii jeho navstévé Ministerstva spravedlnosti dne 2. 9. 2015, avsak za
situace, kdy svédek, do jehoz pracovni ¢innosti nalezi i doruc¢ovani pisemnosti (viz vypovéd
svedka), a proto by mél znat postup pfi dorucovani pisemnosti, pfedal zalobci obalku, aniz by si
jeji prevzeti nechal potvrdit na dodejce (svédkovi nebylo feceno, aby obalku pfedal standardnim
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dorucenim ufedni pisemnosti) a ufedni zaznam o jejim pfedani vyhotovil az nasledujici den (tj. 3.
9. 2015) na pokyn svého nadfizeného, ktery mu sdélil ¢. j. pfedavané pisemnosti, nebot’ svédek P.
neznal obsah obalky, je spravny zavér soudu I. stupné, Zze nebylo spolehlivé (bez jakychkoliv
pochybnosti) prokazino, ze vypoveéd z pracovatho poméru €. j. MSp 8/2015-OP-OS /780 ze dne
2. 9. 2015 byla zalobci dorucena dne 2. 9. 2015 na pracovisti.

Pokud zalovany pfistoupil k doruéeni vypovédi z pracovniho poméru ¢. j. MSp 8/2015-OP-
OS/780 ze dne 2. 9. 2015 i prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (§ 336 zikoniku
prace), soud I. stupné dospél ke spravnému zaveru, ze vypoved byla zalobei dorucena v ochranné
dob¢, coz ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace zakazuje, a proto je neplatna. Pro posouzeni
platnosti vypovédi z hlediska ustanoveni § 53 zak. prace je rozhodujici stav, ktery je tu v dobé, kdy
byla dana vypovéd, tj. kdy byla vipovéd dorucena zaméstnanci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 8. 2001 sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, uvefejnény pod ¢. 42 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, roc¢nik 2002). V fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl v dobé¢ od 16. 9. 2015 do 7. 10.
2015 v pracovni neschopnosti. Jestlize mu vypoveéd’ z pracovntho poméru ¢. j. MSp 8/2015-OP-
OS/780 ze dne 2. 9. 2015 byla dorucovana prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
kontaktni adresu xxx, xxx, na post¢ byla pfipravena k vyzvednuti dne 4. 9. 2015 a zalobce si ji
nevyzvedl do 10 pracovnich dnt od uloZeni, povazovala by se pisemnost za doruc¢enou poslednim
dnem této lhuty, tj. 18. 9. 2015 (§ 336 odst. 3, 4 zakoniku prace). V této dobé¢ vsak byl Zalobce
v pracovni neschopnosti. Shodné je tomu i v pfipadé, pokud Zalovany zasilal danou vypoved
z pracovniho poméru i na adresu trvalého bydlist¢ Zzalobce xxx, xxx. P{semnost byla pfipravena
k vyzvednuti na post¢ dne 3. 9. 2015, zalobce si ji nevyzvedl do 10 pracovnich dnt od uloZeni,
proto by se pisemnost povazovala za dorucenou poslednim dnem této lhuty, tj. 17. 9. 2015.

Zalobce se nachazel v ochranné dobé i v dobé doruceni druhé (obsahové shodné) vypovedi
z pracovniho poméru ¢. j. MSp 8/2015-OP-OS/780 ze dne 22. 10. 2015.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se zakazuje dat zaméstnanci vypoved (mimo jiné)
v dobé¢ od nastupu lazenského léc¢eni az do dne jeho ukonceni. Lazenskym lécenim se rozumi podle
§ 33 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) komplexni
lazenska lécebné rehabilitacni péce (ktera je plné hrazena zdravotni pojist’ovnou) nebo piispévkova
lazenska lécebné rehabilitacni péce (u niz se hradi pouze vysetfeni a 1éceni zaméstnance). Pokud
byla pojisténci na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi poskytnuta komplexni lazenska lécebné
rehabilitacni péce, osetfujici 1ékat rozhodne o vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti (§ 57 odst. 1
pism. b/ zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistén).

Z ust. § 53 odst. 1 pism. a) zakoniku prace vyplyva, ze nerozliSuje mezi komplexni lazenskou
lé¢ebnou rehabilitacn{ pééi (kdy je zaméstnanec v docasné pracovni neschopnosti) a piispévkovou
lazenskou lécebnou rehabilitaéni péci (kdy zaméstnanec neni v docasné pracovni neschopnosti, ale
vyuziva volna nebo cerpa dovolenou) a ochranna doba se vztahuje jak na dobu, kdy je zaméstnanci
poskytovana komplexni lazeniska péce, tak piispévkova lazenska péce. Pro posouzeni véci proto
neni vyznamné, ze zalobce nebyl v dobé od 14. 10. 2015 do 4. 11. 2015, kdy mu byla poskytovana
komplexni lazenska lécebné rehabilitacni péce v lazenské lécebné xxx v xxx xxx v docasné pracovni
neschopnosti, ale cerpal fadnou dovolenou. Ohledné¢ moznosti zalobce opustit v dobé cerpani
lazenské péce xxx xxx a byt pfitomen v restauraci xxx xxx xxx (kde mu byla dne 22. 10. 2015
pfedana vypovéd z pracovniho poméru ze dne 22. 10. 2015) odvolaci soud odkazuje z divodu
strucnosti na spravny zavér soudu L. stupné uvedeny v bodu 11. oduvodnéni napadeného rozsudku.

Dutivodné nejsou ani odvolaci namitky zalobce ve vztahu k rozhodnuti soudu o jeho pozadavku na
ulozen{ povinnosti zalovanému vydat platové vyméry. V posuzované véci zalovany popiral, Zze by
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ve vztahu k zalobci vystavil v dobé¢ od 17. 10. 2013 jakykoli platovy vymér, nebot’ pracovni misto
zalobce bylo zruseno, nebyl zafazen na jiné a nevykonava pracovni ¢innost (bud’ z divodu pracovni
neschopnosti, nebo pro pfekazky v praci na strané zaméstnavatele). Pokud Zalovany nevystavil
zalobci v dobé od 17. 10. 2013 platovy vymér, z logiky véci plyne, ze ho nemuze zalobci ani vydat.
Pomine-li odvolaci soud materialni nevykonatelnost zalobniho zadani (platové vymeéry nejsou blize
konkretizovany; doba, za kterou jsou zadany, je vytyc¢ena neurcité ,,do soucasnosti®), kterou se soud
I. stupné nepokusil odstranit postupem podle § 43 odst. 1 o. s. f. (v této fazi fizeni by vsak
s ohledem na pravn{ nazor odvolaciho soudu nebylo hospodarné vyzyvat zalobce k odstranéni vad
této casti zaloby), jde pozadavek zalobce nad ramec ust. § 136 odst. 2 véta treti zakoniku prace,
ktery stanovi, ze dojde-li ke zméné skutecnosti uvedenych v platovém vyméru, je zaméstnavatel
povinen tuto skutecnost zaméstnanci pisemné oznamit véetné uvedeni duvodu, a to nejpozdéji v
den, kdy zména nabyva dcinnosti. Zakonik prace kromé pisemné formy takové oznameni blize
nespecifikuje. Zameéstnavatel proto muize zaméstnanci vydat na samostatné listiné dodatek
k platovému vymeéru, zménu platového vymeéru, piilohu platového vymeéru apod. (srov. Bélina, M.
a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2010. 463 s.).

Soud I. stupné¢ rozhodl spravné i o nakladech fizeni mezi ucastniky a to podle § 142 odst. 2 o. s. 1.
ve vztahu k pfedmétu fizeni, kterym bylo urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru ze dne
2.9.2015 a 25. 10. 2015 a ulozeni povinnosti vydat zalobci platové vymeéry a podle § 146 odst. 2
véta prvnf o. s. f. ve vztahu k pfedmétu fizeni, kterym byl pozadavek Zalobce, aby mu zalovany
umoznil pifstup na pracovisteé a ponechal mu tam jeho véci, ktery vzal v prabéhu fizeni zpét a fizeni
bylo v této casti zastaveno. Jestlize néktery z ucastnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady (§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. t.). Zalobce procesné zavinil, e fizenf
bylo v této ¢asti zastaveno (usnesenim ze dne 9. 11. 2018), nebot’ vzal zalobu zéasti zpét, aniz by
zalovany jeho pozadavek uspokojil. Zalobce byl v rozsahu svych Zalobnich pozadavki dspésny
z 50 %, kdyZ mu bylo vyhovéno jen ohledné urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze
dne 2. 9. 2015 a ze dne 22. 10. 2015. Zalovany byl rovnéz tspésny v rozsahu 50 %, kdy zaloba
byla zamitnuta ohledné povinnosti vydat platové vyméry a fizeni bylo z viny Zalobce zastaveno
ohledné povinnosti umoznit zalobci pfistup na pracoviste. Za této situace nenalezi zadnému
z Gcastnikd nahrada nakladu fizeni. Proto neni opodstatnéna ani odvolaci namitka zalobce, Ze mu
nalezi jako uspésnému ucastnika nihrada podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za tkony, které v fizeni
ucinil sam v dob¢, nez mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho zajmu zastupce z fad advokata.

Z uvedenych davodt odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
podle § 219 o. s. f,, jelikoz je vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. . M¢él —li
ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu nakladt pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi,
ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu naklada pravo (§ 142 odst. 2 o. s. £.). Odvolaci soud pfihlédl
ke skutecnosti, ze pfedmétem odvolaciho fizeni byly typové dva druhy narokd a to urceni
neplatnosti dvou obsahov¢ shodnych vypovéd{ a ulozeni povinnosti na vydani véci, pficemz ani
jeden z ucastnika nebyl se svym odvolanim uspésny, takze pomér jejich uspéchu a netspéchu
v odvolacim fizeni je shodny.

K rozhodnuti o odméné Zalobci ustanoveného zastupce za odvolaci fizeni je funkcné piislusny
soud I. stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
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