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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné,
Ph.D. v pravni véci

zalobce: Zdenc¢k L. LL.M.,MBA,BBA, narozeny dne xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Mat¢jem Harantou
sidlem Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Sprava majetkového portfolia Praha 3 a.s., ICO 28954866
sidlem Ol$anska 2666/7, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Vojtéchem Novotnym
sidlem Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 25. bfezna 2021, ¢. j. 20 C 31/2013 — 1001,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé 1. potvrzuje.
11 Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o nakladech fizeni II. méni tak, Ze zalobce je

povinen zaplatit zalované 76 134 K¢ do tif dntd od pravni moci rozsudku k rukam
advokata Mgr. Vojtécha Novotného.

ITI.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni 6 776 K¢, a to
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do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Vojtécha Novotného.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. 3. 2021 soud I. stupné zamitl zalobu na urceni, Ze je neplatna vypoved z
pracovniho poméru ze dne 7. 12. 2012 dorucena zalobci téhoz dne (I.), zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu fizeni 0 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované do ti dna
od pravni moci rozsudku (IL.).

Zalobce se domahal zalobou ze 4.2. 2013 jednak uréeni neplatnosti okamZitého zruseni
pracovniho poméru a dale urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele s odivodnénim, Zze v dobé od 1. 9. 2010 do 6. 8. 2012 byl clenem statutarniho
organu zalované, od roku 1998 je clenem politické strany ODS, kdyz jeho clenstvi v
pfedstavenstvu zalované zaniklo kratce po zméné politického vedeni Méstské casti Praha 3;
zalobce byl zaméstnan u zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy z 15. 11. 2010 jako xxx dtvaru
»Xxx“ s mistem vykonu prace Xxx (s datem nastupu do zaméstnani 1. 12. 2010). Dopisem ze
7.12. 2012 zaméstnavatel Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a.s. (pravni pfedchidce zalované) sdélil
zalobci, ze mu ,,v dusledku zruseni Gtvaru xxx* dava vypoved z pracovntho poméru podle § 52
pism. ¢) zakoniku prace ,,z davodu nadbytecnosti®, dopisem z 18. 12. 2012 mu zaméstnavatel
sdélil, ze s nim okamzité rozvazuje pracovni pomér podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace,
kdy skutkovym davodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru méla byt skutecnost, ze
zalobce dne 7.12. 2012 pii pfedavani vypovedi zaméstnavatele ,,vulgarné slovné napadl cleny
pfedstavenstva, a to bez jakéhokoliv davodu®; Zalobce popiral jednak naplnéni davodu
okamzitého zrueni pracovniho poméru a nesplnéni pfedpokladi pro vypoved ze strany
zaméstnavatele z organizacnich divodu; organizaéni opatfeni zalované, na zakladé kterého mélo
byt zruseno pracovni misto zalobce a zalobce se mél stat nadbyte¢nym, bylo podle Zalobce
ptfedstirané a nesledovalo deklarovany cil, vypoveéd' pritom nasledovala poté, co zalobce oznamil
zalované, Zze u zaméstnavatele pusobi Odborova organizace zaméstnanct Investicni a rozvojové
Praha 3 a.s., jejim? byl zalobce piedsedou. Zalobce povazoval jednani Zalované za diskriminujici z
davodu jeho ¢lenstvi a ¢innosti v odborové organizaci, dale z dtvodu jeho ¢lenstvi v ODS; dale
pokladal ukony zaméstnavatele za neplatné s ohledem na skutecnost, ze zalovana nepozadala
uvedenou odborovou organizaci o pfedchozi souhlas s jejich ucinénim. Odborova organizace
pfitom vznikla 27.10. 2012, na ustavujici schazi 23. 11. 2012 byl zalobce zvolen pfedsedou,
pfedseda této odborové organizace sdelil 5. 12. 2012 zalované, ze odborova organizace spliuje
podminky dle § 284 odst. 4 zakoniku prace, pusobi u zalované a ma pravo za zaméstnance jednat,
bezprosttedné poté, dne 7. 12. 2012 byl Zalobce odvolan z dovolené a vyzvan k dostaveni se na
pracovisté, kde mu byla pfedlozena k nahlédnuti vypoveéd, bylo po ném pozadovano okamzité
pfedani svéfenych pracovnich prostfedku, 10. 12. 2012 Zzalovand zamezila zalobci v pfistupu na
pracoviste, vypoved dne 7. 12. 2012 zalobce nepfevzal, ta mu byla dorucena nasledné postou,
dopisem z 20. 12. 2012 sdélil zalobce zaméstnavateli, ze trva na dalsim zaméstnavani z davodu
neplatnosti vypovedi; trvani na dalsim zaméstnavani sdélil zaméstnavateli nasledné piipisem z
29. 1. 2013, kdy pokladal za neplatné i nasledné okamzité zrusen{ pracovniho poméru. Ve vztahu
k tvrzené organizac¢ni zméné zalobce spatfuje ucelovost postupu zaméstnavatele ve skutecnosti,
ze dne 23. 10. 2012 bylo schvaleno organizacni schéma zalované véetné atvaru kontroly a dne
31.10. 2012 vytvofen organizacni fad obsahujici téZz utvar kontroly, aby nasledné o 1 mésic
pozd&ji byl utvar kontroly zrusen bez nahrady. Zalobce sporoval vitbec i pfijeti rozhodnuti ¢leny
pfedstavenstva pravniho pfedchtudce zalované k datu 5. 12. 2012.

Zalovand navrhovala zamitnuti aloby s ohledem na naplnéni divodu okamZitého zruseni
pracovniho pomeéru, respektive naplnéni skutkového divodu uvedeného ve vypovedi podle § 52
pism. ¢) zakoniku prace. Dle zalované 5. 12. 2012 pfijalo pfedstavenstvo zalované usneseni ¢. 1
ke zméné organizacniho fadu, kterym pod bodem I. zménilo organizacni fad a bodem II. zrusilo
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utvar ,,xxx“ bez nahrady s terminem k datu 5. 12. 2012, v souladu s tim pfedstavenstvo ulozilo
fediteli zalované okamzit¢ ukoncit pracovni smlouvy se vSemi zaméstnanci tohoto utvaru, s
ohledem na toto rozhodnuti o organiza¢ni zméné vyzvala Zzalovana zalobce k odevzdani
pracovnich pomucek, k ukonceni vstupu na pracovist¢ (z davodu piekazek v praci ze strany
zaméstnavatele), kdyz pifi jednani 7. 12. 2012 na pracovisti zalované (na schizku byl Zalobce
odvolan z dovolené) mu bylo sdéleno zruseni utvaru ,,xxx“, pfi tomto jednani byla pfedloZena
zalobci vypovéd, tento ji odmitl prevzit, jak vyslovné stvrdili podpisy svédci Ing. K. a Mgr. P., o
prubéhu incidentu byl sepsan protokol, pfi dalsim jednani odmitl Zalobce pfevzit okamzité
zruseni pracovniho poméru (za pifitomnosti svédka Ing. K. a Mgr. M.), kdyz davodem
okamzitého zruseni pracovniho poméru mélo byt hrubé a vulgarni chovani Zalobce vici ¢lentim
pfedstavenstva v okamziku pfedavani vypovédi a odmitnuti pfedat veskeré pracovni pomucky.
Po zméné koalice v ramci zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 3 v ¢ervau 2012 byl nalezen politicky
konsenzus k feSeni otazky spravy nemovitosti, respektive ke zméné v fizeni a uspofadani
piislusnych obchodnich spolecnosti ve vlastnictvi méstské casti, kdyz se predtim naklady na
provoz kazdym rokem zvySovaly, podle koali¢ni smlouvy mély byt manazerské pozice oddéleny
od kontrolnich funkci v organech spolecnosti, mély byt provedeny revize planovanych
investi¢nich akci, proces racionalizace a zefektivnéni ¢innosti fungoval na drovni fizeni Zzalované
jako ekonomického subjektu (nikoliv politického), doslo i k personalni vyméné feditele
spole¢nosti; v ramci plnéni tkolt nového feditele spole¢nosti k navrhnuti zmén a moznych uspor
v provoznich nakladech doslo nejdfive ke zruseni pozice naméstka feditele zalované, fediteli
zalované bylo uloZeno pfedstavenstvem zapracovat schvaleny organogram do organizacniho fadu
usnesenim z 23.10. 2012, v tomto sméru je nepiipadna argumentace zalobce, kdyz u
zaméstnavatele doslo k preventivaim uspornym krokim a organiza¢nim zménam, v jejichz
dusledku se stal Zzalobce nadbytecnym, rovnéz dochazelo ke zménam obchodni spolec¢nosti, bylo
planovano slouceni se spolecnosti Sprava majetkového portfolia Praha 3 a.s., nebylo racionalni
ani hospodarné piijimat dal${ zaméstnance, motivy organizac¢nich zmén tak nebyly politické, ale
pouze ekonomické; zalovana popirala, ze divodem vypovédi byla ¢innost zalobce v odborové
organizaci. Pfedstavenstvo zalované se seslo jiz 4. 12. 2012 vecer a nasledné 5. 12. 2012 v 8 hodin
rano, pfitom oznameni o vzniku odboru bylo zalované doruceno az 5. 12. 2012 odpoledne, v této
souvislosti pokladala Zalovana jednani zalobce =zfidit odborovou organizaci (majici 14
zaméstnanct) za ucelové; k oznameni o zalozeni odborta pfitom Zalobce zaméstnavateli nezaslal
stanovy ani nedolozil pocet ¢lend, a to, ze se skutecné jedna o odborovou organizaci, zalovana
nevyzadovala ve smyslu § 61 zdkoniku prace souhlas zaméstnavatele k vypovedi a k okamzitému
zruseni pracovnitho poméru, absence takového nesouhlasu nemuize vést k neplatnosti téchto
ukont. Kromé jiného se cast pracovni naplné zalobce pfekryvala s fidicimi a kontrolnimi
funkcemi feditele spolec¢nosti, zalobce nemél zadné podiizené, byl pfitom xxxm, Zalovana na
podzim roku 2012 pfijala zaméstnance Ing. P. a Mgr. M., ktefi byli schopni plnit fadu pracovnich
ukolu, které difve vykonavaly externi subjekty pro Zalovanou, tito zaméstnanci méli kvalifikaci,
kterou zalobce nemél a nemohl ji ziskat ani zaskolenim ¢i prapravou.

Poté co soud I. stupné rozhodl usnesenim ze dne 19. 9. 2013 o procesnim nastupnictvi (kdyz
puvodni zalovana zanikla ke dni 1. 8. 2013 bez likvidace) rozhodl ve véci 1. rozsudkem 21. 5.
2014, ¢.j. 20 C 31/2013-391; vyrokem 1. urcil neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru ze dne
7.12. 2012, vyrokem II. urcil neplatnost okamzitého zruseni pracovntho poméru ze dne 18. 12.
2012 a vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni; na zaklad¢ véasného a pifpustného odvolani byl
rozsudek soudu I. stupné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 23 Co
391/2014-519 v casti tykajici se urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
potvrzen a v rozsahu vyroku urceni neplatnosti vypovedi z pracovnitho poméru (a v zavislém
vyroku o nakladech fizen{) zrusen a vricen soudu I. stupné k dal$imu fizeni z duvodu
nepfezkoumatelnosti zavéru ve vztahu k nenaplnéni davodu vypovédi z pracovniho poméru a se
zavérem, ze vypoveéd z pracovniho poméru je neplatna pro absenci souhlasu odborové
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organizace, kdyz Zalobce zaméstnavateli véas oznamil existenci odborové organizace a soud se
nezabyval posouzenim, zda i pfes absenci nesouhlasu odborové organizace s vypovédi je mozno
na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat dal$i zaméstnavani zalobce.

Nasledn¢ Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem z 22.2. 2017, ¢. j. 20 C 31/2013-10 urcil
neplatnost vypovédi z pracovnitho poméru, kdy Zalovana nepostupovala podle § 61 odst. 2
zakonfku prace, nepozadala odborovou organizaci, pusobici u zalované od 6. 12. 2012 (kdy
zalobce byl jejim pfedsedou), o predchozi souhlas s danim vypovédi zalobci; na zakladé véasného
a piipustného odvolini zalované rozsudkem ze dne 4.10. 2017, ¢. j. 23 Co 250/2017-861
Méstsky soud v Praze rozsudek soudu I. stupné potvrdil, kdyz zaméstnavatel nepozadal
odborovou organizaci o schvaleni takového jednani, ackoliv odborova organizace u
zameéstnavatele pusobila (zalobce byl jejim pfedsedou), kdyz ve smyslu § 286 odst. 3 a 4 zakoniku
prace dle zavéru odvolactho soudu postacovalo pouhé oznameni odborové organizace o jejim
zalozent, aniz by tato musela prokazovat své opravnéni jednat v pracovnépravnich vztazich.

Po podini dovolani Zalovanou Nejvyssi soud CR rozsudkem z 27.8. 2019, & j. 21 Cdo
641/2018-918 zrusil pfedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017 ve spojeni
s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 z 22. 2. 2017 a vratil véc soudu I. stupné k dalsimu
fizeni z davodu nespravného pravnitho posouzeni, kdyz oznameni odborové organizace
zamestnavateli podle § 286 odst. 4 zakoniku price je pracovnéprivnim tkonem podle § 34
obcanského zikoniku, obsahovymi ndlezitostmi jsou jednak sdéleni, Ze stanovy odborové
organizace upravuji jeji pusobeni u zaméstnavatele a dale opravnéni jednat a ze alespon jeji 3
clenové jsou zaméstnani u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, jednak je tfeba dolozit sdélované
udaje; oznameni, které by takové nalezitosti nesplnovalo, by odporovalo zikonu a bylo by
neplatnym pravanim ukonem, na jehoz zakladé¢ opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele
nevznikaji. Rovnéz dovolaci soud shledal pfedéasnym tehdejsi zavér odvolactho soudu, ze bylo
prokazano opravnéni pfislusné odborové organizace pusobit u zalované ve smyslu § 286 odst. 4
zakonfku prace dnem 6. 12. 2012.

Napadeny rozsudek tak pfedstavuje v porfadi jiz tfeti rozhodnuti soudu I. stupné.

Soud I. stupné provedl ve véci dokazovani listinami specifikovanymi pod bodem 9. az 57.
oduvodnéni a v bodé 65. odtvodnéni rozsudku, vyslechem ucastnika — Zalobce i statutarniho
zastupce zalované — pfedsedy pfedstavenstva — Ing. N., vyslechem svédka Ing. K., Mgr. P.a,
svédka T.e, Ing. P., Ing. P. a dale doplnujicim vyslechem svédka Ing. K..

Soud L. stupné po takto doplnéném dokazovani uzaviel, ze zalobce byl u pravantho predchudce
zalované (spolecnosti Investicni a rozvojova Praha 3 a.s., sidlem Praha 3, Olsanska 26606)
zameéstnan jako xxx utvaru xxx od 1. 12. 2010, v dobé¢ od 1. 4. 2012 do 31. 8. 2012 vykonaval u
pravantho pfedchudce zalované funkci feditele, na tuto funkci rezignoval a od 1. 9. 2012 pusobil
na puvodni pracovni pozici xxx utvaru xxx; piipravny vybor Odborové organizace zaméstnancu
Investicni a rozvojové Praha 3 a.s. (odborova organizace) dne 22.10. 2012 schvalil stanovy,
odborova organizace vznikla doru¢enim ozndmeni Ministerstvu vnitra CR dne 26. 10. 2012, dne
23.11. 2012 na ustavujici schuzi této odborové organizace byl Zalobce zvolen predsedou a dale
byli ¢leny mistopfedseda Josef J. a clen vyboru Zdenck K., v dob¢, kdy zalobce obdrzel vipoved
z pracovniho poméru, byli vSichni tito zaméstnanci, zaméstnanci zalované. Soud 1. stupné zjistil
terminy jednani pfedstavenstva pravniho pfedchudce zalované, kdyz dne 12.9. 2012
pfedstavenstvo ulozilo fediteli spolecnosti predlozit pfedstavenstvu organizacni fad spolec¢nosti,
strukturu zaméstnancu, pracovni napln a pfedlozit pfedstavenstvu navrh zmén a moznych uspor
v provoznich nakladech; usnesenim z 23.10. 2012 a 31.10. 2012 schvalilo pfedstavenstvo
organiza¢ni fad navrzeny feditelem Ing. K., kde v pfiloze ¢. 1 Usneseni pfedstavenstva bylo
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soucasti organizacni struktury uvedeni 1 pozice ,,xxx“, na zasedani pfedstavenstva 4. 12. 2012
podle bodu 1 programu ,,informace feditele k plnéni dkoli* mistopfedseda pfedstavenstva Mgr.
P. informoval feditele o planu pfedstavenstva zrusit v nejbliz§im mozném terminu oddéleni xxx s
cllem zvySeni efektivity spolecnosti; dne 5.12. 2012 v 8 hodin mimofadné zasedalo
pfedstavenstvo zalované ve slozeni Ing. N., Mgr. P., Ing. P.) bez védomi feditele zalované (Ing.
K.), vydalo usneseni, kterym ménilo organizacni fad, rusilo utvar xxx, véetné vsech pracovnich
pozic utvaru kontrola bez nahrady, dale ¢ast organiza¢niho fadu upravujici utvar xxx a ulozilo
fediteli spolecnosti vypracovat novy organiza¢ni fad spolecnosti a ukoncit pracovni pomeéry
zaméstnanct utvaru xxx dle § 52 pism. c) zakoniku prace s terminem ihned. Dne 5. 12. 2012 v 9
hodin 38 minut zalobce jako pfedseda odborové organizace zaslal e-mailovou zpravu pfedsedovi
pfedstavenstva Ing. N. (a na védomi rovnéz fediteli Zalované Ing. K.) s pfilohou, ve které oznamil
zalozeni Odborové organizace zaméstnanci Investicni a rozvojova Praha 3 as. a zahdjeni
pusobeni této odborové organizace u zalované (nasledné zaslal 1 toto oznameni prostfednictvim
Ceské posty). Dne 7.12. 2012 po ptedchozim telefonickém odvolani Zalobce z planované
dovolené se dostavil zalobce v 8:30 do kancelafe feditele a Mgr. P. mu pfedaval za pfitomnosti
Ing. K. a Ing. N. vypovéd z pracovniho poméru z duvodu nadbytecnosti, byly mu sdéleny dale
ptekazky v praci na strané¢ zameéstnavatele, zalobce odmitl vypoved pfevzit a upozornil, ze je
pfedsedou odborové organizace; o prubéhu jednani byl sepsan Mgr. P. zapis, nasledné probihala
korespondence mezi pravnim zastupcem zalobce a zastupcem zalované, stejné tak
korespondence mezi zalobcem jako pfedsedou odborové organizace a pravnim piedchiidcem
zalované.

Po citaci obsahu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 334, { 19 a
§ 286 odst. 1 az 4 zakoniku price ve spojeni s ustanovenim § 191 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.
a s ohledem na zavaznost pravniho nazoru Nejvysstho soudu CR vysloveném v rozsudku ze dne
27.8. 2019, ¢. j. 21 Cdo 641/2018-918 uzaviel soud I. stupné se zfetelem k ustanoveni § 34
obcanského zakoniku ve spojeni s § 286 odst. 4 zakoniku prace, Ze odborova organizace u
pravantho pfedchudce zalované nesplnila dne 5. 12. 2012 obsahové nalezitosti platného oznameni
o pusobeni této odborové organizace, nepfedlozila stanovy organizace, nedolozila opravneéni
jednat vcetné sdéleni o ucasti minimalné 3 zaméstnanct jako ¢lent této odborové organizace,
ostatné ani zalobce nepopiral, ze stanovy ani oznameni o poctu clena nebylo 5. 12. 2012
pravaimu pfedchudci Zalované predlozeno. Toto oznameni tak soud I. stupné pokladal za
neplatny pravni ukon, dovodil tak, Zze ve smyslu § 61 odst. 2 zakoniku price nemél pravni
pfedchidce Zalované povinnost zadat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru s zalobcem. Za situace, kdy pfedchozim rozsudkem jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, se soud zabyval pouze
posouzenim skutkovych duvodu vypovedi dané zalobci dle § 52 pism. c) zakoniku prace (s
odkazem na komentaf zakoniku priace a konstantni judikaturu)a dovodil, Ze Zalobce se stal
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele, respektive piislusného organu o zruseni
utvaru kontroly, jehoz byl Zalobce xxxm v dobé¢ doruceni vypovédi, a to v zdjmu zvySeni
efektivity prace; existenci rozhodnuti o organiza¢ni zméné vzal soud za prokazanou dle usneseni
pfedstavenstva ze dne 5. 12. 2012 a dale na zakladé vypovédi svédka P., K., P. a vypovédi
pfedsedy pfedstavenstva zalované Ing. N., timto usnesenim byl zménén pfedchozi organizacni
tad pravniho pfedchidce Zalované, kromé zruseni utvaru xxx byly zruseny vsechny pracovni
pozice utvaru kontrola bez nahrady, tj. i pozice zastavana zalobcem; z provedeného dokazovani
nevyplynulo, Ze by rozhodnuti o organizacni zméné nebylo pfedstavenstvem pravniho
pfedchidce zalované skutecné pfijato pfed danim vypovédi zalobci dne 7.12. 2012. Shora
oznaceni sveédci a statutarni zastupce zalované potvrdili, ze se dne 5. 12. 2012 skutecné sesli,
jednohlasné rozhodli o organiza¢ni zmeén¢; pokud Zalobce namital, Ze ucastnici této schuzky
nem¢éli klice od budovy pravniho pfedchudce zalované, kde se mélo konat zasedani a ze se tak
nemohli do budovy dostat a Zze nebylo pravdépodobné, Zze by v rannich hodinach 5. 12. 2012
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pfedstavenstvo zasedalo (kdyz pfedtim jednalo do vecernich hodin a v zapise 4. 12. neuvedlo, ze
jednani bude pokracovat nasledujici den), zlstala tato tvrzeni Zalobce pouze v roviné
nepodlozenych domnének, kdyz nebylo prokazano, ze ncktery z ucastnika schizky by se z
objektivnich ddvodu nemohl ucastnit jednani pfedstavenstva dne 5. 12. 2012 a rozhodnout tak o
organiza¢ni zméng¢, naopak bylo z vypovédi svédkyné S., Ing. K. i ¢lenu pfedstavenstva zjisténo,
ze v budové zaméstnavatele se vzdy nachazela osoba, ktera clenim pfedstavenstva zpiistupnila
prostory v budové, k jinému zavéru neni mozno dojit ani i pokud by si clenové predstavenstva a
ucastnici schuzky jiz po fadé let po zasedani pfedstavenstva vSechny okolnosti nevybavovali, tedy
nepamatovali si pfesné, kdo zaznam o zasedani ¢i rozhodnuti o organizac¢ni zméné sepsal,
piipadné v jaké mistnosti na adrese Praha 3, xxx se pfedstavenstvo seslo; kromé¢ jiného nebylo
vylouceno, aby se pfedstavenstvo seslo 1 na jiném mist¢ v case pfedchazejicim dani vypovédi
(toto vsak zjisténo provedenym dokazovanim nebylo). Soud I. stupné dovodil nadbytecnost
zalobce, se zfetelem k okolnosti, ze v obdobi vykonu funkce feditele u pravniho pfredchudce
zalované (od 1. 4. 2012 do 31. 8. 2012) byla pozice xxx utvaru kontroly neobsazena, po nastupu
feditele Ing. K. zalobce nastoupil zpét na pozici xxx kontroly, z vypovédi svédkt vsak vyplynulo
dublovani jeho pozice a pracovnich povinnosti s dalsimi pozicemi u zaméstnavatele spolu s
pracovnimi cinnostmi, které provadéla pro pravniho pfedchudce Zalované externi pravni a
poradenska spolecnost. Pokud v fijnu 2012 byla pfijata zaméstnavatelem Mgr. M. na pozici
pravnika, méla na starosti kontrolu smluv, jeji pracovni napln se ¢astecné pfekryvala s pracovnimi
ukoly zalobce, v listopadu 2012 uzaviel pravni pfedchudce Zalované pracovni pomér s Ing. P.,
ktery pusobil jako stavebni technik, jeho napln cinnosti byla odlisnd od ¢innosti zalobce; z
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pozice zalobce jako kontrolora v dobé doruceni vypoveédi
byla nadbytecna, kdyZz cinnost zalobce vykonavalo nékolik zaméstnanct ¢i externi spole¢nost,
respektive byli pfijati shora jmenovani lépe kvalifikovani zaméstnanci (pravnicka a stavebni
inzenyr) pro vykon i jiné pracovni cinnosti, ale 1 za ucelem kontroly projektu z pravniho a
stavebniho hlediska; schvalena organizacni zména byla logickym nasledkem pfedchozich zmén v
zameéstnanecké struktufe pravnfho pfedchudce Zalované a pferozdéleni pracovnich ukold; kromé
jin¢ho feditel Ing. K. se zminoval jiz v listopadu 2012 o nutnosti zrusit pracovni pozici zalobce
(cca 14 dnut pfed obdrzenim vypovédi zalobcem), jednalo se o zamyslenou organiza¢ni zménu a
nikoliv o ucelové rozhodnuti, které by sledovalo zbaveni se zalobce. V dusledku strukturalnich
zmén byl vedle Zalobce ukoncen i ve 2. poloviné roku 2012 pracovni pomér s Ing. T., byli pfijati
zaméstnanci s jinou odbornosti nez zalobce a byly ukoncovany smlouvy s externimi
spolec¢nostmi, tyto zmény v koneéném dusledku vyustily v samotny zanik pravniho pfedchiudce
zalované fuzi se zalovanou v srpnu 2013; organizacni zmény tak sledovaly zvyseni efektivnosti a
odbornosti prace zaméstnavatele; v fizeni nebylo nikterak prokazano, ze by s Zalobcem byl
rozvazan pracovni pomér z duvodu diskriminace dle § 16 zakoniku prace, k propusténi Zalobce
doslo pro jeho nadbytecnost, kterd byla v pficinné souvislosti s pfijatou organizac¢ni zménou;
vypovéd byla dorucena zalobci ve smyslu § 334 odst. 3 zakoniku priace odepfenim pfijeti
vypovedi dne 7. 12. 2012, vypovéd méla veskeré formalni i materialni nalezitosti. Dalsi doplnéni
dokazovani dikazy uvedenymi v bodé¢ 86. oduvodnéni rozsudku soud neprovadél z duvodu
nadbytecnosti ¢i neexistujici souvislosti s pfedmétem fizenf; o nakladech fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 2 o. s. f., kdyz s ohledem na pfedmét fizeni (uréeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru a urceni neplatnosti vypovedi) s odkazem na rozhodnuti 21 Cdo 200/2015
dovodil ¢aste¢nou procesni uspeésnost kazdého z ucastnika (zalobce byl uspésny co do urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru), zatimco zalovana byla uspésna ve druhé
casti zaloby (urceni neplatnosti vypovédi), proto bylo rozhodnuto tak, Ze fakticky zadny z
ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, i kdyz formulacné ne zcela vystizné pii
vyhlaseni rozhodnuti byl vyrok o nakladech fizeni formulovan.

Rovnéz z vypovédi Ing. K. soud zjistil, Ze tento pusobil na pozici feditele pravniho pfedchudce

zalované od zaff 2012 do zaff 2013, tehdy spolecnost fuzovala s naslednym pravnim nastupcem
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Spraivou majetkového portfolia Praha 3 a.s.; svédek byl zpravidla ucasten u zasedani
pfedstavenstva (2x mésicné), zfejmé byl pfitomen i na zasedani 4. 12. 2012, obsah jednani si jiz
nepamatoval, zasedani pfedstavenstva se mohla konat i bez pfitomnosti feditele i v jinych
prostorach nez v jeho kancelafi; dle naplné ¢innosti feditel provadél kontroly zaméstnancu, avsak
jako stavebni inzenyr provadél u zalované kontroly pfedevsim za tucelem posouzeni stavebni
stranky véci, zatimco Zalobce mél na starosti kontrolu spise z pravniho hlediska, spole¢nost
Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a.s. se zabyvala investicemi do bytovych domu ve vlastnictvi
Méstské casti Praha 3 a opravami téchto nemovitosti, rozsah téchto investice se snizoval (z
600 miliont ro¢né na 200 az 300 milionud rocné), jednani dne 5. 12. 2012 clena pfedstavenstva
probé¢hlo bez pfitomnosti feditele Ing. K.; pokud na jednani 4. 12. 2012 byla pfitomna svédkyné
S., obsah jednani ze zasedani pfedstavenstva si jiz nepamatovala, veskera jednani se konala v sidle
zalované na Praze 3, Olsanska (s vyjimkou jednoho jednani na radnici); pokud byl ve véci slysen
svédek T. a svédkyné P., tito védéli o soucasné existenci pozice ,,manazer kvality a kontrola® u
zalované, bliz§{ okolnosti neznali, u Zalované nyni tuto pozici zastava pani B. ze Spravy
komunalniho majetku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné a piripustné odvolani z davodu nedplnych
skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci. Dle odvolatele nebyla odstranéna
pochybnost, ze rozhodnuti o organizacni zmén¢ sledovalo nikoliv zménu tkold zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni efektivnosti prace, ale
sledovalo zajem zbavit se zalobce; dle odvolatele se zfetelem k vypovédnimu davodu dle § 52
pism. ¢) zakoniku prace neunesla zalovana dikazni bfemeno. I kdyz si je odvolatel védom zavéra
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 641/2018, s timto nazorem
nesouhlasi, ma za to, ze Nejvyssi soud provedl extenzivni vyklad v rozporu s piislusnou dikci
zakonfku prace i davodovou zpravou k zakoniku prace, dle jeho niazoru meéla byt shledana
vypovéd neplatnou, pokud zaméstnavatel nepozadal odborovou organizaci o pfedchozi souhlas,
kdyz odborova organizace splnila povinnost o oznameni o pusobeni u pravntho pfedchudce
zalované. Dle nazoru odvolatele odborova organizace neni povinna zaméstnavateli prokazovat
splnéni podminek dle § 286 odst. 3 zakoniku prace, postacuje pouhé prosté oznameni (s odkazem
na gramaticky vyklad normy, na vyklad teleologicky a historicky — s ohledem na pfedchozi apravu
zakonfku prace a i zavéry pravni teorie vyjadfené v odborné literatufe pod bodem 3.6 odvolani).
Ve vztahu k nesplnéni povinnosti odborové organizace tak poklada odvolatel rozsudek soudu I.
stupné za formalisticky, nepozadani zaméstnavatele o sdéleni stanoviska odborové organizace se
zamyslenou vypovedi ¢i okamzitym zrusenim pracovniho poméru dle odvolatele samo o sob¢
¢inf takovy jednostranny pravni ukon zaméstnavatele (pravni jednani) neplatnym (s odkazem na
ptedchozi pouzitelnou judikaturu zmifiovanou v bodé¢ 3.9 oduvodnéni odvolani). Dle odvolatele
stale nebyly odstranény pochybnosti o neexistenci nadbytecnosti zalobce u zaméstnavatele poté,
kdy by fadné bylo pfijato rozhodnuti o organizacnich zménach, v tomto sméru dle Zalobce
neunesla zalovana dukazni bfemeno. Odvolatel pokladad za nevérohodné, aby 5. 12. 2012 v 8
hodin v sidle Investiéni a rozvojové Praha 3 pod adresou Olsanska 2666, Praha 3 prob¢hlo
jednani predstavenstva za pfitomnosti Ing. P., Mgr. P. a Ing. N. a toto rozhodlo o zméné
organiza¢niho fadu spolec¢nosti o zruseni utvaru xxx, o zruseni vsech pracovnich pozic tohoto
utvaru a ulozilo fediteli spole¢nosti vypracovat novy organizaéni fad; v tomto sméru odkazoval
na nesrovnalosti v oznaceni zapisovatele a ovéfovatele zapisu z tohoto jednani (Ing. P.), kdy
odkazoval na obsah vypovédi Ing. P. ve srovnani s obsahem vypovedi Mgr. P. dne 29. 9. 2020,
samotné uskutecnéni schiuzky a sepis zapisu z tohoto jednani poklada odvolatel za nevérohodné,
a to 1 s ohledem na okolnost, ze dle jednani pfedstavenstva dne 4. 12. 2012 toto jednani probéhlo
za piitomnosti feditele spole¢nosti Ing. K., mistostarosty Méstské ¢asti Praha 3 a zapisovatelky
svedkyneé S. ve vecernich hodinach, skoncilo pozdé vecer, vycerpalo cely program a bylo
ukonceno, aniz by bylo uvedeno, Ze bude pokracovat nasledujictho dne; rovnéz odvolatel
poukazoval na nesrovnalost, ze protokol z mimofadného zasedani pfedstavenstva neobsahoval
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na rozdil od jinych protokola pofadové ¢islo, ze o svolani nevédél feditel Ing. K. ani
zapisovatelka. Zalobce tak ma za to, e piedstavenstvo spole¢nosti se neseslo 5.12. 2012 a
nerozhodlo o organiza¢ni zméné, reagovalo az na oznameni zalobce o pusobeni odborové
organizace ze dne 5. 12. 2012 (v 9 hodin 38 minut). Zalobce rovnéz odkazoval na pochybnosti o
radné pfijaté organizacni zméné, které mél vyjadfit Obvodni soud pro Prahu 3 v rozsudku ze dne
21.5. 2014, ¢. j. 20 C 31/2013-391 (s odkazem na vyslovnou citaci tohoto textu). Odvolatel
poukazoval na okolnost, Ze pracovni pomér byl sice skoncen s jednim zaméstnancem v
uvedeném obdobi (Ing. T.), byli vsak pfijeti 2 zaméstnanci (Ing. P. a Mgr. M.), jejichz pracovni
napln se castecné kryla s pracovni naplni Zalobce 1 technického naméstka T.. Mgr. M. pfitom
pracovala na pozici pravnik, dle tvrzeni Zalobce plnila 1 dkoly, které difve fesila externé
spolupracujici firma Bohemia Iuris Kapital a.s., s takovou firmou vsak zalovana nadale
spolupracuje; rovnéz zalobce poukazoval na to, ze v soucasné dobé — tj. po fuzi pravniho
pfedchudce zalované a spole¢nosti Sprava majetkového portfolia Praha 3, a.s. existuje pracovni
pozice ,,manazer kvality a kontrola® zastavana Ing. B., tedy misto, na kterém pracoval Zalobce.
Dle Zalobce po fuzi bylo kontrolni oddéleni zaclenéno do organizacni struktury zalované Sprava
majetkového portfolia Praha 3, a.s., v fijnu 2015 vétsina zaméstnanct puvodné Investicni a
rozvojové Praha 3 byla ptevedena do Odboru technické spravy majetku a investic Utadu méstské
¢asti Praha 3, kdyz spolu s tim zalovana pfestala uskutecfiovat projektovou piipravu a realizaci
u pravnfho pfedchudce zalované. I pokud by podle Zalobce bylo piijato organizacni opatfeni,
nedoslo by k zefektivnéni a snizeni nakladu. Zalobce dovozoval, Ze pro clenstvi v politické strané
(ODS) od roku 1998 po zméné politického vedeni Méstské casti Praha 3 v roce 2012 a po
vytvofeni nové koalice byl diskriminovan pravée pro své clenstvi v politické strané. I s ohledem na
pfedchozim vyhovujici rozsudky, které nasledné byly zruseny, navrhl Zalobce rozsudek zménit a
zalobé vyhov¢t.

Proti vyroku o nakladech fizeni II. podala Zalovana vcasné a pifpustné odvolani. Poukazovala na
skutecnost, ze pii vyhlaseni rozhodnuti soudce oduvodnil vyrok ve znéni, Ze zalobce je povinen
zaplatit zalované naklady fizeni, které budou nasledné urceny, v pisemném vyhotoveni vsak bylo
uvedeno, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni 0 K¢, dle zalované doslo k
nepifpustné zméné rozhodnuti v pisemném vyhotoveni odlisné od znéni vyhlaseného soudem I.
stupné. Podle zalované by mélo byt pfihlizeno i k pfedchozim meritornim rozhodnutim ve véci,
ktera byla nasledné zrusena, zde odkazovala zalovana na pfedchoz{ prub¢h sporu a rozhodnuti
soudu 1. i T1. stupné, odkazovala na judikaturu Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4425/2013 a
33 Cdo 4193/2013, 21 Cdo 5239/2017 ve vztahu k ustanoveni § 142 o. s. f. a dovozovala, ze i ve
smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu (III. US 455/01), by i zalobce mél nahradit Zalované
dosavadni naklady fizen{ (kdyz Zalobce byl pfedtim uspésny ve dvou rozhodnutich pfed soudem
I. a II. stupné — ve vztahu k okamzitému zruseni pracovniho poméru), zatimco ve vztahu k
neplatnosti vypovédi byla uspésna zalovana ,,prozatim v Sesti soudnich fizenich® (3x pfed
soudem I. stupné, 2x pfed soudem odvolacim a 1x pfed soudem dovolacim.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné pfedchazejictho fizeni podle § 212 a § 212a
o. s. f. a po doplnéni dokazovani (§ 213 o. s. f.) obsahem dopisu ¢lent pfedstavenstva (Ing. N. a
Mgtr. P.) pravniho pfedchidce zalované ze dne 20. 12. 2012 dospel k zaveéru, ze odvolani zalobce
neni opodstatnéné, zatimco odvolani zalované sméfujici pouze proti vyroku o nakladech fizeni je
castecné davodné.

15. Jak je zfejmé z dosavadntho obsahu spisu provedl soud I. stupné podrobné a dukladné

dokazovani, a to v intencich pfedchoziho zrusovaciho rozsudku Meéstského soudu v Praze, ¢. .
23 Co 391/2014-519 (z 24. 11. 2014) a ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
641/2018-918 (z 27. 8. 2019), pro své rozhodnut si tak zajistil dostate¢né skutkové podklady.
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Provedené dukazy listinami, vyslechem svédku i vyslechem ucastnika soud I. stupné presvédcive,
logicky a spravné zhodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f. a své skutkové 1 pravni zavéry
pfesvédcivym zpusobem vylozil v souladu s ustanovenim § 157 o. s. 1.

Soud 1. stupné nezatizil fizeni zadnou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, jak namital nespravné odvolatel; pokud tucastnici poukazovali na koncentraci fizeni a
nemoznost doplnit dokazovani vyslechem svédka ¢i ucastnikd, uvadi v souladu s konstantni
judikaturou odvolaci soud, ze fadnym poucenim ucastnika poskytnutych jim soudem I. stupné ve
smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. . doslo k prolomeni zisady koncentrace (28 Cdo 3311/2012, 22
Cdo 4000/2015). Za vadu fizeni majici vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
nepoklada odvolaci soud ani skutecnost, ze Ing. P. a Ing. N. vypovidali jako svédci po fadném
pouceni o trestnich nasledcich pfipadné kiivé vypovédi, kdyz s ohledem na jejich pozici u
pravnfho pfedchudce zalované v dobé dorucovani vypovédi podle obsahu vypisu z obchodniho
rejstifku puasobili jako ¢lenové pfedstavenstva pravniho predchudce zalované, v tomto sméru se
tak jednalo o ucastnicky vyslech pfedchozich statutarnich organt ¢lent pfedstavenstva.

Soud I. stupné provedl dostate¢né dokazovani dukazy, na které odkazuje odvolaci soud v bodé 8.
tohoto rozsudku, z takto provedeného dokazovani soud I. stupné vyvodil i spravné skutkové
zavéry. Pokud odvolaci soud pfi odvolacim jednani doplnil dokazovani pouze obsahem dopisu
clenu predstavenstva pravniho predchudce zalované ze dne 20. 12. 2012 adresované Zdenku L.
oznaceném ,jednani s Odborovou organizaci zaméstnancu Investi¢n{ a rozvojové Praha 3%, zjistil
odvolaci soud z tohoto dopisu, ze pan L., jednajici za odborovou organizaci, nedolozil
zaméstnavateli veskeré naleZitosti oznameni odborové organizace, byl proto upozornén, ze tak
nemohou byt plnény reciprocné povinnosti zaméstnavatele ve vztahu k odborové organizaci,
kdyz mélo byt jednano mezi zacastnénymi stranami v lednu 2013; soud 1. stupné provedl sice
dakaz touto listinou, k jejimu obsahu se v$ak vyslovné nevyjadfil. Odvolaci soud proto doplnil
dokazovani touto listinou, zjistil z ni, ze tedy ani k datu 20. 12. 2012 nebylo mozno dojit ke
skutkovému zaveru, ze osoba jednajici za odborovou organizaci — zalobce dolozil zaméstnavateli
stanovy odborové organizace a sdéleni o minimalnim poctu ¢lenti — zaméstnanca /3/ pravaiho
pfedchidce zalované.

Soud 1. stupné rovnéz spravne posoudil otazku bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene, kdy se
zfetelem k ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace a konstantni judikatufe ma diukazni bfemeno
k prokazani naplnéni vypovédnfho divodu zaméstnavatel; toto spravné soud I. stupné uvadél a
spravne¢ vychazel pfi pravaim posouzeni ze zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném k datu doruceni vypovedi (k datu 7. 12. 2012), pokud se jedna o skutkova zjisténi soudu
I. stupné, s ohledem na jejich spravnost a uplnost lze pro strucnost na tyto skutkové zavery
odkazat, a to i ve vztahu ke spravnému zjisténi, ze po dobu vykonu funkce feditele zalobcem (v
obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 8. 2012) v utvaru Kontroly 1005 pravntho pfedchidce Zalované
nepusobila zadna osoba, teprve po rezignaci zalobce na funkci feditele pravniho pfedchidce
zalované se tento vratil na puvodni pracovni pozici xxx utvaru xxx, kdyz z vypovedi svedku se
podava jednoznacny zavér, ze ackoliv pracovni pozice zalobce byla oznacena jako xxx,
nepodléhali mu zadni podfizeni zaméstnanci; rovnéz z vypovedi svédku i statutarnich zastupca
pravniho pfedchidce zalované vyplynulo, Ze u pravnfho pfedchidce Zalované doslo na podzim
2012 k pilpravaym a nasledné realizovanym krokim tykajicim se reorganizace pravntho
pfedchidce Zalované, zamér zrusit v nejbliz§im mozném terminu oddéleni xxx s cilem zvyseni
efektivity spolecnosti podle obsahu protokolu ze zasedani pfedstavenstva 4. 12. 2012 jiz pod
bodem 1. programu sdéloval tehdejsi mistopfedseda predstavenstva Mgr. P., dle vypovedi svedka
K., kterou soud I. stupné spravné zhodnotil, tento informoval zaméstnavatele o zameéru utvar
Kontroly zrusit jiz pfedchozi mésic pfed organizacni zménou fadné pfijatou zaméstnavatelem
dne 5. 12. 2012 v rannich hodinach na zasedani pfedstavenstva pravniho pfedchudce Zalované
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(ve slozeni Ing. N., Ing. P., Ing. P.). Soud I. stupné rovnéz spravné zjistil okolnosti odepfeni
pfevzeti pisemnosti — vypovédi zalobcem pifi jednani u tehdejstho feditele spole¢nosti, v tomto
sméru lze rovnéz odkazat na skutkova zjisténi soudu 1. stupné.

Spravné soud 1. stupné uzaviel, ze se zfetelem k ustanoveni § 334 zakoniku prace (pii
analogickém pouziti § 50c o. s. f.) bylo nutno pokladat pisemnost za dorucenou s tim, ze byla
zpusobila vyvolat zamyslené pravni ucinky, Zaloba o urceni neplatnosti byla pfitom podana
v prekluzivni Thaté dle § 74 zak. prace.

Soud I. stupné provedl dostatecné dokazovani se zaméfenim na naplnéni tvrzeného vypovédniho
divodu, kdy organizacni zména fadné pfijata k tomu opravnénou osobou sledovala zvyseni
efektivnosti prace u zaméstnavatele; zruseni utvaru Kontrola (spolu s pfedchazejicim rozvazanim
pracovniho poméru s technickym naméstkem T.) z organizacnich divodia bylo soucasti Sirsich
organiza¢nich zmén u pravniho pfedchidce Zalované, které nasledné vyustily ve fuzi s dalsimi
spole¢nostmi v 8/2013.

Odvolaci soud se pfipojuje i k pravnimu hodnoceni soudu I. stupné, kdy tento provedl
opakované dokazovani vyslechem svédka Ing. K. a vyslechem pfedchozich statutarnich zastupcta
— ¢lenud predstavenstva pravniho predchidce zalované, jejich vypovédi fadné zhodnotil a spravné
dospél k zavéru o fadném pfijeti organizacni zmény pfedstavenstvem dne 5. 12. 2012. Nelze
opomenout, ze v prub¢hu ¢asu, kdy fizenf se vede jiz n¢kolik let, si vyslychané osoby nemusely jiz
pfesné pamatovat prabéh vsech jednani, pfipadné mohly odkazat na svoji dfivejsi vypovéd’, kdy
si obecné skutecnosti, k nimz byly dotazovany soudem, lépe pamatovaly. Shodné se soudem I
stupné odvolaci soud zastava nazor, ze odlisna interpretace Mgr. P. a Ing. P. ohledné¢ pfipravy na
zasedani pfedstavenstva 5. 12. 2012 (pfipraveny protokol z jednani) ¢i nasledné vyplnéni tohoto
protokolu a finalni vyhotoveni protokolu, si pro odstup casu nemusi tyto osoby jiz pfesné
pamatovat, z provedeného dokazovani pfitom jednoznaéné vyplynul zavér, ze tyto osoby se
jednani zucastnily a pfijaly jako osoby opravnéné jednat za pravniho pfedchudce Zalované
organizacni opatfeni difve nez zaslal zalobce jako pfedseda odborové organizace dne 5. 12. 2012
v 9 hodin 38 minut predsedovi predstavenstva Ing. N. oznameni o zalozeni Odborové organizace
zaméstnanct  Investiéni a rozvojova Praha 3, teprve nasledné zaslal toto oznameni i
prostiednictvim Ceské posty /v obou piipadech se shodnym obsahem/.

V intencich zruovaciho rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 27.8. 2019, ¢ j. 21 Cdo
641/2018-918 soud 1. stupné vazan zavaznym pravaim nazorem dovolactho soudu a stejné tak
odvolaci soud uzavira, ze oznameni pfedsedy odborové organizace Zdenka L. ze dne 5. 12. 2012
nesplniovalo nalezitosti vyplyvajici z ustanoven{ § 286 odst. 3 a odst. 4 zakoniku prace (ve znéni
ucinném k datu rozvazani pracovntho poméru), kdyz odborova organizace pusobici u
zaméstnavatele ma pravo jednat v pracovnépravnich vztazich jen tehdy, spliuje-li jeji cinnost
zakonem stanovené minimalni podminky (kvalitativni a kvantitativa{ znaky); prvni podminkou je
pozadavek, aby opravnéni pusobit jako odborova organizace bylo zakotveno ve stanovach, fadné
piijeti téchto stanov bylo dolozeno zaméstnavateli, a to véetné dolozeni minimalntho poctu ¢lena
odborové organizace (3), ktefi by byli v pracovnim poméru u dotéeného zaméstnavatele, (kdyz
zakon nepocita se zaméstnanci pusobicimi u zaméstnavatele na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér nebo s jeho byvalymi zaméstnanci). Opravnéni odborové
organizace u zaméstnavatele vznika az dnem nasledujicim po dni, kdy formou platného
jednostranného pravniho tkonu (ve smyslu odtvodnéni Nejvysstho soudu shora) oznami a
dolozi splnéni téchto podminek, teprve timto okamzikem se odborova organizace stiva
ucastnikem (kolektivnich) pracovnépravnich vztaht a zaméstnavatel je vici ni povinen plnit své
povinnosti a jednat s ni. Z provedeného dokazovan{ pfitom vyplynulo, ze k datu odeslan{ e-mailu
zalobce zaméstnavateli (5. 12. 2012) a ani k datu pozd¢jsimu (20. 12. 2012 — dopis pfedstavenstva
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pravnfho pfedchudce zalované Zdenku L.ovi) povinnost dolozit stanovy odborové organizace
zaméstnavateli a dolozit minimalni pocet ¢lend odborové organizace u zaméstnavatele v
pracovnim poméru zalobce jednajici za tuto odborovou organizaci nesplnil.

Se zfetelem k zavaznému pravnimu nazoru dovolaciho soudu (§ 243 g) odst. 1 ve spojeni s § 226
odst. 1 o. s. f.) tak obecné soudy korigovaly svtij pfedchozi nespravny pravni nazor, Zze oznameni
odborové organizace pfedstavuje pouze fakticky ukon a nikoliv jednostranny pravni tkon, u
kterého je tteba posoudit platnost takového tkonu. Nesouhlas odvolatele s pravnim hodnocenim
Nejvyssiho soudu vyslovenym v rozsudku ¢. j. 21 Cdo 641/2018-918, pokud jim doslo k posunu
v pfedchozi konstantni judikatufe, tak neni relevantni, kdyz soudy I. 1 II. stupné jsou vazany
zavaznym pravnim nazorem dovolacitho soudu.

Rovnéz odvolaci soud podotyka, ze neopominul ani ¢asovy prub¢h jednani odborové organizace,
kdy tato odborova organizace byla evidovana Ministerstvem vnitra ve smyslu § 9a zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, jiz 26. 10. 2012, pokud se v listopadu 2012 konala ustavujic
clenska schize, nebylo duvodu, nesdélit a nedolozit opravnéni jednat za odborovou organizaci,
véetné stanov a prokazat pocet ¢lent odborové organizace dfive nez pfed dorucenim vypovedi
dne 7. 12. 2012, respektive pfed oznamenim zalobce emailem dne 5. 12. 2012 /v 9 hod. 38 min./
bezprosttedné po pfijeti organizacni zmény zaméstnavatelem (tj. v 8 hodin dne 5. 12. 2012).

Soud I. stupné i v souladu s konstantni judikaturou (21 Cdo 3103/2010, 21 Cdo 1874/2004)
porovnanim obsahu organizac¢nich schémat se zaméfenim na jednotlivé naplné prace
zaméstnanct (zalobce, Mgr. M., Ing. P.) uzavfel, ze byl naplnén skutkovy duvod uvedeny v
pfedmétné vypovedi, kdy po fadné piijaté organizacni zméné se zalobce stal pro zaméstnavatele
nadbytecnym, kdy zaméstnavatel jiz nemél moznost zaméstnavat zalobce pracemi dohodnutymi v
pracovni smlouvé, a to v puvodnim rozsahu, kdy je na zaméstnavateli, aby korigoval profesni 1
kvalifikacni slozeni svych zaméstnancu za ucelem plnéni tkolt zaméstnavatele; z tohoto davodu 1
dospel soud L. stupné ke spravnému zavéru, ze pro odlisnost naplné prace svedkyné Mgr. M.
/pravnik/ a Ing. P. /stavebni inzenyr/, ktefi méli odlisnou kvalifikaci nez Zalobce, nebylo pfijeti
téchto zaméstnanct v fijnu 2012 do pracovniho poméru spekulativni a nesledovalo pouze
naslednou tucelovou, pfip. pfedstiranou organizacni zménu majici za cil ukoncit pracovni pomér s
zalobcem; i v tomto sméru 1ze odkazat na skutkové i pravni hodnoceni soudu I. stupné. Spravné
soud I. stupné uzaviel, ze nadbytecnost Zalobce v pozici xxx Gtvaru xxx vyplyvala i ze
skutecnosti, ze po dobu jeho ptisobeni jako feditel u pravniho pfedchtudce zalované (1. 4. 2012 az
31. 8. 2012) nebyla tato pozice nikym obsazena, rovnéz zalobce nemél zadné podfizené osoby,
ackoliv vystupoval jako xxx. Pokud Zalobce tvrdil, Ze byl diskriminovan pfedmétnou vypovedi z
davodu jeho clenstvi v odborech, tato argumentace Zalobce nema zadnou relevanci, kdyz v
okamziku pokusu o doruceni vypovédi nesplnila odborova organizace své povinnosti vyplyvajici
z § 286 zakoniku prace ve smyslu shora uvedeném podrobné popsaném odvolacim soudem.
Tvrzeni zalobce, ze byl obecné zameéstnavatelem diskriminovan pro svou pifslusnost k politické
strané, je pouze obecnym tvrzenim, aniz by zalobce tvrdil, Ze by zaméstnavatel pfistupoval jinak k
zaméstnanci ve stejném postaveni tak, aby doslo k poruseni rovnosti zaméstnancu z davodu jeho
tvrzeného clenstvi v politické strané; zalobce v prubéhu celého sporu neuvedl ani minimalni
tvrzeni pro pfesun dukazniho bfemene na zaméstnavatele ve smyslu § 133a o. s. 1.

26. Jak bylo shora podrobné uvedeno, pro nesplnéni povinnosti odborové organizace prokazat

opravnéni jednat za zaméstnance do okamziku rozhodnuti o organizacni zméné a doruceni
vypovedi byl tak spravny postup zaméstnavatele, pokud nezjist’oval stanovisko dotcené odborové
organizace k zaméru dat vypoved zalobci; i v tomto sméru jsou zaveéry soudu . stupné spravné a
odvolaci soud na né odkazuje.
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Odvolaci soud rovnéz souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze z duvodu nadbytecnosti nebyly
spravné provedeny dukazy oznacené pod bodem 86. oduvodnéni prvostupniového rozsudku. Z
podrobné provedeného dokazovani soudu I. stupné vyplynulo, Ze tzv. Gtvar ,,manazer kvality a
kontroly®, jehoz zaméstnanci (B.) maji vykonavat stejnou napln prace jako zalobce, byl zfizen az
po fuzi spolecnosti (3 spolecnosti) v srpnu 2013, pokud v mezidobi doslo ke zméné ukola
zaméstnavatele a k rozsifeni pfedmétu cinnosti neni podstatné, Ze nasledné zaméstnavatel
pfehodnotil (nékolik mésich po doruceni vypovédi zalobci) profesni i kvantitativni slozeni
zaméstnancu a pifpadné zfidil odbor (manazer kontroly a kvality) pusobici u jiného pravniho
nastupce puvodniho zalovaného. V kontextu provedeného dokazovani soud I. stupné rovnéz
spravné posoudil vérohodnost vyslechnutych svédku 1 ucastnikti, kdyz ani pfipadna neucast Ing.
K. dne 5.12. 2012 na jednani pfedstavenstva jednajictho o dotcené organiza¢ni zméné /kdyz
pfedstavenstvo nebylo povinno feditele kjednini zvat/ ¢&i piipadné vypadky paméti clent
pfedstavenstva ke konkrétnimu mistu ¢i mistnosti, kde se jednani konalo, nemohou mit dopad na
celkové spravné posouzeni véci soudem I. stupné.

Odvolaci soud tak shodné se soudem I. stupné uzavird, ze o organizacni zmén¢ bylo fadné
rozhodnuto dne 5.12. 2012 k tomu opravnénou osobou zaméstnavatele, s touto organizacni
zménou byl Zalobce sezndmen nejpozdéji pfi pokusu o doruceni vypovedi /7. 12. 2021/, kdyz
pfevzeti pisemnosti odepfel, z divoda shora podrobné specifikovanych byl spravny postup
zamestnavatele, pokud nezadal odborovou organizaci o souhlas s vypovédi zamyslenou pro
pfedsedu odborové organizace, kdyz byly naplnény formalni 1 materialni nalezitosti vypovédi a
byl #adné prokazan skutkovy dévod vypovedi dle § 52 pism. ¢) o. s. ¥. (IL. US 66/2003, 28 Cdo
1263/2011, 21 Cdo 2204/2003).

Z duvodu shora uvedenych odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravay ve vyroku o
véci samé L. potvrdil.

Odvolaci soud za pouziti § 220 o. s. f. pouze zménil vyrok o nakladech fizeni ve smyslu § 142
odst. 1 o. s. f. tak, ze ulozil povinnost zalobci zaplatit zalované procesné uspésné v fizeni o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi castkou 76 134 K¢, a to v obecné pari¢ni
lhaté k rukam pravnitho zastupce zalované.

Pii zmén¢ vyroku o nakladech fizeni vychazel odvolaci soud ze zakladni Gvahy, ze az do pravni
moci rozhodnuti o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovntho poméru daného
zaméstnavatelem zaméstnanci (zalobci), tj. az do okamziku 9. 12. 2015 (ve smyslu rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3, ¢. j. 20 C 31/2013-391 ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem
Méstského soudu v Praze, ¢. j. 23 Co 391/2014-519) se konalo fizeni o dvou samostatnych
pfedmétech fizeni, tj. o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a soucasné o
urceni neplatnosti predmétné vypovédi, vysledkem pfedchoziho fizen{ k uvedenému datu tak byl
uspech zalobcee v fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, zatimco i
po datu 9. 12. 2015 pokracovalo fizeni o uréeni neplatnosti vypovedi, se zfetelem k § 142 odst. 2
o.s. f. az do této faze fizen{ shledava odvolaci soud procesni uspéch zalobce i zalované stejny,
proto za tuto fazi fizeni nepfiznal zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, a
rozhodl o teprve nasledujicich nakladech fizeni, které zahrnovaly naklady pfed soudem I. stupné
az do rozhodnuti rozsudkem ¢. j. 20 C 31/2013-810, tj. ucast advokata zalované pii jednani 29. 4.
2015, 22. 10. 2015, 21. 9. 2016, 22. 2. 2017, podani vyjadieni na ¢. listu 563, zavére¢ny navrh na ¢.
listu 658 a vyjadfeni na ¢. listu 694 (tj. za 7 ukonu pravni pomoci po 2 500 K¢), po pfipocteni 7
pausalnich nahrad po 300 K¢ a po pfipocteni odmény advokata za 2 tkony pravni pomoci v
dalsim odvolacim fizeni do rozhodnuti odvolaciho soudu dne 4. 10. 2017 (Gcast advokata pfi
jednani 4. 10. 2017 a podani odvolani z 5. 5. 2017) pfi 2 dkonech pravni pomoci po 2 500 K¢ a 2
pausalnich nahradach hotovych vydaju, v souctu za fizeni pfed soudem I. i II. stupné cinila
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odmeéna bez DPH 25 200 K¢, za dovolaci fizeni procesné uspésné zalované nalezi za 2 ukony
pravni pomoci po 2 500 K¢ (pfevzeti zastoupeni a podani dovolani) a 2x pausalni nahrada
hotovych vydaju, tj. v souctu 5 600 K¢ (2x 2 500 K¢ a 2x 300 K¢) bez DPH, za dals fizeni pfed
soudem L. stupné (po zruseni Nejvyssim soudem) vypocetl odvolaci soud naklady s pfihlédnutim
k 5 ukonum pravni pomoci po 2 500 K¢ (acast advokata pfi jednani 3. 3. 2020, 29. 9. 2020, 25. 3.
2021, podani vyjadfeni na ¢. listu 941 a podani zavére¢ného navrhu), dale nalezi odména
advokata za 1/2 mimosmluvni odmény za podani dalstho vyjadfeni na ¢. listu 950 (Castecné
skutkoveé obdobného jako v pfedchozi vyjadfeni na ¢. listu 941), s pfihlédnutim k 6 pausalnim
nahradam hotovych vydaja za fizeni pfed soudem I. stupné tak cinila odména advokata 5x po 2
500 K¢, tj. 13 750 K¢, k tomu 6x pausalni nahrada vydaji po 300 K¢, . 1 800 K¢, tj. za dve
fizeni pfed soudem I. stupné, jedno odvolaci fizeni a dovolaci fizeni v souctu 51 350 K¢, po
piipocteni 21% DPH z této castky, tj. po pfipocteni ¢astky 10 784 K¢ tak cinila odména advokata
62 134 K¢, k tomu piipocetl odvolaci soud soudni poplatek z dovolani zaplaceny Zalovanou, tj.
castku 14 000 K¢ a dospél k vysledné castce 76 134 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl procesné netuspésny v odvolacim fizeni, je povinen zaplatit
procesné uspésné zalované na nakladech tohoto odvolaciho fizeni s pfihlédnutim ke 2 dkonim
advokata 2x po 2 500 K¢, tj. 5 000 K¢ a dale 2 pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢, tj.
600 K¢, v souctu 5 600 K¢ a po pripocteni 21% DPH z této castky, tj. po pripocteni 1 176 K¢
celkem na nakladech tohoto odvolaciho fizeni 6 776 K¢ (§ 224 a § 142 odst. 1 o. s. 1), které je
povinen zaplatit zalobce Zalované v obecné paricni lhuté. S ohledem na délku fizeni i predchozi
majetkovou ucast zalobce v jinych podnikatelskych subjektech neshledal odvolaci soud davody
pro stanoveni jiné nez obecné pariéni Ihuty k plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a nasledujicich
o. s. f. dovolani, a to do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolactho soudu prostrednictvim
soudu I. stupné k Nejvyssimu soudu Ceské republiky.

Praha 6. fijna 2021

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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