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0BVODNI SOUD PRO PRAMU 8

dosio

%15 -11- 2001

.........................

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedkynd
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyit JUDr. Jitky Denemarkové a JUDr. Ireny Saralievové
v pravni véci Zalobkyft Yvony HENEES a Hany VIR obé bytem _
‘obg pravné '_zastoupené JUDr, Jaroslavem Pedtou, advokitern, advokatem se sidlem v Praze 2,
Blanicka 28, proti Zalovanym 1/ A.S.A. spol. s r.o., se sidlem v Praze §, Diéblicka 89, pravn¥
zast. JUDr. ToméSem Vrchlabskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Balbinova 30, 2/ Obec
hl.m.Praha, Praha 1, Mariinské nam. &. 2, prévné zast. JUDr. Janem Hrdli¢kou, advokatem,
se sidlem v Praze 2, Piemyslova 5, pro zaplaceni 105.321 .480,- K& s piislufenstvim, o
odvoléni Zalovariych proti rozsudku Obvodnihio soudu pre Prahu 8 ze dne 8.3.2001,&j. 5 C
41/99-205,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupn& se v ndpadeném vyroku, kterym bylo rozhodnuto o
tom, Ze zdklad Zaloby je po préavu proti druhému Zalovanému se potvrzuje. Ve vyroku,
kterym bylo rozhodnuto, Ze prvnimu Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznavé se
rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zalobkyné jsou povimny zaplatit' tomuto
#alovanému spoledng a nerozdilné na nakladech fizeni 434.025,- K& do 30 dnii od pravni

moci rozsudku na ii8et JUDr. Tomase Vichlabského.

Zalobkyné jéo‘u povinny zaplatit tomuto Zalovanému na néakladech odvolaciho fizent
gpoledné a nerozdilng &astku 825,-K< a to do 30 dnfi od jeho pravni moci na acet JUDr.

Tomage Vrchlabského.
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Nivrh na ptipusténi-dovolani proti rozsudku se zamita.

Odivodnéni

_ Rozsudkem ze dne 8.3.2001 soud prvniho stupng rozhedl, Ze Zalobu proti prvnimu
Zalovanému zamit] a Ze zdklad Zaloby je po privu proti druhému Zalovanému a dale rozhodl,
Ze prvnimu Zalovanému se néhrada nakladd fizeni nepfiznavi.

PH rozhodovani vychazel z Zaloby jiZ se Zalobkyné domahaly na Zzalovanych
penéZitého plnéni z titulu, Ze Zalovani uZivajf pozemek, jehoZ jsou vlastnicemi bez pravniho
ditvodu, nebot” smlouvy na zakladé kterych se Zalovani ujali uZivani tohoto pozemku jsou
neplatné, proto Zadaly na Zalovanych zaplaceni bezdfivodného obohaceni. Soud prvniho
stupné provedl ohsahlé dokazovani na podkladé kterého pak uzavfel, Ze Zalobkyné byly
vlastnicemi spornych pozemkd, které prvni Zalovany uZivé k provezovani skladky. Zalobkyné
nabyly vlastnictvi k. pozemkim parc. & G o vyméte 5.542 m2 a parc. & WHEEN o
vyméfe 6.481 m2 v Katastralnim tzemi i) kazdé podilem 1/2 jako d&dicky po Marii
BB, kters zemtela dne QP V fizeni bylo doloeno a ani sporu nebylo, e prvai
zdlovany vybudoval asté&n& na pfedmétnych pozemcich skladku odpadu, kterou provozuje.
Dne 26.8.1992 Marié B- jako pronajimatelka vzaviela s druhym Zalovanym jako
najemcem najemni smlouvuy, jiZ se zavazala na dobu od 1.8.1992 do pfechodu vlastnictvi z
prongjimatele na nijemce, pfenechat pozemky o vyméfe 3.660 m2 a 6.740 m2 pro-stavbu
skladky tuhych odpadi, Najernne bylo sjednino v -rodéni vy$i 10.404,- K& a rozsah byl
zakreslen v planku, ktery byl pfipojena k této smlouve. V Elanku IV. odst. 1 smlouvy Marie
BENE uvedla, 7e m4 k pozemkim takové dispozidni privo, Ze je opravnéni pozemek
pronajmout a bere na védomi, Ze odpovida za Skody, které by najemei vznikly, kdyby se toto
jeji prohlaSeni ukazalo byt nepravdivé. Tato smlouva byla uzaviena v dob& kdy Marie
B“nebyla vlastni¢i pozemku, ale byla pouze opravnénou osobou k vydani pozernku 2
ty ji byly vydény aZ rozhodnutim Pozemkového ufadu ze dne 26.7.1993. Vychazel i ze
zjistént, Ze bylo vydano stavebni povoleni na stavbu skladky, kterd méla byt mimo jiné
umisténa i na pfedmétnych pozemcwh Za Udelem ztizeni a provozu této skladky dal druhy
Zalavany Jako najemce do uZivani tento pozemek do podnijmu prvnimu Zalovanému za
formalni ngjeminé ve vy§i 1,- K& Dne 23.9.1993 uzavicla Marie BSS :upni smlouvu s
druhym Zalovanym, kdy ptedmétem koupé méla byt &ast pozemk parc. &. (i o vymete 3
800 m2 za kupni cenu 2.309.260,- K& Navrh na vklad vlastnického prava byl podan v
Katastralniho fifadu na zaklad¥ daliihio navrhu druhého Zalovanéhio ze dne 7.6.2000, kdy byl
tento Zalovany zapsan jako vlastnik. Maric XSG rovné? s timto Zalovanym uzaviela dne
14.2.1994 kupni smlouvu ohledn& pozemku parc. &. (JJJlf v celkové vyméfe 6 481 m2 a
predmeétem koupé méla byt &ast tohoto pozemku o vyméte 5 791 m2. Marii BYEBbyl2
zato vyplacena Gastka 3.510.480,- K& Zapis vlastnictvi pro druhého Zalovaného na podkladg
této smlouvy byl proveden az 7.6.2000.

Na podklad# skutkovych zji§téni pak soud prvniho stupné posoudil v fizeni uplatnény
narck po strance pré;vni a v této souvislosti poukazoval na ust. § 41 odst. 1 obd. zak, a dale na
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ust. § 51 obé. zédk. a konetné na ust. § 457 4 § 458 odst, | obd. z4k. a shledal, Ze smlouva o
ndjmu pozemkl za ficelem vystavby a provozovant sklidky ze drie 26.8.1992 je neplatna,
pfotoie pronajimatetka ji uzavfela v dobé, kdy nebyla vlastnici t&chto pozemkid a neméla
pravo pozemky uZivat a ani dat je do najmu jinému. Také shledal neplatnost této smlouvy i
pro neurditost predmétu smlouvy, tykajici se zakresleni rozsahu stavby skladky a navic jesté
nebylo bez vyznamu, ¥e druhy Zalovany v této smlouvy nephul a neplatil dohodnutou uplatu.
Z tohoto pohledu pak smlouva o podnajmu uzaviena mezi Zalovanymi odvozena od neplatné
smlouvy o najmu je také neplatna. Shledal, Ze Zalobkyn® maji narok na vydéni bezdiivodného
obohaceni z neplané smlouvy jen vici druhému Zalovanému, jako Glastniku této smlouvy.
Prvni Zalovany pozemky u¥iva na podkladé neplatné smlouvy, kterou uzaviel s druhym
2alovanym Pokud jde o rozsah plnéni vychézel z ust. § 458 odst. 1 ob& zak. a dovodil, Ze
vy8i nelze zjistit bez odbornych znalosti, tykajicich se ocefiovani nemovitost a provedeni
znaleckého posudku. Tyto diivody vedly soud k tomu, aby alobu proti prvnimu Zalovanému
zamitl 2 mezitimnim rozsudkem rozhodl o zékladu Zaloby ve vztahu k druhému Zalovanému.
Pokud jde o néklady fizenf mezi Zalobkynémi a prvaim Zalovanym aplikoval v této souvislosti
ust. § 150 o), kdy divody vhodné zvlaStniho zfetele shledal v socidlnim postaveni

Zalobkyti, které bylo divodem pro. ¢dsteéné opsvobozeni od soudnich poplatkﬁ kdyz

Zalobkyn# jsou dichodkyné a z majetku, ktery Je pfedmétem sporu nemaji dosud Zadné
prokazatelné pfijmy.

Proti rozsudku podal odvolini prvni Zalovany, to sméfovalo pouze proti vyroku o
nakladech fizeni, nebot' s timto rozhodnutim nesouhlasil. Své odvolaci diivody podrobné
rozvedl v odﬁvodném odvolini, v némZ poukazoval na to, Ze se zfetelem k charakteru
up‘ilatnéného nédroku v piipad€ Zalobkyll podminky pro aplikaci ust. § 150 o.s.f nebyly. V
tizenf vySlo najevo, Ze Zalobkyné se. domahajl vysokych &astek plnéni a jiZ z tohoto pohledu
si musely byt védomy nakladd Hzeni, které jim timto vzniknou. Na zéklads kupnich smluv
bylo pravni predchiidkyni alobkyf zaplaceno druhym Zalovanym 6.000.000,- K¢&.
Skutetnost, Ze tato penéZni éastka zmizela pfed vy¥izeni véci piibuznymi, a Zalobkyné z ngj
nic nezdédily neni diivodem k tomu, aby Zalobkyné byly opravnény na uZivatele pozemku
Klast nepfiméfené naroky. Odpovédnost za netsp&inou Zalobu ve vztahu k nému nelze
posuzovat podle ust. § 150.0.5.f., navrhl proto, aby mu byla pfizndna nahrada nikladd ¥izeni,
které mu vznikly v souvislosti s privnim zastoupenim, které v tomto podini podrobné
vyéislil.

Proti rozsudku podal odvolani ¢z druhy Zalovany. V odvolani soudu prvniho stupnd
vytykal pochybeni pfi posouzeni véci a poukazoval na nedostatek legitimace Zalobkyn,
protoZe vlastnikem t&clito. pozemkd je on, V této souvislosti té% poukazoval na okolnosti
vzniku jeho vlastnického prava k predmétnym nemovitostem na zdkladd Kupnich smluv,
které uzavfel s pravnf pfedchiidkyni Zalobkyii. Jako vlasinik t&chto nemovitosti je zapsén i v
Katastru nemovitosti. Spormy ndrok ma podklad ve smlouvd o prondjmu, ktera byla uzaviena
mezi pravni pfedchiidkyni Zalobkyii a nim a vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uplatiiuj{ narok z
titulu bezdivodného obohaceni, vznes] druhy Zalovany namitku promléeni. Dovozoval 163, e

v fizeni nebylo postaveno najisto, zda-li bezdivodné obohaceni vilbec néktery z Zalovanych

ziskal. Navrhl, aby ve vztahu k nému byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, e

“aloba ani proti nému neni po pravu.
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Zalobkyng ve svjch obsihlych vyjadtenich odvoléni k obou Zalovanych poukazovaly
na okolnosti celého piipadu na pravni charakter naroku, vyvracely odvolaci diivody a zadaly,
aby rozsudek soudu prvniho stupné byl jako vécnd sprivny potvrzen, oviem ve svém
vyjadeni, které doslo soudu 4.6.2001 Zalobkyn& mimo jine uvedly, Ze vyméra pozemki 2 432
m2 nikdy nebyla predmétem néjemnni &i kupni smluv a Zalobkyné jsou v tomto rozsahu
oznateny jako vlastnice a jiZ z tohoto titulu maji pravo na plnéni, nebot' tyto pozemky jsou
uzivany od roku 1993 v rimei celkové vyméry bezplatng. Navrhly proto, aby soud rozhodl
tak, #e Zaloba a zaklad zaloby je po pravu i proti prvnimu Zalovanému, dale, Ze rozsudek proti
druhému zalovanému se potvrzuje a ve vyroku o nakladech fizeni se rozsudek soudu prvniho
stupnd zrusuje.

Odvolaci soud z podn&tu odvolani a v jejich mezich ptezkoumal napadeny rozsudek i
tzeni predchazejici (§ 212 o.s.E.).

Vzhledem k tomu, ¥e Zadny z Ucastnikd fizeni nenapadl vyrok rozsudku soudn
prviiho stupné ohledné zamitnuti ¥aloby proti pryniimu Zalovanému, odvolaci soud rozsudek
v tomto rozsahu nepfezkoumal, kdy? nedlo o piipad upraveny ust. § 206 odst. 2, posledni véta
0.5} Se zretelem k charakteru v Hzeni uplatndného néroku neglo o piipad Zalovanych, jako
nerozluénych spoleénikd, ale jde o postaveni u€astnikl, kdy kazdy jedna sam za sebe.
Odvolaci soud proto neptihléd] k dalsimu odvolacimu névrhu Zalobkyi, v némsz se domahaly
rozhodnuti, aby rozsudek soudu prvniho stupng v tomto vyroku byl zménén tak, Ze Zaloba i
proti tomuto Zalovanému je po pravu, nebot Zalobkyné ani s opatrnosti tento virek odvolanim
nenapadly a odvolani druhého Zalovaného se nevztahovalo k postaveni prvniho Zalovaného.

Odvolani prvniho Zalovaného sméfovalo jen proti vyroku o nakladech tizeni 2 z
podn¥tu tohoto odvolani a v jeho rozsahu odvolaci soud pfezkoumal vyrok o nikladech
#izeni. Shledal, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné opené o ust. § 150 o.s.. neni spravné a v
tomto sméru ptisvidiuje odvolacim namitkam. Zalobkyn& svym Zalobnim nivrbem uréily
¥alobni hodnotu sporu a za této situace si musely byt védomy, Ze v pfipad® nelispéchu, budou
muset tomuto Falovanému naklady tizeni platit. Naklady Zalovanému nepochybné vznikly v
souvislosti s pravnim zastoupenim a st&%i Ize na ném poZadovat, aby v piipadé, Ze byl v fizeni
{ispesny si 1ak vysoké naklady Iizeni platil sdm. V priibéhu dokazovani 1 z pfednesu Zalobkyn
vyplyva, %e jsou spoluvlastnicemi nemovitosti. TakZe majetek maji a z tohoto pohledu nent
divod, pro& by Zalovanému nemély platit naklady fizeni se zietelem ke svému socidlnimu
postaveni. V tornto smér se odvolaci soud neztotoZiuje se zavérem soudu prvniho stupné a
to byl diivod také proto, aby postupoval podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. a rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyroku o néakladech fizeni mezi Zalobkynémi a prvaim
salovanym zménil tak, Ze Zalobkynim uloZil povinnost, aby tyto naklady Zalovanému
zaplatily. V¥ée nakladd Fizeni, kterou tento Zalovany vygislil v edlivodnéni svého odvolani-je
v souladu s ustanovenymi vyhtasky & 177/1996 Sb., resp: vyhl.d, 484/2000 Sb. a t¢Z je i v
souladu s obsahem spisu, proto odvolaci soud pH rozhodovani o vy8i nékiadd fizeni z tohoto i
vychézel. Prvnimu ¥alovanému naleZi cena iikomu za pravai sluZbu z pfedmétu sporu v astce
13.165.185,~ K&, ktera &inf 31.050,- K& + 75,- K& za reZijni pausal. Tyto ukony byly tfi a dale
polovina jednoho tohoto iikkonu proti usneseni o predb&Zném opatfent, takZe celkem 108.675,-
K& + 300,- K& za rezijni pausal. Vzhledem k tomu, Ze zdlobkyn& roz§ifily Zalobu na Castku
105.321.480,- K&, pak odména za jeden ukon pravni pomoei €ini 54.100,- K&+ 75,- Ké za
reZijni paudél a v této sorivislosti byla tomuto #alovanému piiznéna odména za Sest tikond

.
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takZe celkem 324.600,- K& + 450,- K& za rezijni vylohy takZe naklady tizeni prvniho

7alovaného pted. soudem prvniho stupné Einf celkem 434.025,- K& a tato €astka byla
odvolacim sondem z divodi uvedenych vyse, tomute Zalovanému také piizndna.

V piipadé odvolani druhého Zalovaného odvolaci soud dovedil, Ze v fizeni bylo
doloZeno a ostatrié mezi Géastniky sporu nebylo, Ze pravai predchudkyné Zalobkyit Marie.
BESN® uzavicla s druhym Zalovanym smiouvis o ufivani pfedmétnych pozemkd,
respektive o ngjmu t&chto nemovitosti, Jeste v dobg&, kdy ji tyto pozemky vydany nebyly,
Zalovany sé ujal uZivani pozemkd tak, Ze je dal k dispozici prvnimu Zalovanému. Prévni
vztah mezi Zalobkynémi a druhym Zalovanym byl zaloZen timto pravnim tkonem a od ndj se
odvijelo postaveni ucastnikil v tomto fizeni.

Sound prvmho stupné postupoval sprivné; kdyZ rozhodl o zakladu naroku, ktery
Zalobkyn# v fizeni uplatnily, nebot’ vzhledem k dosavadnim vysledkim Fzeni pro takovy
postup podminky tu nepochybn& byly. Odvolaci soud souhlasi zcela se zavéry soudu prvniho
stupné ohledn# neplatosti smlouvy uzaviené mezi druhym Zalovanym a Marii B USERe
bylo by nadbyteéné, aby ve svém odivodnéni rozhodnuti tyto zavéry dale rozvadél. Proto
poukazuje na to, co dovodil soud prvniho stupné, nebot’ jeho rozhodnuti ma oporu ve
skutkovych zjistdnich, ale je v souladu i s p¥sludnymi ustanovenimi ob&anského zikona.
TakzZe z tohoto pohledu je Zaloba Zalobkyi jako pravnich néstupkyit Marie Bl co do
zikladu je diivedna. Na tom nic neméni ani fakt, e mezi pravni predchiidkyni Zalobkyii a
timto Zalovanym probihala jednan’x od odkoupenf t&chto nemovitosti a e posléze byly
uzavieny i kupnii smlouvy k nin se vztahujici. Pro posouzeni vy$e naroku je dilezité, kdy byl
vlozen vkiad vlastnického prava pro druhého Zalovaného a v jakém rozsahu, Do této doby mél
tento Zalovany pozemky pouze v uZivini na podkladé neplatiého privniho ikonu a jako
takovy byl a je povinen poskytnout Zalobkynim plnéni z titulu bezd@vodného obohaceni.
Odvolaci soud proto souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, Ze otdzka vySe plnéni, bude
predmétem dal$iho fizeni. V této souvislosti namitka, kterou druhy Zalovany v odvolacim
tizeni uplamil, Ze je vlastnikem nemovitosti miZe byt vyznamnd jen pro pesuzovani vyie
pinéni do data, kdy byl zapsin jako vlastnik v Katastriu néemovitosti. Pokud jde o namitku
promigeni, kterou tento Zalovany uplatnil v odvolacim fizeni, bude se ji zabyvat soud prvniho
stupné jako soud nalézaci p¥i. rozhodovéni o vy&i plnéni. Je viak zavadgjici, aby se v tomto

fizeni Fegily otazky, t)?kajici se duplicitniho vlastnictvi k pfedmémym nemovitostem.

Predmétem tohoto fizeni je penézité pInéni za nZivini pozemki bez pravniho divodu, Dobu i
vy&i plnéni posoudi soud prvniho stupné v-daldim Fzeni, jak ostatng naznagil v odivodnéni
rozsudku.

Odvolaci soud se zfetelem k vySe uvedenému postupoval podle ust. § 219 osi. a
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, ktery se tykal divodnosti Zaloby ve vztahu k
druhému Zalovanému jako véen& spravay potvrdil,

Ve vyroku ohledng zamitnuti Zaloby proti prvnimu Zalovanému zidstal rozsudek soudu
prviiho stupné nedotéen (§ 206 odst. 2 0.5.1.).
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O nékladech #zeni i odvolaciho soudu mezi Zalobkynémi a druhym Zalovanym
rozhodne soud prvniho stupné v koneéném rozhodnuti.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opird o ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.,
nebot’ prvni Zalovany mél dspéch i v odvolacim fizeni a vySe odmény byla stanovena se
ztetelem na ustanoveni &asti 12, hlavy L, ¢lanku 10 novely o.s.f., nebot’ odvolaci fizeni bylo
zahajeno po uginnosti novely o.s.f. proto tomuto 7alovanému naleZi odména ve vysi urené
ust. § 10 odst. 3 a § 14 odst. 3 vyhl.&. 484/2000 Sb. Odvolani sméfovalo pouze proti vyroku o
nakladech Fzeni a zde &ini sazba odmény 750,- K& + 75,- K¢ za reZijni vylohy. V této vysi
byly také prvnimu Zalovanému naklady fizeni pfiznany.

Odvolaci soud nepfipustil proti rozsudku dovoldni, nebot' toto své rozhodnuti
nepovaZuje za rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Druhy Zalovany se ujal
uzivani nemovitosti na podkladé neplatného pravniho tikonu, kterym se téz zavazal k plnéni.
Skutednosti, #¢ nemovitost dal do uZivani jinému subjektu za symbolickou cenu se vSak
nemiiZe promitnout v posouzeni diivodnosti v fizeni uplatnéného naroku.

Proti tomuto rozsudku odvolani nelze podat.

V Praze dne 3. fijna 2001

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhot
Mitkovova
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