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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné,
Ph.D. ve véci

zalobkyné: Adéla C.
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Bedrnou
sidlem Eliasova 922/21, 160 00 Praha 6

proti
zalovanym: 1. Q. V. N., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

2. B. T. N., narozeni dne xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem Mgr. Matéjem Kopfivou
sidlem 28. ffjna 438/219, 709 00 Ostrava - Marianské hory

o urceni neexistence prava k cizi véci, k odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 6. dubna 2021, ¢. j. 17 C 21/2019-164,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1L Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni na nikladech odvolaciho fizeni ¢astku

6 776 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Michala Bedrny do tff
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dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 (dile jen soud I. stupné) urcil rozsudkem ze dne 6. 4. 2021, Ze
pozemek - parcela ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx, zapsana v Katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, u katastralniho pracovisté Praha, na listu vlastnictvi
¢. xxx pro k. 4. Xxx, obec Praha, neni zatizena vécnym bfemenem - sluzebnosti spolecného
uzivani mistnosti vdomé ¢. p. xxx jako statku sluzebniho ve prospéch vlastnika ¢. p. xx jako
statku panujictho (vyrok I.). Dale urcil, Ze pozemek - parcela ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx,
zapsana v Katastru nemovitosti vedeném Katastralnim udfadem pro hlavni mésto Prahu,
u katastralnfho pracovisté Praha, na LV ¢. xxx pro k. 4. Xxx, obec Praha, neni zatizena vécnym
bfemenem - sluzebnosti uzivani vjezdu studné v zadni ¢asti domu ¢. p. xxx jako statku sluzebniho
ve prospéch vlastnifka €. p. xx jako statku panujiciho (vyrok II.). O nakladech fizeni rozhodl tak,
ze zalovani jsou povinni nahradit Zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 44 143,50 K¢ a to k rukam
pravnfho zastupce zalobkyné do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).

Zalobkyné oduvodnila svij zalobni navrh na urceni, ze jeji nemovitost neni zatiZzena
pfedmétnymi vécnymi pravy, nasledovné: Uvedené sluzebnosti nejsou uzivany nckolik desitek let
a k jejich promléeni doslo pted rokem 2011. Zalovani ji neposkytli sou¢innost k vimazu téchto
vécnych prav, naopak zalobkyni vyzvali, aby jim zpiistupnila budovu €. p. xxx za ucelem vykonu
prava sluzebnosti uZivani mistnosti v tomto domé a piistupu ke studni. Zalobkyné podala Zalobu
z diivodu nastoleni pravni jistoty ve vztahu k zalovanym. Zanik pfedmétnych prav odpovidajicich
vécnym bfemenim posoudila Zalobkyné podle ust. § 151p odst. 2 obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013. Vécna bfemena byla zfizena v letech 1925 a 1948,
tehdy zatizend nemovitost vypadala jinak nez dnes. Nyni se v ni nenachazi mrvist¢, studna ani
kolna. V téle odevzdaci listiny z roku 1925, na zakladé které k zapisu vécného bfemene uzivani
mistnosti doslo, se o zadné mistnosti v ¢. p. xxx nehovofi, hovoii se tam o pumpé, zachodu,
mrvisti a kalné. V intabula¢ni dolozce byly tyto soucasti nemovitosti shrnuty pod terminem
mistnosti, mely se nachazet na dvofe. Zanik pfedmétnych vécnych bfemen z davodu trvalych
zmén sluzebné nemovitosti je proto dalsim divodem podané Zaloby.

Zalovani zalobni narok neuznali. Namitli ptekazku véci pravomocné rozsouzené, spatiovali ji
v soudnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 59 C 160/2011, kdy
byla zamitnuta zaloba pravnich pfedchiidct zalobkyné na zruseni pfedmétnych vécnych bfemen
za nahradu. Zalovani nabyli kupni smlouvou ze dne 25. 4. 2005 pozemek parc. &. xxx se stavbou
¢. p. xx v katastralni uzemi (dale také jen ,k. 0.%) Xxx, tedy panujici nemovitost ve vztahu k
nemovitosti zalobkyné. Ve smlouve je uvedeno, ze na kupujici pfechazeji predmétna vécna
bfemena spole¢ného uzivani mistnosti v budové ¢. p. xxx a ,,uzivan{ vjezdu studné zadni casti
domu ¢. p. xxx“. Tvrdili, ze prodavajici Ing. Vladimir B. jesté¢ v roce 2005 vécna bfemena uzival.
Po nabyti panujici nemovitosti zalovani opakované informovali tehdejsi majitelku sluzebné
nemovitosti, ze chtéji vécnd bfemena vyuzivat. S tehdejsi majitelkou domu ¢. p. xxx PaedDr. F. se
na vykonu prav z vécnych bfemen neshodli, prob¢hl vyse zminény soudni spor, v némz se
PaeDr. F. domahala zrugeni véenjch bfemen. Zalovani se vikonu prav z vécnych bfemen nadale
domahali vjzvami ke zpfistupnéni domu i viéi nasledujicim vlastnikim: Michalu K., Lukasi S. a
jeho insolvenc¢nimu spravei AS ZIZLLAVSKY v.o.s., a to dopisy ze dne 26. 4. 2018 a 10. 5. 2018.
Ke zpiistupnéni za ucelem vykonu prav z vécnych bfemen vyzvali dopisem ze dne 5. 11. 2018 téz
zalobkyni. Tvrdili, ze nemohlo dojit k promlceni jejich prav, kdyz neméli pfilezitost je vykonat.
Zalobkyné nabyla nemovitost kupni smlouvou ze dne 25. 7. 2018, uzavienou s v.o.s. AS
ZIZ1AVSKY. Ve smlouv¢ je konstatovano, ze na pfedmétu pfevodu nevaznou vécna bfemena
s vyjimkou téch, ktera jsou uvedena na listu vlastnictvi, zalobkyné si tedy jejich existence méla byt
védoma. Zalovani maji zdjem uZivat jednu mistnost v domé zalobkyné & p. xxx; o kterou
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konkrétné by se mélo jednat, nevédi, do domu nikdy za timto tcelem nebyli vpusténi. I kdyby
soud shledal, ze vécné bfemeno ,,vjezdu, studné“ zaniklo, minimalné vécné bfemeno uzivani
mistnosti by mélo byt zachovano, nebot’ k zaniku mistnosti v domé zalobkyné nedoslo. Navrhli,
aby soud zalobu zamitl.

Soud I. stupné provedl rozsahlé dokazovani. Vysel ze zapist na listu vlastnictvi ¢islo xxx pro k. 1.
Xxx o pozemku p. ¢. xxx s domem ¢. p. xxx ve vlastnictvi zalobkyné a na listu vlastnictvi ¢islo
xxx pro k. 4. Xxx o pozemku p. ¢. xxx sdomem ¢. p. xx ve spoluvlastnictvi Zalovanych a
z nespornych tvrzeni Gcastnikd ohledné domu Zalobkyné ¢. p. xxx na pozemku ¢. xxx v k. 4. Xxx.
Na zaklad¢ shodného stanoviska ucastnika vzal za nesporné, ze pudorys domu ¢. p. xxx se kryje
s pudorysem pozemku, okolo pfedmétného domu zalobkyné tedy neni volny zadny pozemek
zalobkyné; v pfedmétném domé a na pozemku zalobkyné neni zadna studna; domem Zalobkyné
nevede zadny vjezd, je tam pouze vchod; pumpa, mrvisté, zachod, kolna, ani dvir v nemovitosti
zalobkyné nejsou.

Z odevzdaci listiny ze dne 30. 12. 1925, kterou byla pozustalost po Ludmile P. odevzdana jejim
synam Josefu P. a Karlu P., mél soud I. stupné za prokazano, ze polovinu stavebni parcely ¢. kat.
xxx s domkem ¢. p. xx v Xxx s chlévem a sklepem na dvofe pfi tomto domé zfizenymi obdrzel
Josef P. a polovinu stavebn{ parcely ¢. kat. xxx s domem ¢. p. xxx a zahradou ¢. kat. xxx v Xxx
obdrzel Karel P.. Bylo ujednano, ze dvur pfi stavebni parcele ¢. kat. xxx a xxx jakoz i pumpa,
zachod a mrvisté na dvofe tom stojici budou ve spole¢ném uzivan{ vlastnikti domu ¢p. xxx a xxx.
Kolna na tomto dvofe stojici bude rovnéz ve spolecném uzivani vlastniki uvedenych domu a
vlastnici téchto domut navzajem svoluji k tomu, aby v piislusnych vlozkach spole¢né uzivani
dvoru, zachodu, pumpy, mrvisté¢ a kolny bylo poznamenano na jedné stran¢ jako pravo a na
druhé strané jako sluzebnost. Vrata z xxx ulice do dvoru vedouci{ budou rovnéz v uzivani a
spole¢né spravé vlastniki domu ¢. p. xx a xxx. Intabula¢ni dolozka listiny znéla tak, ze na
polovinu tohoto domu zustavitelce Ludmile P. patfici — budiz vlozeno pravo vlastnické Josefu P.,
a v této nové vlozce na listu C vloZena sluZebnost spolecného uZivani mistnosti ve prospéch
vlastnikti domu €. p. xxx v Xxx ve vl. ¢. xxx knihy Xxx podle ujednani v tomto protokole
obsazeného a sluzebnost v posléze uvedené vlozce na listru All poznamenana. Na polovici
stavebni parcely ¢. kat. xxx s domem ¢. p. xxx a zahradou ¢. kat. xxx v Xxx v kmenové vlozce ¢.
xx knihy Xxx zbylou a ztstavitelce Ludmile P. patfici vlozeno pravo vlastnické Karlu P. a v této
vlozce na listu C vlozena sluZebnost spole¢ného uZivani mistnosti ve prospéch vlastniki
domu ¢&. p. xx v Xxx ve vlozce nové pro néj zfizené.

V trhové smlouve ze dne 12. cervna 1948, uzaviené Karlem P. jako prodavajicim a manzely
Josefem a Marif P. jako kupujicimi doslo k pfevodu stavebni parcely ¢. kat. xxx s domkem ¢. p.
xxx v Xxx. Ve smlouvé bylo sjednano, ze prodavajici, ktery téz vlastni stavebni parcelu ¢. kat. xxx
s domkem ¢. p. xx, zapsanou ve vlozce xxx pozemkové knihy pro katastralni uzemi Xxx, souhlasi
s tim, aby ve vlozce ¢. xxx byla vlozena sluZebnost spole¢ného uZivani vjezdu, studny a
v zadni ¢asti dvorku stojicich kolen ve prospéch vlastnikti ¢p. xxx v Xxx. V ¢l. 7 trhové
smlouvy bylo sjednano, ze strana kupujici souhlasi s tim, aby ve vlozce ¢. xxx pozemkové knihy,
katastralnim uzemi Xxx byla vlozena sluZebnost spole¢ného uZivani vjezdu, studny a v zadni
casti dvorku stojicich kolen ve prospéch vlastnikii ¢p. xxx v Xxx.

Ze sdéleni katastralntho ufadu mél soud I. stupné za prokazano, ze pfedmétné sluZebnosti byly
zapsany do vloZek & xxx a xxx vyluéné na zakladé listin ¢d. 377/1962 (citovana
Odevzdaci listina z roku 1925) a &d. 2096/1948 (citovana Trhova smlouva z roku 1948).
Od roku 1948 doposud novi vlastnici tyto sluzebnosti pfebirali a ve smlouvach na né odkazovali.
Mistnost, ktera méla byt ve spole¢ném uzivani nelze z téchto listin nijak blize identifikovat. Z
vypoveédi svédkyné Jany B., zaméstnankyné pfislusného katastralniho ufadu, mél soud 1. stupné
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za prokazano, ze v odevzdaci listiné pod nadpisem: ,,podle odevzdaci listiny budiz*“ pokracuje
navrh na vklad do katastru. Mélo podle ni byt zapsano téz zatizeni domu ¢. p. xx, ale k zapisu
nedoslo. Znéni aktualniho zapisu vécného bfemene: ,,sluzebnost uzivani vjezdu studné v zadni
casti domu ¢. p. xxx“, se lisf od pavodniho zaznamu v trhové smlouvé, kde bylo uvedeno
,wuzivani vijezdu, studny a v zadni ¢asti dvorku stojicich kolen®, k tomu zfejmé doslo pochybenim
pii digitalizaci, text byl nespravné pfeveden.

Zalobkyné se prostfednictvim svého pravntho zastupce obracela na Zalované s zadosti
o potvrzeni o zaniku pfedmétnych vécnych biemen (prokdzdno dopisem pravniho zdstupce Zalobkyné e
dne 25. 10. 2018). Zalovani naopak prostfednictvim svého pravniho zastupce Zadali Zalobkyni o
zpiistupnéni budovy ¢. p. xxx za dcelem vykonu prava sluzebnosti uzivani mistnosti v tomto
domé a dale zpfiistupnila pozemek ¢. xxx za ucelem vykonu sluzebnosti vjezdu studné v zadni
casti domu (prokazdano dopisem pravniho zdstupee Salovanych ze dne 5. 11. 2018). Zalovani se domahali
zpfistupnéni domu ¢. p. xxx za ucelem vykonu vécnych bfemen i vici jeho pfedchozim
vlastnikam (prokazano dopisem Falovaného pravnimu astupei pani F. 3 8. 11. 2011 a 2. 11. 2012; dopisem
prévniho 3dstupee Zalovanych panu K., zaslanym e-mailem ze dne 10. 10. 2012; dopisem Lukdsi S. ze dne 10.
5.2018 a 26. 4. 2018 a insolvencnimn spravei diuznika Lukdse S. ze dne 26. 4. 2018 a podacimi archy 3 10.
5.2018a 26. 4. 2018).

Z kupni smlouvy ze dne 25. 4. 2005, mél soud L. stupné za prokazano, ze zalovani nabyli
nemovitosti parc. ¢. xxx s domem ¢. p. xx v k. 4. Xxx koupi od prodavajictho Ing. Vladimira B., a
dale to, Ze vécna bfemena, resp. jim odpovidajici opravnéni ve prospéch vlastnika ¢. p. xx byla ve
smlouvé uvedena.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 59 C 160/2011 soud L. stupneé zjistil, ze PaedDr.
Jana F., CSc, podala dne 20. 10. 2011 jakozto vlastnice pozemku parc. ¢. xxx a domu ¢. p. Xxx na
pfedmétném pozemku v k. 4. Xxx zalobu vuéi zalovanym jakozto vlastnikim domu ¢p. xxx na
poz. parc. & xxx vk G. Xxx. Zalobou se domihala zrugeni sluzebnosti spole¢ného uZivani
mistnosti v domé ¢. p. xxx a sluzebnosti uzivani vjezdu studné v zadni ¢asti domu ¢. p. xxx, a to
za néhradu 1 000 K¢&. Zalobu odivodnila tim, Ze od roku 1998, kdy se na zaklad¢ deédictvi stala
spoluvlastnici nemovitosti ¢. p. xxx, nebyla pfedmétna prava vykonavana. S ohledem na zménu
pomeéru, kdy vlastniky nadale nejsou osoby piibuzné, by zatiZzeni nadale pfedstavovalo hruby
nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného. V priabéhu fizeni byla nemovitost
zalobkyné prodana a do fizeni na misto Zalobkyné nastoupil M. K. a nasledné L. S.. Rozsudkem
ze dne 14. 5. 2014, & §. 59 C 160/2011-55 soud Zalobu zamitl s odivodnénim, e Zalobce (L. S.)
neunesl bfemeno tvrzeni a dokazovani, kdyz zustal v fizeni pasivnim a nemohl byt o nasledcich
poucen, nebot’ se k jednani nedostavil.

Vypovedi svedkyné Jany B., zaméstnankyné pifslusného katastralnfho ufadu, a dikazem
provedenym nahledy pozemkovych map mel soud I. stupné za prokazany okolnosti zapisu
vécnych prav do pozemkové knihy, katastru nemovitosti resp. do evidence nemovitosti. Zhruba
od roku 1942 dochazelo k pifecislovani parcel, ménila se pivodni pozemkova mapa na meéfitko
1:1000. Nadale byla vedena jen jedna ¢iselna fada pii oznaceni parcel. Doslo k ptfecislovani
puvodni parcely xxx na parcelu xxx a parcely xxx na xxx, vée v k. i. Xxx. Pokud jde o strukturu
odevzdaci listiny, tato ma vlastni obsah a nasledné pod nadpisem ,,podle odevzdaci listiny budiz*
je navrh na vklad do katastru. To se pak mélo promitnout na listu A jako pravo u opravnéného a
na listu C jako povinnost u povinného. Podle odevzdaci listiny zfejmé meélo byt zapsano téz
zatizeni domu ¢. p. xx. Dim ¢. p. xx vSak v dobé¢ socialismu pfesel na stat, ktery nepfebiral zadna
bfemena. Je tedy mozné, ze doslo k pochybeni pfi restituci, kdy stav v oddile C listu vlastnictvi
neodpovidal tomu, jak to mélo byt zapsano. Vyznam slova ,,mistnost” mohl byt puvodné $irsi a
mohly jim byt minény i kolny na dvofe, pfipadné jina staveni tam uvedena. Pokud jde o znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 23 Co 280/2021

aktualniho zapisu vécného bfemene: ,,sluzebnost uzivani vjezdu studné v zadni ¢asti domu ¢.p.
xxx“, které se lis{ od puvodniho zaznamu v trhové smlouvé, kde bylo uvedeno ,,uzivani vjezdu,
studny a v zadni ¢asti dvorku stojicich kolen®, k tomuto zfejmé doslo pochybenim pfi digitalizaci,
text byl nespravné preveden. Spravné by toto mélo odpovidat puvodnimu znéni dle trhové
smlouvy.

Z rozhodnuti Katastralniho tfadu pro hl. m. Prahu z 5. 4. 2016 m¢l soud 1. stupné¢ za prokazano,
ze vyhovél nesouhlasu Zalovanych s provedenim opravy chyby v adajich katastru nemovitosti
k budové ¢. p. xx na pozemku parc. ¢. xxx a k budové ¢.p. xxx na poz. parc. ¢. xxx, s tim, ze na
LV ¢ xxx nebude nadile v ¢asti C vedeno vécné bfemeno: sluzebnost spolecného uzivani
mistnosti vdomé ¢.p. xxx jako statku sluzebniho ve prospéch vlastnika ¢p. xxx jako statku
panujiciho s opravnénim pro pozemek parc. ¢. xxx a povinnost{ k pozemku ¢. xxx a na LV ¢. xxx
v ¢asti B1 nebude zapsano tomu odpovidajici opravnéni, jak je navrhl vlastnik domu ¢. p. xxx.
Predmétné vécné bfemeno zapsiano v pozemkové knize dle odevzdaci listiny, zapis nelze pfevzit
z pozemkové knihy. P¥i komplexnim zakladani evidence nemovitosti méla byvala stfediska
geodezie vySetfit, zda pravni vztahy zapsané v dosavadnich knihach odpovidaji
skutecnosti, zapisy se tedy nepfebiraly mechanicky, bylo nutno zkoumat, zda zapsana
vécna bfemena nezanikla. Pokud se nékdo domnival, ze trva vécné bfemeno, o némz bylo
vysetfeno, ze zaniklo a zapis se nema prevzit, musel pozadat soud, aby na zaklad¢ urcovaci zaloby
urcil, ze vécné bfemeno zaniklo.

Ze sdéleni MC Praha 22, odboru vystavby a piiloZenych plani na piistavbu 1. patra domu ¢ xxx
v Praze Xxx ovéfeného 18. 2. 1924, projektu na upravu kramu pfi €. p. xx a piistavbu bytu v ¢. p.
xxx v Praze Xxx ovéfeného 2. 5. 1904 a nastinu k postaveni nového domku namisto starého ¢. p.
xx oveéfeného 28. 7. 1867 soud I. stupné nezjistil, vyjma planku rozlozeni nemovitosti, ktery
v prubéhu fizeni poslouzil pro orientaci, zadné rozhodné skutecnosti. Stejné tak soud nezjistil
zadné pro rozhodnuti podstatné skutecnosti z rozhodnuti o dédictvi 10 D 685/291.

V fizeni bylo mezi Gcastniky nesporné, ze pudorys domu ¢. p. xxx na pozemku ¢. xxx v k. 4. Xxx
se kryje s pudorysem pozemku. V pfedmétném domé (a tedy ani na pozemku) zalobkyné se
nenachazi studna, ani vjezd, které by mohly byt pfedmétem vécného bfemene, ani pumpa,
zachod mrviste ¢i kolna jiz v zatizené nemovitosti nejsou. S ohledem na uvedené je zjevné, ze
zatizena nemovitost jiz nemuze slouzit potfebam opravnéné, pojmové neni mozné, aby
sluzebnost uzivani viezdu, studné v zadni ¢asti domu ¢p. xxx jako statku sluzebnfho ve prospéch
vlastnikt ¢p. xxx jako statku panujictho byla vykonana, pokud ani studna ani vjezd v zatizené
nemovitosti nejsou.

Doplnéni dokazovani vyslechem svédka B. a zménovymi listy z roku 1978 soud I. stupné
z divodu nadbytecnosti neprovedl.

Po pravni strance soud I. stupné v souladu s pfechodnym ust. § 3028 odst. 2 obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.) posoudil vznik pfedmétnych vécnych prav, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklé podle dosavadnich pravnich pfedpist. Citoval pak ust. § 151p
odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, podle kterého
vécné bfemeno zanikne, nastanou-li takové trvalé zmény, ze véc jiz nemuze slouzit potfebam
opravnéné osoby nebo prospésnéjsimu uzivani jeji nemovitosti; pfechodnou nemoznosti vykonu
prava vécné bfemeno nezanika.

K naléhavému pravnimu zajmu zalobkyné na pozadovaném urceni soud 1. stupné¢ uvedl, ze je dan
skute¢nosti, ze zikon ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem nedava jinou moznost, jak zmény zapisu v katastru nemovitosti dosahnout, nez
podat zalobu na urceni, ze zde neni vécné bfemeno k predmétné nemovitosti (nezatézuje ji) a
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docilit tak vydani rozsudku, jez bude podkladem zptsobilym pro zménu zapisu v katastru
nemovitosti.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud I. stupné k pravnimu zavéru, ze predmétna
vécna bfemena nadale neexistuji, nebot’ doslo k trvalym zménam sluzebné nemovitosti a ta jiz
nemuze slouzit ke spolecnému uzivani uréitych svych casti s vlastnfky panujici nemovitosti.
Sluzebnosti zahrnovaly dnes jiz neexistujici stavby ve dvofe domu ¢. p. xxx. Soudu se nepodafilo
zjistit, kdy konkrétné k zaniku sluzebnosti doslo. Dalsi dokazovani vsak povazoval za rozporné se
zasadou hospodarnosti fizeni s ohledem na skutecnost, Ze se tak stalo pfinejmensim pfed rokem
2005, kdy svou nemovitost nabyli zalovani, nejpozdéji za platnosti obcanského zakoniku ¢.
40/1964 Sb. Vzhledem k zavéru o zaniku sluzebnosti se soud déle nezabyval otizkou proml¢eni
prav odpovidajicich témto sluzebnostem, protoze samotné promlceni nezpusobuje jejich zanik.
Konec¢né se soud I. stupné vypofadal s namitkou véci rozsouzené, vznesenou zalovanymi.
Neptisveddil ji, nebot’ v fizeni sp. zn. 59 C 160/2011, vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 10
byl pfedmét fizeni odlisny. Slo o zruseni vécnych biemen za ndhradu. Ackoli se jednalo o totozna
vécna bfemena, rozsudek z citovaného fizeni pfekazku res iudicata netvoii. Soud I. stupné zalobé
vyhovél, nebot’ mél za prokizany zanik predmétnych sluzebnosti. Uspésné alobkyni pfiznal
vsouladu sust. § 142 odst. 1 o. s. f. nahradu naklada fizeni, které vycislil s pfihlédnutim
k pravnimu zastoupeni zalobkyné advokitem dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po pfipocteni soudniho
poplatku celkem ¢éastkou 44 143,50 K¢.

Proti rozsudku podali véasné odvolani zalovani. V odvolani tvrdili, ze soud prvniho stupné
dospél na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim a ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravaim posouzeni véci. Soud I. stupné dle
zalovanych dostatecné nezjistil, jaky byl pavodni stav sluzebného pozemku a ani nezjistil, zda
vibec a kdy pfipadné doslo k udajnym trvalym zménam, které mély nastat, ackoli dospél k
zavéru, ze k zaniku obou vécnych bfemen muselo dojit pravé pro takové trvalé zmeény, a to
nejpozdéji za platnosti obcanského zakoniku ¢ 40/1964 Sb. Samotnd skute¢nost, ze vécna
bfemena byla zapsana do katastru nemovitost{ jako vécné bfemeno uzivani vjezdu studné v zadni
¢asti domu ¢. p. xxx a vécné bfemeno spole¢ného uzivani mistnosti v domé €. p. xxx, neznamena,
e by nebylo moZno pravo vykonat. Zalovani koupili svou nemovitou véc a vidy se domahali
zejména moznosti spolecného uzivani mistnosti, coz prokazali pisemnymi vyzvami. Soud pouze
obecné konstatoval, ze k zaniku bfemen meélo dojit za platnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., toto
obdobi pfedstavuje téméf 50 let a zavér soudu prvniho stupné je proto obecny a neurcity, zvlaste,
kdyz nebylo zjisténo, ze by probihala n¢jaka pfestavba budovy ¢. p. xxx v tomto obdobi.
Skutecnost, ze vécna bfemena byla v dob¢ jejich vzniku formulovana tehdejsimi jazykovymi
prostedky a podle tehdejsi odlisné pravai dpravy, nemize znamenat, ze by vécna bfemena byla
neurcita a ze by v prabéhu doby zanikla. Zalovani v odvolani nesouhlasili se zavérem soudu
prvaniho stupné ohledné namitky véci rozsouzené. Podle nich rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 59 C 160/2011-55, zaklada pfekazku véci rozsouzené. Z tohoto
rozsudku z roku 2014 vyplyva pfinejmensim to, ze vécna bfemena v té dob¢ existovala. Zavér, ze
jiz za platnosti obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (tedy do t. 2013) obé vécna bfemena zanikla,
je proto nespravny. Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Zalobkyné se k odvolani zalovanych vyjadfila tak, pfedmétné sluzebnosti zanikly, nebot® zatizena
nemovitost v dobé jejich zfizeni vypadala zcela jinak, v soucasné dobé neexistuje mrvisté, studna,
vjezd ani kolna, mezi ucastniky to bylo nesporné. Ohledné¢ mistnosti, kterd mela slouzit
spole¢nému uzivani, nebylo nikdy specifikovano, o jakou mistnost by se mé¢lo jednat, zalovani po
tom ani nepatrali. Uzivani mistnosti se vlastné stalo jedinym predmétem sporu mezi ucastniky. S
poukazem na obsah odevzdaci listiny z roku 1925 Zalobkyné uvedla, ze nejpravdépodobnéji se
m¢élo jednat o kolnu ve dvofe, ale ani ta jiz neexistuje. Skutecnost, ze zalovani nejsou schopni
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oznacit mistnost, kterou dle zapsané sluzebnosti méli mit pravo uzivat, pusobi faktickou
nevykonatelnost tohoto prava. Navrhla proto odvolanim napadeny rozsudek potvrdit.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, ze bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou a ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zptisobem vyplyvajicim z § 212 o. s. f. a § 212a odst.
1 a5 o.s. f.. Odvolani zalovanych shledal neopodstatnénym.

Predné¢ odvolaci soud poznamenava, ze soud 1. stupné si opatfil dostatecny skutkovy podklad pro
sviy pravni zavér. Na skutkova zjisténi soudu I. stupné, popsana v napadeném rozsudku,
odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Co se tyce oznaceni{ nemovitosti, na niz vazla sluzebnost,
ma odvolaci soud za spravnéjsi oznaceni sluZebna, nikoli sluzebni, jak ji oznacovala zalobkyn¢ a
soud I. stupné. Oznaceni sluzebna nemovitost nebo sluzebny statek konzistentné uziva soucasna
odborna literatura i aktudln judikatura (srv. rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 22 Cdo

1463/2020, ze dne 23. 6. 2020, s. zn. 22 Cdo 683/2020, stanoviska Ceského tufadu
zemeémeéficského a kartografického).

O namitce véci rozsouzené uplatnéné zalovanymi, rozhodl soud I. stupné spravné. Dle
rozhodnuti Nejvysstho soudu z 18. 6. 1976, sp. zn. (Rc) Cz 33/76 plati, ze ,,totognost véci ve smysin
ustanoveni | 159 odst. 3 o. s. 1. je ddana nejen totoZnosti sicastniks 1izent (Zalobee a $alovaného), ale i totognosti
predmétn rizent. V' fizent, které [ze zabdjit jen k ndvrhu, je predmét rizeni urcovdn obsabem konecného ndavrbu
(Zalobniho petitn), at’ jig obsageného v ndvrbu na abdjeni rizeni (§ 79 odst. 1 o. 5. 1) nebo uplatnéného
vzajemnym navrhem (§ 97 o. s. 1-). Totognost predmeétu iizeni neni dana, rozhoduje-li v jednom rizeni sound o
tom, da Falovanym prislusi pravo odpovidajici vécnémmn biemenn 1) a v drubém 1izeni o jeho gruseni nebo
omezent.” V namitaném fizeni sp. zn. 59 C 160/2011 slo o ztuseni vécnych bifemen za nihradu.
Lze k tomu jesté uvést, ze ani pro eventualni budouci zalobu na zruseni vécnych bfemen by tento
rozsudek nepfedstavoval pfekazku res iudicata, protoze o zruseni vécnych bfemen by soud
rozhodoval vzdy za konkrétnich okolnosti, které by mohly nastat a byly by v fizeni prokazany.

Odvolaci soud se rovnéz piipojuje k diléimu skutkovému zavéru, vyvozenému ze svédecké
vypovedi svédka Pavla P. ze dne 11. 12. 2019 (na ¢. 1. 75 spisu), ze v dobé od roku 1949 do roku
2008, kdy v dome ¢. p. xxx, patifcim puvodné jeho rodicum, svédek bydlel, nebylo vécné
bfemeno pfistupu ke studni a uzivani mistnosti v domé ¢. p. xxx vyuzivano, a to ani panem B. Ze
svédecké vypovedi dale vyplynulo, ze studna byla na pozemku p. ¢. xxx jesté v 80. letech 20.
stoleti, kdy svédek na ni dal kamenny poklop. Nicmén¢ tcastnici fizeni prohlasili za nesporné, ze
studna v nemovitosti zalobkyné neexistuje a soud I. stupné rozhodoval na zakladé tohoto
nesporného skutkového zjisténi. Protokol o vyslechu svédka Pavla P. neobsahuje znéni otazek,
které byly svédku kladeny at’ uz ze strany soudu nebo piitomnych pravnich zastupca. Z odpoveédi
svedka: ,, Pokud s$lo o mistnost v dome¢, byla to dilna, ta se vibec neuzivala, neuzivali ji ani mi
rodice®, vsak lze usoudit na vysvétleni, o jakou mistnost se jednalo ve formulaci sluzebnosti
»spole¢ného uzivani mistnosti“. Odvolaci soud ma proto za piiléhavy skutkovy zavér soudu I.
stupné, spocivajici v tom, ze vsechny stavby nebo soucasti staveb, které mcély byt z titulu
sluzebnosti spolecné uzivany vlastniky domu €. p. xx a xxx, se mély nachazet ve dvofe a nyni se
v nemovitosti jiz takové stavby nenachazeji.

Soud I. stupné vysel zkontextu vSech provedenych dukazt, zejména sdéleni piislusného
katastralniho ufadu a vypovédi jeho pracovnice Jany B.. Sluzebnost, ktera podle zapisu v katastru
nemovitost! tizila pozemek p. ¢. xxx (puvodne ¢. kat xxx) s domem ¢. p. xxx, ma svij puvod
v dokumentech citovanych v odst. 7 a 8 odavodnéni rozsudku soudu 1. stupné, tedy v odevzdaci
listiné ze dne 30. 12. 1925 a v trhové smlouvé ze dne 12. 6. 1948. Jiné listiny tykajici se téchto
sluzebnosti katastralni ufad nezapisoval. Z toho jednak plyne, Ze aktualni zapis ptvodnim
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dokumentim neodpovida, béhem historickych zmén v zapisech vécnych prav, doslo k chybam
v pfevodu téchto sluzebnosti. Zejména chybi oboustranné zatizeni pozemku p¢. xxx (pfecislovan
z ¢. kat. xxx) s domem ¢. p. xx a pozemku p. ¢. xxx (pfecislovan z ¢. kat. xxx) s domem ¢. p. xxx.
Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, mohlo k tomu dojit tak, ze dim ¢. p. xx byl
v pfedchozi dob¢ pfeveden do vlastnictvi statu a stat zadna bfemena nepfebiral. Po roce 1989 byl
dim ¢. p. xx restituovan, k obnoveni zapisu o vaznoucim bfemeni jiz nedoslo.

Soucasny zapis, ktery znf:,, pravo vjezdu studné v zadni ¢asti domu ¢. p. xxx“ nema bez dalstho
vykladu logicky smysl a nejpravdépodobnéji je torzem puvodniho zapisu sluzebnosti ,,vjezdu,
studny a v zadni ¢asti dvora stojicich kolen® podle citované trhové smlouvy. Zapis sluzebnosti
spole¢ného uzivani mistnosti byl vypovédi Jany B. osvétlen tak, ze se mohlo jednat o $irs{ vyznam
slova mistnost, a mohly jim byt minény kolny a dal$i staveni ve dvofe. S timto nizorem
koresponduje rovnéz vypovéd svédka Pavla P.. Soud 1. stupné rovnéz konstatoval v souladu se
svédeckou vypovédi svédkyné Jany B., Zze zapis pfedmétnych sluzebnosti byl proveden podle
obecného knihovniho zakona ze dne 5. 12. 1874. Z dalsich provedenych dukazt historickymi
mapovymi snimky a zpravou piislusného stavebniho ufadu se soudu I. stupné nepodafilo

upfesnit, jak pfedmétné nemovitosti vypadaly v dobé zfizeni pfedmétnych sluzebnosti.

Odvolaci soud se ztotoznuje se stézejnim skutkovym zavérem, ze objekty pfedmétnych vécnych
prav nadale neexistuji. Soud I. stupné dokazovanim v intencich navrht ucastnfka nedospél
k zavéru o skutecném stavebné technickém stavu pfedmétnych nemovitosti v roce 1925 a v roce
1948, takze nemohl pfesné urcit rozdil, ktery v mezidobi nastal a kdy se tak stalo, a nedospél tedy
ke zjisténi, vjaké konkrétni dobé sluzebnosti zanikly. Poté, co byli dcastnici fizeni pouceni
soudem I. stupné dle ust. § 119a o. s. f., zalovani navrhli k dukazu vyzadat od piislusného
katastralniho ufadu zménové listy xxx a xxx, zminéné v rozhodnuti Katastralntho ufradu ze dne 5.
4. 2016. Netvrdili vsak, co by témito dikazy mélo byt prokazano. Nadto z obsahu dokazovani
plyne, Ze 1 pokud by tyto listiny ve prospéch zalovanych neprokazaly v dotéeném obdobi zmény
dotéenych nemovitosti, neznamenalo by to bez dalstho, Zze k takovym zménam nedoslo. Soud 1.
stupné tento dikazni navrh jako nadbytec¢ny usnesenim zamitl a odvolaci soud v tomto postupu
nespatfuje pochybeni. Demolice kolny, studny, hnojist¢ a obdobnych drobnych staveb se
v katastru nemovitost{ obvykle nezobrazuje, nebot’ takové stavby casto nejsou v mapich
zakresleny.

K pravnimu posouzeni véci odvolaci soud povazuje za potfebné dodat nasledujic:

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze ve sluzebné nemovitosti v soucasné dobé nenf vjezd, studna,
mrvisté (lozny prostor pro chlévskou mrvu, hnojisté), zachod, kolny ani jiné stavby (mistnosti)
stojici ve dvofe, resp. v zadni ¢asti dvora. Proto je zjevné, ze na sluzebné nemovitosti doslo
k takovym trvalym zménam, pro které sluzebnosti nemohou nadale existovat. Opodstatnénost
zaveéru o probehlych zasadnich zmeénach spatfuje odvolaci soud v tom, Ze pfedpoklada existenci
jednotlivych objektt, ohledné kterych doslo k ujednani o spole¢ném uzivani, v dobé tohoto
ujednani a zapisu vécnych bfemen, tedy v roce 1925 a casti z nich — vjezdu, studny a kolny
v zadni ¢asti dvoru v roce 1948. Oporu v takové tvaze spatiuje odvolaci soud v pravni véte
z rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1400/2004: ,,Neni-li divod
pochybovat o tom, Fe se uriité véci pred delsi dobou dily obvykbim (i pravidelnym piisobem (i (iifednim)
postupen, je pak diikazni biemeno o tom, e v daném pripadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi.“ Protoze
tyto objekty nadale neexistuji, a to vice nez 15 let, nebot’ od roku 2005 v nemovitostech ke
zmeénam  zfejmé nedoslo (zalovani to netvrdi), lze tento stav oznacit za trvalou zménu
nemovitosti pusobici zanik pfedmétnych sluzebnosti. Prokazovani dalsich skutec¢nosti by
odporovalo zasadé¢ hospodarnosti fizeni, protoze vysloveny skutkovy zavér je pro pravni
posouzeni a rozhodnuti o zalobnim naroku dostacujici.
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Zalovani vlastni nemovitost od roku 2005 a v dobé jejich vlastnictvi panujici nemovitosti
nenastala na zadné z dotCenych nemovitosti zasadni stavebni zména, na zakladé¢ tohoto
skutkového zjisténi dospél soud 1. stupné k zavéru, ze k zaniku sluzebnosti doslo nejpozdéji
k roku 2005, tedy za platnosti obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., a to v souladu s jeho ust.
§ 151p odst. 2, nebot’ nejpozdéji tehdy nastaly trvalé zmény, pro které véc jiz nemuize slouzit
potfebam opravnéné osoby. To vyplyva z citovaného prechodného ustanoveni obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., § 3028 odst. 2: Neni-li ddle stanoveno jinak, 1idi se ustanovenimi tohoto ékona i
privni pomeéry tikajic se prav osobnich, rodinnych a véenyeh; jejich vnik, jakog i prava a povinnosti 3 nich
vxniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto Zdakona se viak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

Dle ust. § 151p odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
plati: Véené bremeno zanikne, nastanon-li takové trvalé meény, e vée jig nemiige slougit potrebdam opravnéné
osoby nebo prospésnéisimu ngivini jeji nemovitosts; prechodnon nemoznosti vikonn prava véené biemeno nezanikd.

Odvolaci soud ma za ucelné doplnit chronologicky vyvoj pravni dpravy zaniku sluzebnosti a
vécného bfemene vzhledem k tomu, ze pravai upravu obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. soud
I. stupné zvolil na zakladé uvahy o pravdépodobném case zaniku pfedmétnych sluzebnosti.
Predchozi pravn{ upravy rovnéz znaly zanik vécného prava z duvodu trvalé zmény nemovitosti.

Vseobecny zakonik obcansky ¢. 946/1811 Sb. z. s. (ddle také jen ,,OZ0O%) ve znéni ac¢inném do
31.12. 1950 upravoval sluzebnosti v Hlavé sedmé: Dle ust. § 480: Pravni diivod slugebnosti zakldada se
na smlonvé; na poskedni viili; na pravnim vyroku vydaném pri roxdéleni spolecnych pozembkii; nebo konecné na
vydrzeni. Dle ust. § 482: 1 Sechny slugebnosti v tom se shoduji, e dritel siugebné véci neni pravidla povinen,
aby néco konal, nybrg ponze, aby drubémn vykon prava povolil aneb opomennul, co by jako viastnik jinak byl
oprdavnén ciniti. Dle ust. § 483: Zpravidla musi tudiz opravnény nésti také niklad na gachovani a opravovini
véci, Rterd Jest pro slugebnost uréena. Pougiva-li vsak této véci i zavazany, musi na ndklad pomérné prispivati a
miige se tohoto prispévkn baviti jen postoupenim véci opravnénému, trebas beg jebo privoleni. Dle ust. § 484
platilo, ze drgitel panujiciho statkn miige sice své privo vykondvati, jak se mu libi; neg singebnosti nesméji byti
roxsirovdany, mybrg spise, pokud to jejich povaha a sicel rizeni dovoluse, museji byti zugovany. Jako zvlastni
druh sluzebnosti znal OZO sluzebnost bytu: § 521: Slugebnost bytu je privo ugivati obytnyeh Cdsti domu
k viastni potrebé. Zanik sluzebnosti byl upraven v ust. § 524: Siugebnosti zanikaji viibec tak, jak se podle
treti a Ctorté blavy tretibo dilun vibec rusuji prava a gavazky. V ust. § 525 je upraveno zvlastni nafizeni o
zaniku sluzebnosti:  Zkdzou siugebného nebo panujiciho pozemku sice stavi se siugebnost; jakmile viak

Vs oviys

pozemek nebo budova jest opét nvedena v predesly stav, nabude slugebnost gase své diivéisi moci.

Dale je uzitecné poznamenat, ze knihovni zakon ¢. 95 fisského zakoniku z 25. 7. 1871, ktery byl
pravnl normou pro zapis predmétnych sluzebnosti, obsahoval ustanoveni § 12, znéjici
nasledovné: Pri slugebnostech a realnych bremenech musi byti obsah a rogsab priva, které se md apsati, co
nejurcitéii uddny uvésti penézitou cenn vsak neni apotrebi. Maji-li siugebnosti byti omezeny na uriité prostorové
branice, nutno tyto hranice presné ognaliti. Komentaf k tomuto knihovnimu zakonu autora JUDr.
Hugo Cimlera pod titulem Obecny zakon knihovni a jiné prameny knihovniho prava v Praze,
vydany v roce 1928 nakladem Vladimira Orla k uvedenému ustanoveni cituje na str. 23 ust. § 844
OZO: Slugebnosti, mexniky a listiny, nutné ke spolecnému uzivani, nelze déliti. ... Neni-li dohody, trvaji
pozemkové slugebnosti ve prospéch vsech Cdsti dile, slugebnost vsak nesmi se tim rozsifiti, nebo stdti se
pro sluZebni statek obtiZnéjsi. Prospivi-li vikon slugebnosti toliko jednotlivim listem, anikne pravo pro
ostatni (dsti.

Na Vseobecny zdkonik obc¢ansky navazal tzv. stfedni obc¢ansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb. ve znéni

G¢inném do 31. 3. 1964. Upravu mél vécnych bfemen v Hlavé devaté a zanik vécného bfemene
v ust. § 186 odst. 1 byl upraven nasledovné:  Léné biemeno zanikd, nastanon-li takové mény, Ze véc
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nemiige jig slougit potrebdm opravnéné osoby nebo prospésnéjsimn ugivani jeji nemovitosti. Prechodnd nemoZnost
vykondvat privo ne3piisobi danik véeného bremena.

Na tuto upravu obéansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 1964 nenavézal. V ust. § 506
odst. 1 uvedl pouze to, Ze prava a povinnosti e dstavnich prav a vécnych biemen vniklhjch pred 1. dubnem
1964 se ridi ustanovenim § 495, pokud nejson upraveny vldastnimi predpisy. To plati i o astavnich privech a
véenych biemenech vznikhich ze smloupy. V ust. § 495 odst. 1 tento zakonik stanovil, ge gdstavni priva a
véend biemena mobou vynikat jen e akona; prechazeii s viastnictvim véci na nabyvatele. V odst. 3) definoval
vécna bfemena tak, ze omezuji vlastnfka véci tak, Ze je povinen néco trpét nebo cinit anebo
néceho se zdrzet. Teprve novela obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. pfijata pod ¢. 131/1982
Sb. G¢inna od 1. 4. 1983, vlozila ohledné vécnych bfemen nova ustanoveni § 135 b a 135¢. V ust.
§ 135¢ odst. 5 novela pfevzala znéni z pfechoziho obcanského zakoniku: [éné bremeno zanikne,
nastanon-li takové trvalé 3mény, e véc jig nemiizge slongit potrebam opravnéné osoby nebo prospésnéisimu ugivini
Jeji nemovitosti, popripadé pozemku, k némug bylo iizeno pravo osobniho ugivini; prechodnon nemognosti
vykonu priva vécné bremeno nezanikd.

Na tuto upravu jiz v souvislosti se zasadni zménou — znovuzavedenim principu superficies solo
cedit navazal ke dni 1. 1. 2014 ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v ust. § 1299 odst. 1.

Z ptehledu plyne, ze pravni uprava zaniku véeného bfemene z duvodu trvalych zmén
nemovitosti, pro které jiz nemovitost nemuze difve zfizenému pravu slouzit, byla kontinualni po
celou dobu od vzniku pfedmétnych sluzebnosti v roce 1925 resp. 1948 do rozhodnuti soudu.
V obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983 platilo citované zakonné ustanoveni, podle néjz nemohlo
vécné bfemeno ze smlouvy vzniknout, avSak dffve vznikla vécna bfemena pfechazela
s vlastnictvim véci na nabyvatele (stv. § 495 odst. 1 obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb.)
Prechazela, pokud dosud existovala. Jejich zanik, pokud by k nému v tomto mezidobi doslo, byl
posléze upraven citovanymi ustanovenimi § 135 ¢ odst. 4 az 7 ob¢. zak.

O tom, ze by se mohlo jednat v piipadé zmén pfedmétné sluzebné nemovitosti o zmény
pfechodné, zadny z ucastnikd nic netvrdil. Zadné uvedeni v pfedesly stav ve smyslu ust. § 525
OZO tedy v projednavané véci nebylo prokazano. Podle pravni upravy, za niz predmétné
sluzebnosti vznikly, ale ani podle navazujicich pravnich uprav, nelze po vlastniku zatiZzené
nemovitosti zadat, aby néco konal, tim méné aby nemovitost uvedl v predesly stav, ktery
konzumaci sluzebnych prav umoznoval. Ucastnici ucinili nespornym, ze stavby ve dvofe domu ¢.
p. xxx, které byly pfedmétem zalovanych sluzebnosti, neexistuji. Pokud nebylo tvrzeno a
prokazano nic jiného, je neexistence veci definitivni. Tvrzen{ Zalovanych, Ze sluzebnost uzivani
mistnosti se ma vztadhnout na mistnost v domé ¢. p. xxx, nebylo prokazano.

At uz tedy doslo k rozhodné zméné nemovitosti, které aktualné vlastni zalobkyné, kdykoli poté,
co byly sluzebnosti do pozemkové knihy zapsany, opravnéni vlastnika panujici nemovitosti
zaniklo za kterékoli pravn{ dpravy, pocinaje dnem vzniku sluzebnosti az do dne rozhodnuti
soudu v této véci. K pfedmétné otazce zaniku vécného prava se vztahuje nasledujici judikatura:

Rozsudek NS CR ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 346/20006: ,,Vécné bfemeno zanika,
nastanou-li takové trvalé zmény, ze véc jiz nemuze slouzit potfebam opravnéné osoby nebo
prospésnéjsimu uzivani jeji nemovitosti v pfipadé, Ze jeho vykon je nadale pro trvalé zmény
(faktické nebo pravni) nemozny. Je-li vsak vykon sice mozny, ale neucelny, piipadné doslo-li k
jiné zmeéne pomeru, kterd ma za nasledek hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou
opravnéného, muze soud na navrh za nahradu vécné bfemeno zrusit nebo omezit®.
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Rozsudek NS CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 129/2009: ,,Ustanoveni § 151p odst. 2 ob¢.
zak. patfif k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pravnim pfedpisem a které
pfenechavaji na soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil hypotézu
pravai normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Uvahu odvolaciho soudu o
tom, zda nastaly trvalé zmény, vedouci k zaniku vécného bfemene pfezkouma dovolaci soud
pouze v piipadé jeji zjevné nepfiméfenosti®.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 25 Co 733/2007:
»Zanik vécného bfemene v dusledku tvrzenych zmén. Trvalou zménou, jez ma za nasledek zanik
vécného bfemene podle § 151p odst. 2 ob¢. zak., se zpravidla rozumi zména tykajici se véci, s niz
je vécné bfemeno spojeno, jejimz dusledkem je objektivni nemoznost opravnéného sva prava z
veécného bfemene vykonavat, a to bud zcela, nebo za tucelem, k némuz bylo ziizeno. Zména
poméria na strané opravnéné nebo povinné osoby, ktera sice ma za nasledek, ze prava z vécného
bfemene nejsou ze subjektivnich divodu vykonavana, ale objektivné vykonu téchto prav nebrani,
zanik vécného bfemene nezpusobi.®.

Rozsudek NS CR ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3606/2013: ,, Pro tvahu, zda zménou poméra
vznikl hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného (§ 151p odst. 3 obc.
zak.), je rozhodujici porovnani stavu v dobé rozhodovani soudu a v dobé¢, kdy bylo vécné
bfemeno zfizeno; stav v dobé pfechodu vlastnického prava k nemovitosti zatizené vécnym
bfemenem na nového vlastnika nen{ vyznamny. Zména poméra, kterou vznikne hruby nepomér
mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného, nemusi spocivat jen v objektivnich
okolnostech, ale i v osobnich pomérech ucastnikti a za urcitych okolnosti muze vzniknout i
zménou v chovani ucastnika.*

Posledné citované rozhodnuti zavdava davod k Gvaze o poméru prav a povinnosti, vyplyvajicich
z ptedmétnych sluZebnosti pro obé strany sporu. Uvahu je tieba za¢it v dobé sjednani
pfedmétnych sluzebnosti, kdy vlastnictvi obou sousedicich pozemku a domu bylo z matky
pfevedeno na dva jeji syny. Sluzebnosti byly sjednany jako reciprocni — opravnéni z nich pfeslo
na oba vlastniky sousedicich nemovitosti. Ucelem bylo spoleéné uzivani nékterjch soucasti
nemovitosti, ktera difve patfila jednomu vlastniku, proto v ni byla jedna studna, jedno hnojiste,
jeden zachod ve dvofe, jeden vjezd, a také kolna nebo dilna ve dvofe meéla slouzit obéma
vlastnikim. Po vice nez 70 letech maji tyto nemovitosti zcela jiné soucasti a jsou samostatné zcela
funkeni (nejméné od roku 2005). Spole¢né uzivani jmenovanych vedlejsich staveb nebo jejich
piislusenstvi pro jejich vlastniky nema rozumny duvod. Pokud Zalovani formulovali svtj zajem
uzivat jednu (kteroukoli) mistnost v domé Zzalobkyné jako sklad, pfehlédli, ze sluzebnost byla
formulovana jako spolecné uzivani mistnosti. Spolecné uzivani skladovych prostor nema
ekonomicky smysl a zfejmé neni realné ani pro skladovan{ jinych véci nez zbozi, napf. osobnich
vecl. Také tento duvod, opirajici se o vyklad obsahu listin, kterymi byly pfedmétné sluzebnosti
ztizeny, nasvédcuje spravnosti rozhodnuti soudu 1. stupné.

Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravny, véetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni, kdyz soud I. stupné
v souladu s konstantni judikaturou shledal naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni
s ohledem na pozadavek pravni jistoty ucastnikt a pfedchazeni dalsim sporam.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1
0. s. . Zalobkyné byla v odvolacim fizeni Gspé$nd, proto ma pravo na nahradu naklada fizenf za
dva ukony poskytnuté pravni pomoci — vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu,
a to ve vysi 2 500 K¢ za ukon podle § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a ke kazdému dkonu pausalni nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ dle ust. §
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13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale k nakladim fizeni nalezi dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.
dan z pfidané hodnoty, jiz je pravni zastupce zalobkyné platcem, ve vysi 1 176 K¢. Celkem
naklady ¢ini 6 776 K¢. Dle ust. § 149 odst. 1) o. s. f. zastupoval-li advokat tcastnika, jemuz byla
pfisouzena nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena nahrada téchto naklada, povinen
zaplatit ji advokatu. Ke splnéni ulozené povinnosti byla Zzalované stanovena obecna pari¢ni lhita
(§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. ., a
to do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Praha 13. ffjna 2021

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



