Cislo jednaci: 23C0 284/2011 - 144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a Mgr. Patricie
Adamickové v pravni véci zalobkyné: Eva R., bytem xxx, pravné zast. JUDr. Ladislavem
Dusilem, advokatem se sidlem Ceské Bud&jovice, nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, proti
7alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, pro nahradu ujmy ve vysi 1,500.000,- K¢ a omluvu, o odvolani zalobkyné
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. tnora 2011 ¢. j. 15 C 123/2010 - 113,

takto:

I. Rozsudek soudu I stupné se vV odvolanim napadeném vyhovujicim vyroku (I.) co
do castky 132.000,- KE potvrzuje stim, Ze tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit
zalobkyni do 15-ti dnli od pravni moci rozsudku.

II. Rozsudek soudu I. stupné se v odvolanim napadeném zamitavém vyroku (IL.)
m € n i tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalsich 120.000,- K¢ do 15-ti dnti
od pravni moci rozsudku, co do castky 1,200.000,- K¢ se rozsudek soudu I. stupné
potvrzuje.

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nékladech ¥izeni pfed soudy obou
stupiii 132.300,- K¢ do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Ladislava Dusila.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 18. 2. 2011 soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 180.000,- K¢ do 15-ti dnli od doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku, dale zamitl
zalobu ohledné ¢astky 1,320.000,- K&, a kone¢né o nékladech fizeni rozhodl tak, ze zalované
ulozil povinnost, aby zaplatila Zalobkyni na nékladech ftizeni 46.920,- K¢. Své rozhodnuti
odvodnil tim, Ze zalobu, jiz se zalobkyné¢ domdhala na Zalované zaplaceni 1,500.000,- K¢
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jako nemajetkové jmy, shledal jen zcasti diivodnou. Soud I. stupné poukdzal na pribch
fizeni, kdy se zalobkyné domadhala zadostiu¢inéni za majetkovou Ujmu, ktera ji byla
zpiisobena tim, Ze proti ni bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in vrazdy podle ust. § 219
odst. 1 tr. zak., a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 2. 2008
byla zprosténa obzaloby za tento trestny ¢in s tim, ze nebylo prokazéano, ze by tento skutek
spachala. Prubéh trestniho fizeni se zalobkyné¢ dotkl masivnim zpiisobem, nebot’ v této
souvislosti poukazovala na chovéani piisluniki Policie CR, ktefi vrazdu vysetiovali,
v dasledku ¢ehoz ji vznikly psychické a psychiatrické problémy, urazeli ji, obviiovali ji
z vrazdy a nevybiravym zplUsobem se domdhali jejiho pfiznani. Na sluzebné policie se
zhroutila a téZ se pokusila i o sebevrazdu. Navic zila v neustalé uzkosti, strachu v tisni, hrozil
ji trest odnéti svobody do 15-ti let i trest vyjimecny, zila v ohrozeni nejen ona, ale i jeji
rodina, coz mélo nepiiznivy vliv na jeji psychiku a na osobnostni prava. Mimo to byla
vefejnost informovéana prostfednictvim médii o stihani jeji osoby s uvedenim plného jména.
Dovodila, Ze Gjma, kterd ji byla trestnim stihdnim zplisobena, nemohla ani ptfes pozadovanou
omluvu byt nahrazena jinak nez ndhradou nemajetkové Gjmy v penézich.

Zalovana se branila tim, ze v piipravném fizeni doslo k vydani nezdkonného
rozhodnuti, avSak zalobkyni nepfiznala zadostiu¢inéni v penézich, nebot’ dovodila, Ze postaci
konstatovani poruseni prava. Na tomto stanovisku trvala Zalovana i v pritb¢hu fizeni.

Soud I. stupné provedl obsahlé dokazovani ohledn¢ Zalobnich tvrzeni a poté odkazal
na piislusnd ustanoveni zak. ¢. 82/1998 Sb., dale pfi svém rozhodovéani vychdzel i z ust.
§ 31a odst. 1, 2 téhoz zakona a uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem zalované, ktery konstatovala
V rdmci mimosoudniho projednani naroku existenci nezdkonného rozhodnuti, a pokud jde
o stanoveni vySe piiméfeného zadostiu€inéni, soud vychazel z intenzity zasahu trestniho
stithani do osobnostni sféry zalobkyné. Uvedl, Ze stihani trvalo jeden rok, Zalobkyni hrozil
trest odnéti svobody na 10 az 15 let. Ptihlédl k piisobeni trestniho stihdni na Zalobkyni
vzhledem k charakteru nezédkonného rozhodnuti, jakoz i k jeho nasledkim, které mély vliv
na zivot zalobkyn¢, a dovodil, ze rozhodné nepostacuje konstatovani poruSeni prava, kdyz
nepochybné §lo o masivni zdsah do osobnostnich prav Zalobkyné. Ta byla nezdkonné stihana
pro trestny Cin vrazdy, byla ve vazb¢ a hrozil ji vysoky trest. RovnéZ piihlédl 1 k medialni
kampani, ktera se vedla ohledné trestniho stihani Zalobkyné&, coZ se muselo projevit v roviné
jejich osobnostnich prav a v zéasazich do jejiho Zivota. Toto ostatné vyplynulo 1 zji
pfedlozeného znaleckého posudku zoboru psychiatrie. Pii rozhodovani o vysi plnéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu soud vychézel ze zdkonné sazby trestu odnéti svobody, ktery
ji hrozil, a mél za to, ze pfiméfenou je ¢astka 12.000,- K& za kazdy hrozici rok horni hranice
trestu odnéti svobody. Posléze pak odvodnil 1 vyrok o nakladech fizeni ve vztahu k ust.
§ 142 odst. 3 0. s. 1.

Proti rozsudku podala Zalovana odvoléni, které smétovalo proti vyroku, kterym bylo
zalobé zCasti vyhovéno a rozhodnuto o ndkladech ftizeni, uvedla, ze cCastku, kterd byla
zalobkyni pfiznana s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, povaZuje za nepfimétené
vysokou. V této souvislosti poukazovala i na judikaturu soudti vydanou v minulém roce
v obdobnych vécech, tj. pfiznani zadostiu€inéni v penézich za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou nezdkonnym trestnim stihanim. V téchto rozhodnutich v naprosté ptevazujici
mife soudy odvozovaly vysi penézitého zadostiuinéni od délky trvani trestniho fizeni
a pouze V ojedinélych piipadech odvozovaly vysi zadostiu¢inéni od trestni sazby, jiz byl
obvinény ohrozen, coz se stalo i v daném piipadé, avSak Zalovana méla za to, ze takova
metodika by bez zohlednéni délky trestniho fizeni necinila zadny rozdil mezi poskozenymi,
ktefi byli trestné stihani pro skutky stejné kvalifikace, zasah do jejich Zivota by trestni stihani
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mélo obdobné, ale v jednom piipadé by trestni stihani trvalo rok a v druhém napftiklad Sest
roktli, coz by bylo nepiiméfené. Dovozovala, ze pravé délka trestniho stihani a s tim spojené
zasady do osobnostni sféry by méla byt jednim z rozhodujicich kritérii pfi posuzovani
naroku. Zalovana proto povaZzovala za piiméfenou &astku piizndvanou za jeden mésic
trestniho fizeni, tj. 2.000,- K¢, coz by v daném piipad¢ Cinilo 24.000,- K¢ za 12 mésict
trvajiciho trestniho fizeni. Tuto Castku s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyné byla stihana
pro trestny ¢in vrazdy, a Ze byl pfipad medializovan, coz zasahlo do jeji dobré povésti, bylo
mozné navysit o 100 procent, tak by se jednalo o ¢astku 48.000,- K¢, kterouzto zalovana
povazuje za pfiméfenou, a tuto ¢astku ji také proplatila. Proto navrhla, aby odvolaci soud
rozhodl v mezich odvolani, tj. co do ¢astky 132.000,- K¢. Navrhla, aby rozsudek soudu
L. stupné byl ohledn¢ této ¢astky zménén tak, ze se zaloba zamita, a ze zddnému z Gcastnikl
se nahrada nékladu fizeni nepfiznava.

Odvolani proti rozsudku podala 1 Zalobkyné, svym odvolanim napadla vyrok, kterym
byla jeji zaloba zamitnuta, potazmo i vyrok o nakladech fizeni. S rozhodnutim soudu I. stupné
nesouhlasila, dovozovala, ze zavér soudu L. stupné o vysi pfiznaného odSkodnéni neodpovida
skutkovym zjisténim, zejména vytykala to, ze nepiihlédl k zasahtim do jejich prav medialni
kampani. Toto se projevilo v jejim Zivoté, jakoZ i v psychice. Dovozovala, Ze uvahy soudu
I. stupné ohledné¢ vySe pfiznaného plnéni a hledisek, znichz vychazel, jsou
nepiezkoumatelné, a podle ni intenzita zasahu statu neni ddna jen vysi hrozici sazby, ale
i ostatnimi okolnostmi, na které poukazovala a které mél soud za prokézané, coz vsak
nezohlednil ve vysi pfiznaného odSkodnéni. Rovnéz nesouhlasila ani s vyrokem o nakladech
fizeni, zejména s vysi, kterd ji byla pfiznana. Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl v ji
napadeném vyroku zménén tak, Ze se Zalob¢ i ohledné ¢astky 1,320.000,- K& vyhovuje, a téz,
at’ je spravné rozhodnuto o nékladech ftizeni.

K odvolani Zalované¢ podala zalobkyné¢ pisemné vyjadieni, nebot nesouhlasila
s odvolaci argumentaci zde uvedenou, a zejména zdliraznila mimofadné okolnosti piipadu,
trestni stihani a jeji zadrzeni za ucasti ozbrojen¢ho policejniho komanda, které ji piepadlo
na pracovisti, kde pracovala velmi kratce, pfitom stacilo ji predvolat tak, jak se dé¢lo
v pfedchozich piipadech, a rovnéz i to, Ze neexistoval zadny vazebni diivod. O jejim trestnim
stihani byla Siroce informovana vetejnost médii, poukazovala na své rodinné poméry i na vliv
trestniho stihani na jeji zdravi. Dovodila, ze doSlo k mimofddné intenzivnimu zasahu
s intenzivnimi nasledky do vSech sfér jejiho Zivota, takze by ji mélo byt pfiznano
zadostiuc¢inéni ve vysi 4.000,- K¢ za kazdy jeden mésic trvajiciho trestniho fizeni.

Odvolaci soud z podnétu odvolani obou ucastnikll a v jejich mezich pfezkoumal jimi
napadeny rozsudek i fizeni pfedchdzejici a rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot’ s timto
oba ucastnici souhlasili.

Odvolaci soud, jak dokladd obsah spisu, jiz jednou ve véci rozhodl, stalo se tak
rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, kterym rozsudek soudu I. stupné, kterym byla zamitnuta
zaloba ohledné nemajetkové ujmy, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni, a pokud S§lo o ostatni rozhodnuti obsazena v odvolanim napadeném rozsudku, pak
rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen. Odvolaci soud pifi posuzovani rozhodnuti soudu
L. stupn¢ ohledn& nemajetkové ujmy souhlasil s odvolacimi ndmitkami zalobkyné se zfetelem
k charakteru nezakonného rozhodnuti, coz mélo nepochybné vliv na jeji Zivot, a ze tedy
nepostacuje konstatovani prava, jak ucinil soud I. stupné v odvolanim napadeném rozsudku.
Toto vedlo odvolaci soud k tomu, aby rozsudek soudu I. stupné ohledné nemajetkové Gjmy
zru$il a véc mu vrétil k dalSimu fizeni, ve kterém soud I. stupné¢ mél znovu posoudit
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opodstatnénost v fizeni uplatnéného naroku nemajetkové Ujmy v penézich, nebot” odvolaci
soud nesouhlasil s jeho zavérem, Ze postacuje konstatovani poruSeni prava. Proto mu ulozil,
aby se zabyval hledisky, kterd Zalobkyné uplatnila na podporu svého naroku, znovu je
posoudil, provedl dokazovani, a znovu ve véci rozhodl.

Soud I. stupné postupoval v dal§im fizeni v intencich zruSovaciho rozhodnuti a doplnil
dokazovani listinou, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery
piedlozila zalobkyné¢ a ktery se vztahoval k jejimu zdravotnimu stavu. Ostatni navrhy
na doplnéni dokazovani zamitl, ucastniky poucil podle ust. § 119a o. s. ., oba ucastnici
setrvali na svych plvodnich navrzich, a poté znovu rozhodl odvolanim napadenym
rozsudkem.

V dal$im fizeni m¢l soud I. stupné znovu posoudit vysi plnéni, nebot’ v tomto mezi
ucastniky shoda nebyla. Jak vyslo najevo, Zalobkyné v mezidobi obdrzZela od Zalované plnéni
ve vysi 48.000,- K& z titulu naroku, ktery v fizeni uplatnila. Zalovana povazovala tuto ¢astku
za zcela pfiméfenou s poukazem na kritéria, z nichZ pfi stanoveni této vySe vychazela.
Pfiznala ji za 1 mésic trestniho fizeni ¢astku 2.000,- K&, coz v ptipad¢ Zalobkyné ¢inilo
24.000,- K¢ za 12 mésici trvajiciho trestniho fizeni, a se zfetelem k medializaci zvysila toto
plnéni o 100 procent a ¢astku takto priznanou zalobkyni i zaplatila.

Soud I. stupn¢ pii rozhodovani na podkladé zavéri zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho
soudu vychazel z hlediska masivniho zasahu do osobnostnich prav a dopadu trestniho fizeni
do Zivota zalobkyné a povazoval za odpovidajici této ijme vysi plnéni podle vyse trestu, ktery
Jji hrozil, a takto je také 1 vy¢islil. S timto nesouhlasil Zadny z ucastnikd z diivodu, které ten
ktery z nich uvadél ve svém odvolani. V této souvislosti odvolaci soud souhlasi s argumentaci
zalované, ze kritérium hroziciho trestu lze brat jen jako jedno z kritérii k urceni vySe plnéni.
AvSak odvolaci soud nesouhlasi pravé se zietelem k okolnostem piipadu, masivnimu zasahu
trestniho fizeni do osobnostnich prav Zalobkyné ani s kritériem, které aplikovala na vysi
dobrovolného plnéni Zalovana.

Podle odvolaciho soudu nalezi zalobkyni s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho
ptipadu, k prib¢hu trestniho stihani a medializaci, potazmo 1 jeho vysledku vyssi ¢astka, nez
ji soud I. stupné ptiznal a nez povazovala za odpovidajici Zalovana.

Odvolaci soud po zvazeni shora uvedenych hledisek vazicich se k vysi odSkodnéni
za nemajetkovou Ujmu v piipadé zalobkyné povazoval za odpovidajici ¢astku 300.000,- K¢,
coz vedlo k tomu, aby Zalobkyni nalezelo dal§i plnéni, proto rozsudek soudu I. stupné
V odvolanim napadeném zamitavém vyroku podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze
zalované ulozil povinnost, aby zaplatila Zalobkyni dalSich 120.000,- K¢&. Ve zbyvajici ¢asti
ohledn¢ plnéni, jehoz se Zalobkyné¢ doméhala - 1,200.000,- K¢ - rozsudek soudu I. stupné
podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
I. stupné¢ v odvolanim napadeném vyhovujicim vyroku, kterym byla Zalobkyni pfizndna
¢astka 132.000,- K¢ s pfihlédnutim k plnéni, které ji zalovana dobrovolné poskytla.

Ptfi rozhodovani o nakladech ftizeni odvolaci soud vychazel z prabéhu fizeni
pred soudy obou stupiill, zejména z jeho vysledku, kdyz Zzalobkyné byla ispé$nd co do vyse
300.000,- K¢ a od tohoto se odvijela vySe nakladl fizeni - odmeéna pravnimu zéstupci
zalobkyné¢ s pfihlédnutim k charakteru plnéni, jehoz se Zalobkyné¢ domahala. V fizeni
pied soudem I. stupné byla pfizndna odmeéna podle ust. § 3 polozky 5 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.,
Vv platném znéni, tj. 43.300,- K¢, za prvni odvolaci fizeni 72 této ¢astky, nebot’ zde byl uc¢inén
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jeden ukon pravni sluzby (ust. § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v platném znéni). Za fizeni
pted soudem 1. stupné po zruseni rozsudku opét 2, nebot i zde byl ucinén jeden tkon pravni
sluzby, a za dalsi odvolaci fizeni odména v plné vysi, nebot’ zde byly u¢inény dva tkony,
odvolani a vyjadfeni k odvolani zalované, dale byla zalobkyni pfiznana osmkrat 300,- K¢
za nahradu hotovych vydaji. DPH odvolaci soud nepfiznal, protoze ve spisu nebyl doklad
o tom, Ze pravni zastupce zalobkyn¢ je platcem DPH.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani piipustné, ledaze dovolaci soud dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani se podava do dvou meésici ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR v Brné prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

V Praze dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



