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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné,
Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: AMBIS vysoka $kola, a.s., ICO 61858307
/dfive Vysoka skola regionalntho rozvoje a Bankovni institut - AMBIS, a.s./
sidlem Lindnerova 575/1, 180 00 Praha 8 - Liben
zastoupena advokatkou Mgr. Danou Burdovou
sidlem Slezska 874/36, 120 00 Praha 2

proti
zalované: J. B., narozena dne xxx
bytem xxx

0 73 918,80 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolan{ zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 6. kvétna 2021, ¢. j. 26 C 330/2020 — 75,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé II. méni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 2 000 K¢ s 10% ro¢nim urokem z prodleni z
castky 2 000 K¢ za dobu od 3. 3. 2020 do zaplaceni, dale 2 000 K¢ s 10% ro¢nim
urokem z prodleni z ¢astky 2 000 K¢ od 7. 3. 2020 do zaplaceni a dale 29 818,80 K¢, a
to vée do tff dnu od pravni moci rozsudku.

11. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni pfed soudy obou stupfia
castku 36 543,60 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky
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Mgr. Dany Burdové.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 5. 2021 soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
40 100 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 19 800 K¢ od 23. 11. 2019 do zaplaceni ve vysi 10 %
rocné, z ¢astky 500 K¢ od 21. 12. 2019 do zaplaceni ve vysi 10 % rocné a z castky 19 800 K¢ od
1. 2. 2020 do zaplaceni ve vysi 10 % rocné, a to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku (I.), co
do ¢astky 33 818,80 K¢ s piisluSenstvim zalobu zamitl (IL.) a ulozil povinnost zalované zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni 1 744 K¢ k rukdam pravniho zastupce zalobkyné do tif dna od
pravoi moci rozsudku (IIL.).

Zalobkyné se doméhala na zalované zaplaceni ¢astky 73 918,80 K¢ s pifslusenstvim, a to z titulu
nesplnéni smluvni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o studiu uzaviené mezi ucastniky 31. 10.
2019, kdyz dle smlouvy se zavazala zalovana k dhradé skolného za zimni semestr 2019/2020 ve
vysi 19 800 K¢ (splatno 22.11. 2019), a dale k thradé skolného za letni semestr 2019/2020
rovnéz ve vysi 19 800 K¢ (splatno 31. 1. 2020), po lhuaté splatnosti neuhradila faktury znéjici na
uvedené castky za skolné, dale neuhradila poplatky za upominku dle sazebniku poplatka
spojenych se studiem, a to ve vysi 2000 K¢, dile nezaplatila poplatek za analyzu/uznani
pfedmétu ve vysi 500 K¢ (splatno 20. 12. 2019), kdyz v piipadé prodleni s thradou skolného si
ucastnici sjednali v ¢lanku IIL. odst. 7 VSeobecnych podminek pravo na smluvni pokutu ve vysi
0,3 % denné z dluzné castky; smluvn{ pokuta dle vypoctu na faktufe ¢. 219015735 za dobu od
23.11. 2019 do 3.9. 2020 ¢ini 16 988,40 K¢ a dale ¢astku 12 830,40 K¢ (dle vypoctu smluvni
pokuty podle faktury ¢. 220002210 za dobu od 1.2. 2020 do 3.9. 2020); pokud zalobkyné
vyzyvala zalovanou k thradé dluznych ¢astek, tato niceho neuhradila; navrhu na rozsifeni zaloby
nebylo soudem I. stupné vyhovéno.

Zalovana se k véci nevyjadfila.

Soud I. stupné po provedeni listinnych dukazi specifikovanych v bodé¢ 5. odavodnéni
prvostupniového rozsudku vzal za prokazané, ze ucastnici uzavieli dne 30. 10. 2019 smlouvu o
studiu, jejim pfedmétem bylo zabezpeceni vyuky Zalované v bakalafském studijnim programu
Ekonomika a management, obor Ekonomika a management podniku v kombinované formé v
akademickém roce 2019/2020; ptilohou smlouvy byly Vseobecné podminky studia (VPS); podle
clanku III. odst. 7 téchto podminek byla stanovena povinnost studenta uhradit v ptipadé prodleni
s uhradou skolného Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 0,3 % z dluzné castky; dle ¢lanku VII
podminek bylo $kolné za bakalafské studium stanoveno ve vysi 19 800 K¢ za semestr (bakalarské
studium v kombinované formé); dle opatfeni rektorky ¢ 17/2019 byl Zalované vyactovan
poplatek za podani zadosti o analyzu/uznani jednotlivych predmétd ve vysi 500 K¢ za 1 pfedmeét
a dale ji byl vyuctovan poplatek 2 000 K¢ za odeslani 2. upominky k thradé skolného, pro dhradu
castky 19 800 K¢ byla vystavena faktura zalované ¢. 219015735 (dne 8. 1. 2019), jednalo se o
skolné za zimni semestr 2019/2020, castka byla splatna 22. 11. 2019; dle faktury ¢. 219016281
vystavené 12.12. 2019 byla zalované vyactovana castka 500 K¢ pfedstavujici poplatek za
analyzu/uznani pfedmétu (splatno 20.12. 2019), dale byl zalobkyni fakturou ¢. 220005773
(vystaveno 20. 2. 2020) pfedepsan poplatek za odeslani 2. upominky ve vysi 2 000 K¢ (splatno
2. 3. 2020), dale zalobkyné fakturovala zalované $kolné za letni semestr 2019/2020 fakturou c.
220002210 (vystaveno 10.1. 2020), splatné dne 31.1. 2020, dalsi fakturou ¢&. 220005860
(vystavené 27. 2. 2020) vyuctovala zalobkyné zalované dalsi ¢astku 2 000 K¢ jako poplatek za
odeslani 2. upominky (splatno 6. 3. 2020), pokud byla Zalovana vyzvana k thrad¢ dluzného
skolného a uvedenych poplatkt, tyto neuhradila. Po citaci ustanoveni § 1746, § 2048 zakona
¢. 89/2012 Sb. ve spojeni s § 2, § 59 a § 63 zakona ¢. 111/1998, o vysokych skolach shledal soud
I. stupné zalobu pouze ¢astecné opodstatnénou, kdyz zalovana jako studentka vysoké skoly po
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uzavieni smlouvy o studiu neuhradila fadné skolné za zimni 1 letni semestr akademického roku
2019/2020, sama netvrdila ani neprokazovala, ze k thradé doslo. Vyse skolného byla stanovena
cenfkem a dohodou ucastnikli, cenik je soucast{ smlouvy, Skolné bylo dohodnuto castkou
19 800 K¢ za kazdy semestr (tj. 39 600 K¢). Soud I. stupné pokladal za davodny i pozadavek na
uhradu castky 500 K¢ za uznani pfedmétu, a to dle Vseobecnych obchodnich podminek
zalobkyné, na které Zalovana pfistoupila, shledal tak Zzalobu opodstatnénou co do castky
40 100 K¢. Co do zbyvajici castky zalobu zamitl, a to ohledné smluvni pokuty ve vysi 0,3 %
denné z dluzné castky a co do poplatku 2x 2 000 K¢ za odeslani dvou 2. upominek, kdyz vysi
smluvni pokuty 1 poplatku pokladal za rozpornou s dobrymi mravy, a to 1 s pfihlédnutim k
okolnosti, ze zavazkovy vztah ucastnikli zaloZzeny smlouvou o studiu neni vztahem
spotfebitelskym (33 Cdo 4532/2014). Soud 1. stupné shledal ucastnika této smlouvy — studenta
(zalovanou) slabsi smluvni stranou, kdyz podle zavéra prvostupnového rozsudku dle bodu 12.
oduvodnéni rozsudku lze pokladat smlouvu o studiu za smlouvu adhezni, jejiz obsah nema
student moznost realné ovlivnit; rovnéz dospél k zavéru, ze nezaplacenim smluvni pokuty vysoké
skole nevznikne Zzadna Gjma, kdyz provedl srovnani s vys$i maximalni mozné smluvni pokuty
0,1 % denné dle § 122 odst. 2 zakona ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, tedy v ramci
sjednani uvéru lze sjednat jako maximalni smluvni pokutu ¢astku 0,1 % denné, zatimco v tomto
piipad¢ se jedna o trojnasobné vyssi smluvni pokutu. I pfes zasadu smluvni volnosti ucastnikd
uzaviel, ze vise smluvni povinnosti je nepfiméfené vysoka (IL. US 3194/18, kdy zavéry tohoto
rozhodnuti pokladal za pouzitelné i v projednavané véci), stejné tak pokladal za nepfiméfené
vysokou a neodpovidajici skute¢nym nakladim ¢astku pozadovanou za upominky 2x po 2 000
K¢, v tomto sméru nepokladal za opodstatnéné, aby vysoka skola jako vzdélavaci instituce
ucelové navysovala svij zisk Gctovanim premrsténych poplatkd, které nedctuji v takové vysi ani
nebankovni poskytovatelé uvéra a pujcek; z tohoto davodu zalobu co do castky 4 000 K¢
(poplatky) a co do smluvni pokuty (29 818,80 K¢) zamitnul. O nakladech fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 2 o. s. f. a pfiznal Zzalobkyni v zavislosti na ¢astecném procesnim uspéchu (dspéch co
do castky 40 100 K¢ s piislusenstvim oproti ptivodné zalované ¢astce 73 918,80 K¢) v 54 %, po
odectu netspéchu zalobkyné (46 %), naklady fizeni ¢astkou 1 744 K¢, kdyz pfi plném procesnim
uspéchu by nélezelo Zalobkyni na soudnim poplatku 2 957 K¢ a dale odména za zastoupeni
advokatem 14 210 K¢ s pfihlédnutim ke 3 a pul tkonum pravni sluzby po 4 060 K¢, dale pfiznal
odpovidajici pocet pausalnich nahrad hotovych vydaja a DPH, kdyz pfipocetl nahradu za
promeskany cas uvedeny v bodé¢ 13. oduvodnéni, pfi celkovém souctu naklada 21 803 K¢ a s
ohledem na castecny procesni uspéch zalobkyné vypocetl nahradu nakladu castkou 1 744 K¢

(8 %).

Proti zamitavému vyroku II. a zavislému vyroku III. podala Zalobkyné véasné a piipustné
odvolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Vytykala soudu 1. stupné nespravné
pravo{ zavéry ve vztahu k nepfiméfené vysi smluvni pokuty, kterou soud 1. stupné pokladal za
rozpornou s dobrymi mravy. Zalobkyné zdtraznila, %e Zalovani dobrovolné vstoupila do
smluvniho vztahu s Zalobkyni, souc¢asti smlouvy o studiu byly rovnéz piilohy (Vseobecné
podminky), tyto si mohla zalovana prostudovat, piipadn¢ navrhnout upravy, v fizeni vsak
zalovana v tomto sméru nic netvrdila ani neprokazovala. Dle odvolatelky neni smlouva o studiu
smlouvou adhezni, jejiz obsah urcila zalobkyné a Zalovana by neméla moznost jednat o jejim
obsahu; rovnéz nelze povazovat zalovanou za slabsi smluvni stranu, jak nespravné uvadi v
oduvodnéni soud I. stupné, kdyz s ohledem na kvalifikacni pfedpoklady pozadované pro
vysokoskolské studium lze u zalované predpokladat urcity intelekt a zhodnoceni povinnosti
vypljvajicich ze smlouvy. Zalobkyné piitom neni podnikatelem (ve smyslu § 433 odst. 1
obcanského zakoniku) tak, aby Zalovana byla osobou, které by svédcila zvySena ochrana jako
slabsi smluvni strany; v tomto sméru nebylo nic v fizeni ani tvtzeno ani prokazovano. Dle
odvolatelky je nespravny odkaz soudu I. stupné na maximalni moznou vysi smluvni pokuty dle
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru; je nutno piihlédnout k charakteru vysoké skoly,
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ktera napliuje své poslani v ramci vefejnopravnich vztahd, kdyz poplatky za poskytované
vzdélani nepfedstavuji pfimé (adresné) protiplnéni za poskytnuté sluzby (za zprostiedkovanou
vyuku), vyjadfuji pouze podil studenta na nakladech na vysokoskolském studiu; skolné tak neni
platbou za vzdélani. Zalobkyné opravnéné predpokladala véasnou dhradu $kolného Zalovanou,
musela jiz pfitom vynalozit naklady na zajisténi materialnich podminek pro studium (ucebni
pomucky, pedagogy, prostory), tyto naklady vznikaji Zalobkyni jest¢ pfed zapocetim studia a pfed
uhradou skolného, pravé tyto investice pfedstavuji Gjmu, ktera vznika vysoké skole v pfipadé
neprovedeni thrady smluvniho skolného, neni ani opodstatnény zavér soudu I. stupné, ze v
dusledku nezaplaceni $kolného nevznikne zalobkyni fakticky zadna dalsi tjma. Odvolatelka
zdtiraznila, ze smluvni pokuta neni prostfedkem k nahradé skody, ma charakter smluvni sankce
za poruseni fadného plnéni povinnosti studentem. Stejné tak rozhodl soud I. stupné nespravné
ve vztahu k poplatku za 2. upominku ve vysi 2 000 K¢ (jejiz vysi zalovana odsouhlasila uzavienim
smlouvy o studiu). I po 1. bezplatné upomince zalovana svuj zavazek nesplnila, zalobkyné tak
musela vynalozit 1 dal$i naklady na administraci a promeskany cas spojeny se zpracovanim 2.
upominky. Rovnéz soud I. stupné nespravné rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu k pomérnému
Gspéchu Zalobkyné. Zalobkyné navrhla zménit napadeny rozsudek a Zalobé vyhovét v plném
rozsahu a pfiznat jf naklady fizeni.

Pii odvolacim jednani Zzalovana vyjadfila souhlas s vyhovujici ¢asti rozhodnuti soudu I. stupné,
nesouhlasila s povinnosti zaplatit ¢astku uvedenou v zamitavém vyroku, tj. 33 818,80 K¢ s
piislusenstvim, kdyz je zalovana samozivitelka, sama se nepoklada za slab$i stranu smluvniho
vztahu ucastnikd, domnivala se vsak, Ze pokud se nebude ucastnit kombinovaného studia a
skladat zkousky, nebude muset nic platit, pfi uzavirani smlouvy ji bylo pfislibeno studium
kombinovanou formou, nasledné ji byl zaslan jiny rozvrh, ktery zalovana neakceptovala. Pokud
se nedostavila k soudu I. stupné, spletla si datu, soucasné uvedla, ze zaslala soudu vyjadfeni ke
kombinovanému zamyslenému studiu, pfipousti, ze pochybila, pokud si spletla datum jednani a k
soudu nepfisla.

Zalobkyné pfi odvolacim jednani setrvala na svém procesnim stanovisku s poukazem na
nepifpustné uplatiované novoty zalovanou v ramci odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek véetné predchazejiciho fizeni podle § 212 a
§ 212a o. s. f. pouze v odvolanim dotceném rozsahu, tj. pouze ve vztahu k zamitavému vyroku
IL, tj. co do castky 33 818,80 K¢ s piisluSenstvim (vyrok II. prvostupniového rozsudku) a ve
vztahu k zavislému vyroku o nakladech fizeni (IIL.), kdyZz odvolanim nebyl dotcen vyhovujici
vyrok 1. o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni castku 40 100 K¢ s blize specifikovanym
piislusenstvim do tff dnd od pravni moci rozsudku; v rozsahu vyroku I. tak nabyl rozsudek
samostatné pravn{ moci.

Ve vztahu k zamitavému vyroku po pfezkoumani napadeného rozsudku a pfedchazejiciho fizeni
dospél odvolaci soud k zaveru, ze soud L. stupné sice spravne zjistil skutkovy stav véci, zajistil si
tak spolehlivé podklady pro spravné pravni posouzeni véci, v uvedeném konkrétnim pfipadé vsak
véc nespravné pravné posoudil.

Pro strucnost a spravnost a uplnost skutkovych zjisténi lze odkazat v tomto sméru na
oduvodnéni prvostupniového rozsudku pod bodem 5; takto zjistény skutkovy stav byl tak
dostatecnym podkladem pro zménu napadeného rozhodnuti za vyuziti postupu odvolaciho
soudu dle § 220 o. s. 1.

Soud I. stupné sice spravné citoval obsah ustanoveni § 1746 a § 2048 obcanského zakoniku ve
spojeni s dotCenymi ustanovenimi zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, i zak. ¢
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257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, obsah téchto ustanoveni vsak v poméru konkrétni
projednavané véci nespravné vylozil. Spravné uzavfel, Ze zalobkyné uzaviela smlouvu o studiu
(formou kombinovaného studia, jak ostatné sama nepopirala ani pfi odvolacim jednani), pfitom
neuhradila $kolné za zimni a letni semestr akademického roku 2019/2020, rovnéz neuhradila
poplatek 500 K¢ za uznani pfedmétu podle Vseobecnych podminek Zzalobkyné. V souladu se
shora citovanymi ustanovenimi tak uzaviela soukroma vysoka skola — zalobkyné s zalovanou
smlouvu o studiu, kdy soucasti smlouvy byly 1 Vseobecné podminky studia jako neoddélitelna
soucast smlouvy s tim, Ze studium je poskytovano za uplatu, ucastnici se dohodli o vysi skolného
a zpusobu thrady skolného dle Vseobecnych podminek studia, pfi uzavieni smlouvy 31. 10. 2019
tak byla seznamena zalovana i s nasledky neuhrazeni skolného, tedy s povinnosti uhradit smluvn{
pokutu dohodnutou ve vysi 0,3 % z dluzné castky denné, soucasné akceptovala i pfedepsané
poplatky, véetné poplatku za 2. vyzvu k dhradé nezaplaceného skolného.

Odlisné od soudu I. stupné zastava odvolaci soud nazor, ze pfi uzavieni smluvniho vztahu
soukromé vysoké skoly a zajemce o studium oba vystupuji ve zcela rovnopravném postaveni, kdy
je na zajemci o studium, aby zvazil své finanéni 1 ¢asové ¢i jiné moznosti a nasledné plnéni svych
smluvnich povinnosti; z dosavadniho obsahu dokazovani se nepodava, ze by smlouva nebyla
uzaviena svobodné, vazné, urcité ¢i srozumitelné. V tomto sméru neuplatnila ani pred soudem I.
stupné zalovana svoji procesni obranu, kdyz pfipadné uplatnéni namitek tykajici se neposkytnuti
nalezité formy kombinovaného studia teprve v ramci odvolactho fizeni je nepfipustnou novotou
ve smyslu § 205a o. s. . Pokud Zalovana (i pro piipad, Ze by si spletla datum tstniho jednani u
soudu I. stupné) nebyla pfitomna jednani, vzdala se tak moznosti byt poucena o povinnosti uvést
vsechny rozhodné skutecnosti a navrhnout dikazy dfive, nez bude ve véci vyhlaseno rozhodnuti;
ve smyslu §119a o.s. f. tak nemohla byt pfi ustnim jednani Zalovana poucena, ze pozdéji
uplatnéné skutecnosti a dikazy mohou byt odvolacim divodem pouze za podminek uvedenych v
ustanoveni § 205a o.s.f. (tedy pokud bude uplatnén odvolaci divod tykajici se nesplnéni
podminek fizeni, nedostatku vécné piislusnosti soudu, rozhodovani vylou¢enym soudem ci
obsazovanim soudu, ¢i by mélo byt novymi skute¢nostmi nebo dukazy prokazovano, ze v fizeni
doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebo by takto byla
zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostfedku, na nichz spocivalo rozhodnuti soudu I. stupné,
pifpadné ze odvolatel nebyl poucen ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. ¢i tento nebyl poucen
fadné ve smyslu § 119a odst. 1 o. s. f. ¢i Ze nastaly skutec¢nosti rozhodné pro rozhodnuti soudu I.
stupn¢ az po vyhlaseni rozhodnuti). Takové skutecnosti zalovana pifi odvolacim jednani
neuplatnila, jeji namitky tykajici se neakceptovani rozvrhu v pfedpokladaném kombinovaném
studiu tak nejsou relevantni ani pfipustné a odvolaci soud se jimi nemohl zabyvat.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze nepojmenovana smlouva uzaviena
ucastniky neni spotfebitelskou smlouvou, zalovana neni spotfebitelem, ktery by mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzaviral smlouvu
s podnikatelem. V souladu s konstantni judikaturou (33 Cdo 4532/2014, 1. US 523/07, 1. US
728/10) nevystupuje soukroma vysokd skola jako ,,dodavatel sluzeb®, nejedna se vyluéné o
podnikatele, ktery by soustavné provadél samostatnou cinnost vlastnim jménem a na svoji
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku; z povahy vysoké skoly vyplyva, ze tato zabezpecuje
piistup k vysokoskolskému vzdelani a ziskani vysokoskolské kvalifikace v akreditovanych
studijnich oborech a specializacich, stejné tak ¢inf i soukroma vysoka skola, jako ,,nedilny ¢lanek
nejvysstho stupné ceské vzdélavaci soustavy®; prostfednictvim studia na vysoké skole (at’ jiz
vefejné nebo soukromé) obcané realizuji Gstavné garantované pravo na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1
veéty prvé Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod ¢. 2/1993, kdy dle § 58 zikona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonl (zakon o vysokych
skolach) lze stanovit poplatky, které muze pozadovat vefejna vysoka skola v prabéhu studia,
stejn¢ tak soukroma skola, kdy vysi, formu placeni a splatnost urcuje statut ¢i jiny dokument
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vysoké skoly, respektive vnitini pfedpis, kdy tyto poplatky nepodléhaji zadné regulaci, jak mylné
dovodil soud I. stupné. Tyto poplatky nepfedstavuji piimé (adresné) protiplnéni za poskytnutou
sluzbu (zprostfedkovanou vyuku), vyjadiuji pouze podil studenta na nakladech na vysokoskolské
studium a na jeho administraci, kdy smyslem poplatku neni zalozit socidlni pfekazku v pfistupu
ke vzdélani. Neni proto spravny zavér soudu L. stupné, ktery uzaviel, Zze je pfemrsténou vyse
smluvné dohodnutého poplatku za zaslani dvou upominek k dhradé dluzného skolného za 2
semestry; v tomto sméru odvolaci soud zménil zamitavy vyrok II. tak, Ze ulozil povinnost
zalované zaplatit poplatek spojeny s 2. upominkou, a to 2x v castce 2 000 K¢ spolu s 10%
ro¢nim urokem z prodleni z této ¢astky ode dne nasledujiciho po jeji splatnosti (dle vyroku I
tohoto rozsudku); rovnéz odvolaci soud zménil zamitavy vyrok tak, Ze ulozil povinnost zalované
zaplatit smluvni pokutu ve vysi 0,3 % z dluzné ¢astky denné, a to za obdobi od 23. 11. 2019 do
3.9. 2020 ve vysi 16 988,40 K¢ a za dobu od 1. 2. 2020 do 3. 9. 2020 z dluzného skolného, tj. ve
vysi 12 830,40 K¢, v souctu 29 818,80 K¢.

Odlisné¢ od soudu I. stupné neshledava odvolaci soud zadného divodu odchylit se od
svobodného a vazného smluvniho ujednani ucastniki ohledné vyse smluvni pokuty; rovnéz
odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze lze spatfovat urcitou paralelu v
maximalni mozné vysi smluvni pokuty pifipustné podle zikona ¢&.257/2016 Sb., o
spotfebitelském Gvéru a limitovat tak vysi maximalni smluvni pokuty castkou 0,1 % denné z
dluzné castky. Soud 1. stupné opominul, Ze vztah ze smlouvy o studiu ma jiny charakter nez
smlouva o spotfebitelském uvéru, v souladu s konstantni soudni praxi se tak dle nazoru
odvolactho soudu uplatni limitace maximalni vysi smluvni pokuty c¢astkou 0,5 % denné¢ z dluzné
castky (33 Odo 438/2005); ve sjednané vysi smluvni pokuty neshledava odvolaci soud rozpor s
dobrymi mravy; lze proto zcela pfisvédcit odvolaci argumentaci zalobkyné ve vztahu k
pozadované vysi smluvni pokuty. Zalovani si zfejmé nespravné vylozila obsah smluvniho
ujednani a nespravné pfedpokladala, ze pokud nebude ,cerpat nabizené pfedméty studia®, ze
nebude nucena nic platit a nebude vazana smluvni dokumentaci. Odvolaci soud vsak odlisné od
soudu I. stupné vychazi ze zasady pacta sunt servanda, tedy je tfeba respektovat obsah
uzavienych smluv a smluvnich ujednani ucastnikd; z tohoto divodu zménil napadeny rozsudek
tak, ze zalobé vyhovél v celém rozsahu (rovnéz nepoklada uvedenou smlouvu za smlouvu
adhezni, jak nespravné dovodil bez jakéhokoliv odtvodnéni soud I. stupné, aniz by respektoval
moznost zajemce o studiu bud’ vstoupit do smluvniho vztahu, pfipadné navrhovat jeho zmény ¢i
do tohoto vztahu nevstupovat a smlouvu neuzavirat).

V zavislosti na zméné rozhodnuti ve véci samé tak odvolaci soud zménil vyrok o nakladech
fizeni, a to tak, ze procesn¢ uspésné zalobkyni pfiznal pravo na nihradu naklada fizeni pfed
soudem I. 1 II. stupné v celém rozsahu, a to celkem ¢astkou 36 543,60 K¢, kdyz v daném ptipadé
ucelné vynalozené naklady pravntho zastoupeni advokatem v fizen{ pfed soudem I. stupné ¢inily
s pfihlédnutim ke 4 dkonam pravni pomoci pfed soudem I. stupné po 4 060 K¢, dale 4x pausalni
nahrady hotovych vydaju, s pfihlédnutim ke ztraté casu pfi zpozdéném jednani 2x po 100 K¢, po
piipocteni DPH z castky 17 640 K¢ ve vysi 21 % tj. po pfipocteni ¢astky 3 704,40 K¢ tak naklady
fizeni pfed soudem I. stupné po piipocteni soudniho poplatku 2 957 K¢ ¢inily v souctu
24 301,40 K¢. O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. a ulozil povinnost procesné¢ neuspeésné zalované uhradit procesné uspésné
zalobkyni i naklady odvolaciho fizeni, které spocivaly v nakladech soudniho poplatku 1 691 K¢ a
dale v odméné za pravni zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni pomoci po 4 060 K¢ a 2x
pausalni nahradu hotovych vydajt, tj. v souctu 8 720 K¢, po pfipocteni DPH 1 831,20 K¢ v
souctu 10 551,20 K¢; po pripocteni soudniho poplatku z odvolani tak ¢inily celkem naklady fizen{
pfed soudem I. 1 II. stupné 36 543,60 Kc.

Pokud zalovana tvrdila, ze je samozivitelkou a provozuje restauraci a nema dostatek financnich
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prostredku, v tomto sméru zalovana nic nedolozila, odvolaci soud proto nemohl vychazet z jiné
upravy nez z § 160 odst. 1 véta prva o. s. f. a ulozit procesné neuspeésné zalované plnéni v obecné
pari¢ni tfidenni Ihuté, a nikoliv v delsi 1huté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ piipustné.

Praha 3. listopadu 2021

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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