¢.j. 23 Co 298/2020- 632

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcu Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta v exekucni
véct

opravnéné: Méstska cast Praha 7, ICO 00063754
sidlem U prihonu 1338/38, 170 00 Praha 7

proti

povinné: Mgr. Daniela V., narozena dne xxx
bytem Xxx, xxx

za Ucasti

manzela povinné: JUDr. Bohumil V., narozeny dne xxx

bytem Xxx, xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kaiserem
sidlem Havlickova 1682/15, 110 00 Praha 1

pro 2 490 924 K&, k navrhu manzela povinné JUDr. Bohumila V. na ¢astecné zastaveni exekuce,
o odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. ¢ervna 2020, ¢. j.
64 EXE 3286/2013 — 566,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu 1. stupné k dal§simu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 19. 6. 2020 soud I. stupné vyhovél navrhu manzela povinné a exekuci, jejimz
provedenim soud dne 18. 4. 2014 pod ¢. j. 64 EXE 3286/2013 - 15 povéfil soudniho exekutora
Mgr. Daniela Vicka, Exekutorsky ufad Praha 7, ¢astecné zastavil, pokud se tyka zpusobu jejiho
provedeni pfikazanim pohledavky z Gctu manzela povinné ¢islo xxx a uctu ¢islo xxx u penézniho
ustavu Komer¢ni banka a.s., podle exekucntho piikazu vydaného povéfenym soudnim
exekutorem dne 9. 7. 2014, ¢. j. 101 EX 07909/13-089.

Soud I. stupné tak rozhodl v pofadi tfetim rozhodnutim o navrhu manzela povinné na c¢astecné
zastaveni exekuce ze dne 30. 7. 2014, nasledné doplnéném dalsimi podanimi. Prvni rozhodnuti
soudu I. stupné ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 64 EXE 3286/2013-89 ve spojeni s rozhodnutim
odvolaciho soudu ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 23 Co 212/2015-147 bylo zruSeno usnesenim
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 20 Cdo 872/2016-255 a véc vricena
soudu L. stupné k dalsimu fizeni, druhé rozhodnuti soudu I. stupné ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 64
EXE 3286/2013-342, kterym navrhu povinného vyhovel, bylo zruseno usnesenim odvolaciho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 23 Co 7/2018-393 a véc byla vracena soudu . stupné k dalsimu
fizeni.

Manzel povinné oduavodnil navrh na castecné zastaveni exekuce rozporem s dobrymi mravy,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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zakazem tézit z vlastniho nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a rovnéz tim, Ze se jedna o
vyhradni zavazek povinné. Od roku 2004 s manzelku nevedou spole¢nou domacnost, na uctech
jsou ulozeny prostfedky z vlastni podnikatelské ¢innosti manzela povinné zlet 2006 az 2014.
Zavazek, ktery je pfedmétem exekucniho titulu, pfesahoval miru pfiméfenou majetkovym
poméram manzelt a manzel k pfevzeti takového zavazku nedal souhlas. Manzel povinné uvedl,
ze vyhradé sam se podilel na vytvofeni prevazné vétsiny vyse uvedeného majetku. Povazoval za
odpovidajici, aby se podilel na udhradé¢ dluhu povinné c¢astkou 500 000 K¢. Tento navrh
opravnéna odmitla, trva na dalsim vedeni exekuce a s navthem na ¢astecné zastaveni exekuce
nesouhlasila.

Soud I. stupné vysel ze skutecnosti, ze vymahana pohledavka vznikla protipravnim jednanim
povinné mezi lety 2001 az 2005, dale ze shodného tvrzeni povinné a jejtho manzela, Ze od roku
2004 spolu neziji, mezi manzeli nastala v roce 2002 krize, povinna neinformovala manzela o
probihajicim trestnim fizeni, manzel povinné pusobil jako advokat od roku 1991 a prostfedky na
uctech ziskal z podnikatelské ¢innosti, pficemz 90 % z nich az po roce 2009.

Soud I. stupné se poté zabyval otazkou, zda zavazek povinné ve vysi 2 490 924 K¢, ktery vznikl
za trvani manzelstvi v dasledku jeji trestné cinnosti, pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérum povinné a manzela povinné, a zda povinna pfevzala zavazek bez souhlasu manzela ¢i
s jeho souhlasem ve smyslu ust. § 143 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni platném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zakonik®), ¢i-li, zda zavazek vznikly
v letech 2001 az 2005 je ¢i neni soucasti spolecného jméni manzelt. Ke zjisténi skutkového stavu
véci soud I. stupné provedl dokazovani listinami a vyslechem povinné a manzela povinné, a
v fizeni vzal za prokazané, ze svazek povinné a jejtho manzela je od roku 2004 jen formalni, krize
mezi manzely nastala jiz v roce 2002, povinna neinformovala manzela o probihajicim trestnim
fizeni, manzelé spolu nekomunikuji, nestykaji se, manzel povinné se o trestné c¢innosti povinné
dozveédel az po doruceni exekucniho pifkazu. Z uvedeného dovodil, Ze souhlas manzela
k pfevzet! zavazku nebyl dan. V roce 2005 byla povinnid hospitalizovana v xxx a od roku
2009/2010 je v pfedcasném dichodu. Mésicni pifjmy povinné v roce 2004 ¢inily prameérné
24 893,15 K¢ cistého, ptijmy manzela povinné v letech 2001 — 2005 zhruba 30 000 K¢ hrubého.
Prijmy manzela povinné se zacaly zvySovat az od roku 2007. Z pifjmu manzela byly hrazeny ucty
za bydleni a za leasing vozidla. Na zajisténém uctu manzela povinné se nachazi prostfedky
pochazejici z jeho advokatni ¢innosti.

Z hlediska posouzeni pfiméfenosti zavazku povinné ve vztahu k majetkovym pomérim manzelt
soud I. stupné nepovazoval za rozhodné, zda manzelé vlastnili v rozhodné dobé clensky podil
v bytovém druzstvu a chalupu, nebot’ povazoval za vyloucené, aby thrada zavazku ve vysi
2490 924 K¢ nezpusobila mimofadny zasah do majetkovych pomérti manzelt. Vydaj v uvedené
vysi nelze chapat jako bézny, a to ani pii rozlozeni do delstho ¢asového obdobi. Hodnotou se
blizi cené¢ nemovitych véci, pficemz koupi véci v takové hodnoté nelze povazovat za bézné
nakladani se spolecnym jménim manzeld. K tomu, aby takovy zavazek byl ve spolecném jméni
manzelt, vyzadoval by souhlas druhého manzela. Ten vsak manzel povinné nedal. Na podkladé
uvedeného soud I. stupné ucinil zaveér, ze zavazek povinné pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym poméram manzeld, a byl pfevzat bez souhlasu druhého, proto neni soucasti
spole¢ného jméni manzela. Jelikoz soudni exekutor provadi exekuci pfikdzanim pohledavky
z Gctu manzela povinné a v exekuci jde o vymozeni zavazku, ktera neni soucasti spolecného
jmeni manzelt, neni postizeni Gctu manzela povinné piipustné. Z tohoto duavodu exekuci
¢astecné zastavil.

O nakladech fizeni o castecném zastaveni nerozhodoval, nebot’ tuto pravomoc ma soudni
exekutor.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Proti usneseni podala vcasné a piipustné odvolani opravnéna. Namitala, ze soud I. stupné
nepiihlédl ke skute¢nostem, které tvrdila, na zakladé provedenych diukazt dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Vytykala
soudu L. stupné, Ze nekriticky pfijal vipovédi povinné a jejtho manzela, které opravnéna povazuje
za nevérohodné. Piffjmy manzeli v rozhodné dobé Ccinily pfiblizné dvojnasobek tehdejsi
pramérné mzdy, jejich déti byli dospélé a opravnéna povazuje za nemozné, aby jim nezbyvaly
zadné uspory. K tomu probihala trestna c¢innost povinné. Podle opravnéné méli bud pomérné
extrémni vydaje anebo jsou vydélané a zpronevéfené penize z tohoto obdobi nékde ulozeny.
Podle opravnéné neni relevantni, zda manzelstvi bylo v krizi nebo ne, podstatny je pouze
majetek, véetné pffjma a vydaji. Dale soudu 1. stupné vytykala, ze piihlédl jen k pffjmim a
vydajum, nikoli k celému majetku manzeld, kdyz nezohlednil hodnotu c¢lenského podilu
v bytovém druZstvu ve vj&i min. 1 mil K& hodnotu nemovitosti v xxx a hodnotu vozu Skoda
Fabia Combi, pofizeného v roce 2001. Opravnéna nesouhlasila rovnéz s tim, ze soud I. stupné
pfistoupil k zavazku jako k jednorazovému a jeho celkovou vysi poméfoval s mésicnim pifjmem
v rozhodném obdobi. Uvaha je chybna, protoZe se nejednalo o jednorazovy ttok na majetek
opravnéné, ale o trestnou c¢innost pachanou soustavné v prub¢hu nékolika let, ktera sestavala
z dil¢ich utokt. Soud mohl posoudit véc i tak, ze diléi utoky do urcité castky jesté byly soucasti
spole¢ného jméni manzeld. Soud L. stupné rovnéz nepiihlédl k vypovédim povinné a manzela
povinné v ramci prohlaseni o majetku v fizen{ vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu pod sp.
zn. 13 EXE 1/2017, jak mu ulozil odvolaci soud ve ztu$ujicim rozhodnuti a nevypofidal se
s rozpory mezi témito vypovéd'mi a vypovédmi v tomto fizeni. Soudem I. stupné zjistény
skutkovy stav proto nemuze obstat. Z toho divodu nebyla vyvracena domnénka podle § 144
ob¢. zak., ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spolecné jméni manzela.
Opravnéna také namitala, ze soud 1. stupné nespravné aplikoval normy procesnfho prava, kdyz
mél aplikovat ust. § 262a odst. 4 o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 7. 2015, a rovnéz mél aplikovat
ust. § 732 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014 (dile jen ,,0. z.%).
Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni a navrh manzela povinné na castecné
zastaveni exekuce zamitl.

Podle manzela povinné bylo v fizeni prokazano, ze penézni prostfedky nachazejici se na
zajisténych uctech nemaji nic spole¢ného s trestnou ¢innosti povinné a vymahany zavazek zcela
zjevneé pfesahoval miru pfiméfenou majetkovym poméram povinné a jejtho manzela. S odvolaci
argumentac{ opravnéné nesouhlasil a navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Povinna se k odvolani nevyjadtila.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano opravnénou osobou a véas (§ 201, § 204 o. s. 1.
ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. f.), odvolaci soud pifezkoumal z podnétu podaného odvolani
napadené usneseni i fizeni, kterého jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a
o.s.f. ve spojeni s §52 odst.1 excku¢niho fadu, doplnil dokazovani vyslechem manzela
povinného, svédka Jakuba V. a obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 13 EXE
1/2017 (§ 213 odst. 2, § 213a odst. 1 o.s.1.) a poté dospél k zavéru, Zze ani tentokrit nejsou
splnény podminky pro potvrzeni, ¢i pro zménu napadeného usneseni.

Exekucni fizeni bylo zahdjeno 27. 9. 2013, a exekuce je vedena k vymozeni pohledavky
opravnéné pfiznané vykonatelnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 29. 1. 2013,
¢.j. 25T 105/2009-783 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, sp.
zn. 61 To 113/2013, kterym byla povinné ulozena povinnost zaplatit opravnéné ¢astku 2 490 924
K¢ z titulu ndhrady skody, kterou povinna zpusobila opravnéné trestnou ¢innosti v obdobi od
ledna roku 2001 do cervna roku 2005.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Zavazek povinné z protipravniho jednani vznikl za trvani manzelstvi. Podle § 3028 odst. 2 o. z.
neni-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich predpisa. Protoze k trestné
¢innosti povinné doslo v obdobi roku 2001 az 2005 (dale také ,,rozhodné obdobi®), je tfeba
posoudit otazku, zda zavazek povinné je ¢i neni soucasti spolecného jméni manzeld, podle
obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013.

Podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. tvoii spolecné jméni manzela zavazky, které nékterému
z manzeli nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazka
tykajicich se majetku, ktery nalez{ vyhradné jednomu z nich, a zavazkau, jejichz rozsah pfesahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomérum manzelt, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého. Podle § 144 ob¢. zak. se ma za to, ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvoif spole¢né jméni manzeld, pokud neni prokazan opak.

Soud 1. stupné, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho soudu v usneseni ze dne 3. 10.
2016, ¢. j. 20 Cdo 872/2016-255, se v fizeni zabyval tim, zda zavazek povinné, vznikly za trvani
manzelstvi, pfesahuje miru pfiméfenou pomérim manzel, pficemz se zaméfil na obdobi let
2001 az 2005.

Soud I. stupné provedl dokazovani listinnymi dikazy a vyslechem povinné a jejtho manzela,
av$ak skutkovy stav véci nezjistil v rozsahu potfebném pro jeho pravni posouzeni (viz nize).
Jelikoz soud I. stupné se spokojil pfi posouzeni otazky rozsahu majetku ve spolecném jméni
manzelt se skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil z tcastnického vyslechu povinné a manzela
povinné, ackoli po provedeni téchto dukazi vyvstala (s ohledem na nékteré nepfesnosti a
nejasnosti) potfeba provést dalsi dokazovani za ucelem objasnéni nékterych relevantnich
skutecnosti (§ 120 odst. 2 o. s. f.), odvolaci soud doplnil dokazovan{ vyslechem manzela povinné,
vyslechem svédka Jakuba V. a protokolem o prohlaseni o majetku povinné ze dne 22. 3. 2017 ve
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 EXE 1/2017 (§ 213 o. s. 1.).

Vypovedi manzela povinné vzal odvolaci soud za prokazané, ze v letech 2001 az 2005 pracoval
pro xxx banku, které poskytoval konzultace a piipravoval smlouvy, pficemz za tuto ¢innost
fakturoval 15000 K¢ mésicné. Kromé této cinnosti mél béznou klientelu, vénoval se
obcanskopravnim vécem. Jeho celkové pifjmy (vcetné cinnosti pro xxx banku) cinily kolem
40 000 K¢ mesiene. V letech 2005 ¢i 2007 zacal pracovat pro xxx, kde ptvodné fakturoval 15 000
K¢ mesicne, béhem jednoho az dvou let zacal rozsah agendy pfibyvat, pro xxx pracoval jiz 8
hodin denné, proto v roce 2007 omezil béznou klientelu. V letech 2007 az 2011 fakturoval xxx
100 000 K¢ az 150 000 K¢ mésicné, castky postupné narustaly. V roce 2014 doslo k poklesu, nyni
si k dichodu vydela 20 000 K¢ hrubého meési¢ne. Chalupu pfevedli na dceru zfejmeé v roce 2006
az 2007, rozhodli se tak jiz v roce 1999 ¢i 2000. Po prevodu chalupy na dceru se rozhodli, ze na
syna pfevedou clenska prava v druzstvu. Anuitu za byt splaceli az do roku 2006 ¢i 2007.

Vypovedi sveédka Jakuba V., syna povinné a manzela povinné, vzal odvolaci soud za prokazané,
ze o pfevodu bytu v bytovém druzstvu se v rodiné¢ mluvilo jiz koncem 90. let v souvislosti
s pfevodem chalupy v xxx na jeho sestru. Byt byl pfeveden nékdy v roce 2009. Vzal si hypotéku
ve vysi 1 000 000 K¢, z této castky vyplatil matce 500 000 az 600 000 K¢, v hotovosti. Otec
nevedel, ze cerpa hypotéku, ani ze chce byt rekonstruovat, ani to, ze ¢ast pen¢z dal matce, tyto
véci nefesili. Pl pfevodu bytu c¢inila anuita kolem 1 000 K¢. Matka odesla z bytu v roce 2002 az
2003, kdyz od roku 2001 byla v byté nepifjemna atmosféra, rodice se hadali. Na dluhy a finanéni
problémy se matky neptal, o trestnim stthani matky se dozvédél asi rok po rozsudku, od roku
2004 se s matkou vidal malo. Posledni dobou se s nf vida 1 x za mésic.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Povinna doplnila, Ze neuméla s penézi hospodafit, poté co se odstéhovala z bytu, ¢erpala nékolik
spottebitelskych tvérd, jednalo se o ¢astky 200 000 K¢ ¢i 50 000 K¢. Uvéry s manzelem nefesila,
od roku 2002 s nim nekomunikuje. Od syna dostala asi 500 000 K¢.

Protokolem o prohlaseni o majetku povinného ze dne 22. 3. 2017 ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 EXE 1/2017 vzal odvolaci soud za prokizané, ze povinna
prohlasila, ze od roku 2003 az 2004 nesdili s manzelem spole¢nou domacnost, z bytu odesla. O
pfevodu bytu na syna se dohodli v minulosti, kdy na dceru pfevedli starou chalupu po jejich
rodicich. Chalupa byla ve velmi $patném stavu. Jako kompenzaci pfevedli na syna byt. Méla dluhy
zhruba ve vysi 800 000 K¢, syn ji zaplatil 1 mil K¢, manzel nedostal nic na vyrovnani, nebot’
zustal v byté bydlet. Syn ji pfevedl penize na tucet. V dobé pfevodu bytu na syna s manzelem po
velkém konfliktu nekomunikovali, sesli se na druzstvu jen kvuli pfevodu bytu na syna. Manzel
povinné prohlasil, ze se zivi jako advokat, pracuje pro xxx, spol. s r.o0. a jeho piijem cini zhruba
50 000 K¢ hrubého meésicné. Nema zadné dluhy, bydl v byté se synem, nevlastni zadné
nemovitosti. Je spole¢nikem spolecnosti xxx spol. s r.0., kterd je v likvidaci. Ve vlastnictvi ma
vozidlo Skoda Fabia. Pokud jde o pfevod druzstevniho bytu, pfedpokladal, ze pfevod bude
bezuplatny, jak byli domluveni, smlouvu necetl. Chalupu pfevedli na dceru, protoze tam bydlela a
méla v misté zaméstnani. Byt na syna pfevedli pozdéji, nyni je byt v osobnim vlastnictvi.

Opravnéné lze pfisvedcit, ze mezi vypovédmi povinné a jejfho manzela a jejich tvrzenimi
uvedenymi v protokolu o prohlaseni o majetku povinné ze dne 22. 3. 2017 jsou urcité rozpory,
podle odvolactho soudu vsak lze tyto nesrovnalosti pfipsat na vrub casu, kdyz povinna a jejf
manzel vypovidali v roce 2017 a 2020 o udalostech z let 2001 az 2009, a proto si nemuseli vse
pfesné¢ pamatovat. Konzistentné shodné vsak vypovidali o manzelské krizi, k nfz doslo v roce
2001 a tuto skutecnost potvrdil 1 svédek Jakub V. Potvrdil také, Ze povinna odesla ze spole¢né
domacnosti, svédek udalost ¢asove zafadil do roku 2002 az 2003, povinna a jeji manzel pak do
roku 2003 az 2004. Sveédek V. také potvrdil, Ze o pfevodu chalupy na jeho sestru a o pfevodu
clenského podilu v bytovém druzstvu na svédka se v rodiné mluvilo jiz koncem 90. let. Potvrdil 1
to, ze s otcem se nebavil o uplatnosti pfevodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu a své matce
dal ¢ast pencz, které mu byly poskytnuty bankou v souvislosti s pfevodem bytu. Vypoved svedka
V. koresponduje s vypovedi povinné a jejiho manzela, proto ucastnické vypovedi povinné a jejtho
manzela nelze povazovat za nevérohodné, jak namita opravnéna. Pro posouzeni véci pak neni
podstatné, kdy pfesn¢ odesla povinna ze spolecné domacnosti, ani jakou ¢astku svédek V. dal své
matce po pfevodu clensky prav v bytovém druzstvu. Pro posouzeni véci jsou pravné vyznamna
zjisténi, ze v rozhodném obdobi trvalo manzelstvi ucastnikt, oba manzelé méli pifjem
z vydélecné cinnosti (povinna kolem 30 000 K¢ hrubého, manzel povinné kolem 40 000 K¢
hrubého), byli spolecnymi cleny bytového druzstva a ve spolecném najmu méli byt 2 + 1 o
tvrzené vymete 47 m2 a ve spolecném vlastnictvi manzela dale byla nemovitost v obci xxx €. p. X,
okres xxx.

V fizeni bylo prokazano, ze v roce 2001 doslo v manzelstvi ucastnfka ke krizi, ktera vyvrcholila
v roce 2003 ¢i 2004 odchodem povinné ze spolecné domacnosti. Manzelé spolu nekomunikowvali,
manzel povinné nevedél o trestnim stthani povinné, v fizeni bylo prokazano, ze o ném nevedél
ani svédek Jakub V., ktery zustal bydlet v byté s otcem a s matkou se vidal malo. Lze proto
piisvédcit diléimu zavéru soudu 1. stupné, ze povinna pfevzala zavazek z protipravniho jednani
bez souhlasu manzela.

Predc¢asny je vsak zavér soudu I. stupné, ze zavazek povinné pfesahuje miru pfiméfenou

majetkovym pomérim manzela. Pokud soud I. stupné zjist'oval jen vysi pifjma povinné a
manzela povinné v rozhodném obdobf, nezjistil skutkovy stav véci v potfebném rozsahu pro jeji
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pravni posouzeni. Odvolaci soud jiz ve svém pfedchozim zrusujicim usneseni konstatoval, co je
mira, ktera jiz pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim povinné a jejtho manzela, a ze je
tfeba hodnotit ji vzhledem ke konkrétni majetkové situaci povinné a jejtho manzela v rozhodném
obdobi, tj. k rozsahu jejich majetku ve spole¢ném jméni manzelt v celém rozsahu. Chybna je tak
pravni Gvaha soudu I. stupné, pokud dovodil, ze z hlediska posouzeni pfiméfenosti zavazku
povinné ve vztahu k majetkovym pomérim manzeld neni pravné vyznamné, zda manzelé
vlastnili v rozhodné dobé clensky podil v bytovém druzstvu a nemovitost v okrese xxx
s pozemky o tvrzené vyméfe okolo 400 m2 a 1 000 m2. Soud I. stupné pak neucinil Zadna zjisténi
ve vztahu k osobnimu vozidlu Skoda Felicia Combi, které uziva manzel povinné, ackoli manzel
povinné ke svym tvrzenim, ze vozidlo mél v rozhodném obdobi v najmu, oznacil dikazy (viz ¢. 1.
414). Bez zjisténi hodnoty clenského podilu v bytovém druzstvu v Praze a hodnoty nemovitosti
v okrese xxx, pifpadné hodnoty osobniho automobilu, nelze spolehlivé zjistit skute¢ny rozsah
spole¢ného jméni manzeld a ucinit zavér, zda zavazek povinné pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym poméram manzelt ¢i nikoliv. Nepfipadné manzel povinné odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2498/2013, v némz dovolaci soud konstatoval, ze (cit) ,,obecné
lze za zavazky odpovidajici majetkovym pomérim povazovat zejména takové, k jejichz uhradé
manzelé disponuji potfebnymi financnimi prostfedky, jejichz pouziti nebude pro jejich celkovou
majetkovou sféru predstavovat vyraznéjsi dopad®, nebot’ skutkové okolnosti tam feseného
piipadu, na nichz dovolaci soud zalozil své rozhodnuti, byly jiné nez v posuzované veéci. V
tomto fizeni bylo prokazano, ze ackoli druzstevni byt puvodné slouzil k uspokojovani bytové
potfeby povinné a jejtho manzela, jiz v dobé pfed rozhodnym obdobim se povinna a manzel
povinné rozhodli prevést clensky podil v bytovém druzstvu, jakoz 1 nemovitost v okrese xxx na
tieti osoby, coz nasledné i ucinili. Dovolaci soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 2498/2013 rovnéz uved],
ze podle jeho pfesvedcéeni nelze odhlédnout od celkovych majetkovych pomért manzela. Pokud
tedy soud I. stupné, aniz by zkoumal celkové majetkové poméry manzelt, dospél k zavéru, ze
zavazek nepati{i do spolecného jméni manzeld, jde o pravni posouzeni, které nema oporu
v provedeném dokazovani, pficemz uvedend vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vecl.

Z uvedenych diavodi odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 254
odst. 7 0. s. . a ust. § 52 odst. 1 ex. f. a napadené usneseni zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a)
o. s. f. vratil soudu L. stupné k dalsimu fizen.

Pokud ust. § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. stanovi, ze spole¢né jméni manzelt netvoii zavazky,
jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym poméram manzela, které prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého, je smyslem a ucelem pravni dpravy ochrana druhého manzela pred
mnohdy neuvazenym jednanim manzela a pravnimi dopady takto pfevzatych zavazka do
spole¢ného jméni manzelt, které mohou byt mimofadné tvrdé. V zajmu rozumného a
spravedlivého uspofadani vztahu mezi ucastniky a s pfihlédnutim k ucelu a smyslu ust. § 143
odst. 1 pism. b) ob¢. zak. je podle odvolactho soudu na mist¢ pfistupovat k zavazku povinné jako
k zavazku jednorazovému, byt’ vznikal postupné (v obdobi ledna 2001 az cervna 2005) a jeho
vyse je souctem dil¢ich skod, a jako celek (ve vysi 2490 924 K¢) ho poméfit se zjisténym
rozsahem spole¢ného jméni manzelt, do n¢hoz je tieba zahrnout hodnotu majetkovych prav a
nemovitosti a zohlednit vysi ptfjmua v rozhodném obdobi. Ostatné i z usneseni dovolaciho soudu
v této veci ze dne 3. 10. 2016 sp. zn. 20 Cdo 872/2016 vyplyva, ze dovolaci soud uvazoval o
jednom zavazku, nikoli o jednotlivych dil¢ich zavazcich (viz bod 17. odtvodnéni tohoto
usneseni).

Vzhledem k tomu, Ze zavazek povinné ve vysi 2 490 924 K¢ pfedstavuje vysi Skody zpusobené

povinnou v dusledku trestné cinnosti v obdobi leden 2001 az cerven 2005, bude tfeba zjistit
hodnotu c¢lenského podilu v bytovém druzstvu a hodnotu nemovitosti v okrese xxx v cené
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obvyklé v tom kterém piislusném misté v cervnu 2005. Protoze k takovému zjisténi nema soud
potfebné odborné znalosti, ustanovi znalce, ktery provede ocenéni clenského podilu v Bytovém
druzstvu xxx xxx, pficemz vyjde ze stavu druzstevniho bytu a obvyklé ceny clenského podilu
v ¢ervnu 2005, jakoz 1 znalce, ktery urci obvyklou cenu nemovitosti v xxx, okres xxx v ¢ervau
2005. Skutec¢nost, za jakou cenu byla clenska prava a povinnosti s pravem uzivani bytu pfevedena
na svédka V. dne 27. 3. 2009 neni pro posouzeni véci relevantni, a to jiz s ohledem na datum
pfevodu, ale i proto, ze $lo o pfevod mezi osobami blizkymi a cena za pfevod clenskych prav a
povinnosti nemusi odrazet skutecnou trzni hodnotu clenského podilu v bytovém druzstvu.
Ostatné c¢astka 1 mil. K¢ uvedena v dohodé o pfevodu clenskych prav a povinnosti ze dne 27. 3.
2009 nebyla v plném rozsahu povinné vyplacena, manzelu povinné se nedostalo nic¢eho.

Podle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 139/2015 Sb., kterym byl s u¢innosti od 1. 7. 2015
zménén exekucni fad 1 obcansky soudni fad, plati, ze neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se
exekucni fad a obcansky soudni fad ve znéni ucinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona i
pro fizeni zahajend pfede dnem nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky ukonu, které v
fizeni nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

Podle § 42 odst. 4 ex. f. ve znén{ uc¢inném od 1. 7. 2015 jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do
spole¢ného jméni manzela, nebo dluhu povinného, pro ktery lze vydat exekuc¢ni pifkaz na
majetek ve spolecném jméni manzelt, lze vést exekuci pfikazanim pohledavky z Gc¢tu manzela
povinného u penézniho tstavu. Shodného znéni je 1 ust. § 262a odst. 4 o. s. f. ve znén{ Gcinném
od 1. 7. 2015.

Podle § 262b odst. 1 o. s. .f. je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spolecném jméni
manzeld nebo majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni
pfedpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, mtze se manzel povinného domahat
v této casti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

Z uvedeného vyplyva, ze i v této exekuci, ackoli byla zahajena 27. 9. 2013, se postupuje podle
upravy exekuéniho fadu a obcanského soudniho fadu (§ 52 odst. 1 ex. f.) ve znéni ucinném od 1.
7. 2015. Exekuci piikazanim pohledavky z actu manzela povinného lze vést jen tehdy, pokud
vymahany zavazek nalezi do spole¢ného jméni manzelt (srov. § 731 o. z.) nebo jde o dluh
povinného, pro ktery lze vydat exekucéni pifkaz na majetek ve spolecném jméni manzela (srov. §
732 o. z.). Procesni Gprava ust. § 42 odst. 4 ex. f. (a shodné tak ust. § 262a odst. 4 o. s. t.) je
odrazem hmotnépravni upravy zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, ktery v ust. § 732 o. z.
piipousti postizeni spole¢ného jméni manzela i pro dluhy, které nejsou z tam uvedenych davodu
soucasti spolecného jméni manzelt, a to do vyse jedné poloviny spolecného jméni. Aplikace ust.
§ 732 o. z. v$ak pfipada v Gvahu jen u dluha vzniklych po 1. 1. 2014. Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 26. 8. 2016 sp. zn. 20 Cdo 5402/2015 vyjadiil nazor, ze (cit.): ,,aplikace ustanoveni § 732
0. z., jiz dovolatelka v projednavané véci prosazuje s tvrzenim, ze se o dluhu byvalého manzela
dozvédéla az v roce 2014, tj. po nabyt{ Gc¢innosti nového obcanského zakoniku, neni na misté.
V projednavané véci je totiz podstatné, ze vymahany dluh vznikl jesté¢ za ucinnosti zakona ¢.
40/1964 Sb. Podle pfechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku (§ 3028 odst. 3 o. z.)
se vznik dluhu vcetné prav a povinnosti z n¢ho vyplyvajicich fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy,
jimiz se f{di i vypofadani zaniklého SJM (§ 3028 odst. 2 o. z.). Timto pfedpisem je zakon ¢.
40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Z uvedeného je zfejmé, ze
prostor pro zastaveni exekuce v rozsahu upraveném v § 732 o. z. nenf dan.” Bude-li tedy v fizeni
prokazano, ze zavazek povinné nepatii do spolecného jméni manzeld, nelze vést exekuci
piikazanim pohledavky z u¢tu manzela povinné a podle § 262b odst. 1 ve spojeni s ust. § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f. musi byt exekuce ve vztahu k tomuto zpusobu jejiho provedeni zastavena,
jak spravné uvedl i soud I. stupné v bodu 49. oduvodnéni napadeného usneseni.
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31. V piipadé, ze bude navrhu manzela povinné na ¢aste¢né zastaveni exekuce vyhovéno, fizeni se
tim ve vztahu k manzelu povinné skonci. Z toho davodu bude tifeba rozhodnout o nakladech
manzela povinné, které mu v fizeni o navrhu na castecné zastaveni exekuce piipadné vznikly,
protoze v jiné fazi exekucniho fizen{ jiz pro rozhodnuti o nakladech manzela povinné neni misto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. ledna 2021

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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