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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jitky
Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyné: Ing. Hana Z., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Filipem
sidlem Arbesovo nam. 257/7, 150 00 Praha 5

proti )
zalované: Hypotecni banka, a.s., ICO 13584324
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5

o odstranéni nasledka platové diskriminace, k odvolani zalobkyné proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. 4 C 204/2016-313, ve spojeni
s dopliujicim rozsudkem téhoz soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 4 C 204/2016-374,

takto:
L Odvolan{ proti vyroku I. rozsudku soudu I. stupné se odmita.
1L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o soudnim poplatku II. a v zamitavych

vyrocich o vect samé I11., IV., V. a VII,, ve vyroku o nakladech fizeni VI. a ve vyroku
o nakladech fizeni I11. doplnujiciho rozsudku potvrzuje.

111 Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé naklada odvolacitho fizeni 1 800
K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 4. 2019 soud I. stupné pfipustil zménu Zaloby uc¢inénou podanimi ze dne
24.7. 2018, 2. 4. 2019 a 16. 4. 2019 (vyrok 1.), ulozZil Zalobkyni povinnost zaplatit za rozsifeni
zaloby na soudnim poplatku ¢astku 2 103 K¢, a to na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL), zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala proti
zalované zaplacen{ castky 216 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok III.), zamitl Zalobu, kterou se
zalobkyné domahala proti zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 16 113 K¢ s drokem z prodleni v
zakonné vysi od 10. 12. 2008, ¢astky 6 657 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od 10. 1. 2009,
castky 18 870 K¢ s urokem z prodleni v zdkonné vysi od 11. 4. 2013, ¢astky 23 214 K¢ s urokem
z prodleni v zakonné vysi od 11. 4. 2014, ¢astky 8 191 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od
11. 4. 2014, castky 30 577 K¢ s trokem z prodleni v zakonné vysi od 11. 2. 2015, ¢astky 2 587 K¢
s urokem z prodleni v zakonné vysi od 11. 4. 2015 a ¢astky 4 693 K¢ s urokem z prodleni v
zakonné vysi od 11.7. 2015 (vyrok IV.), zamitl Zalobu, kterou se zalobkyn¢ domahala proti
zalované zaplaceni c¢astky ve vysi 10 000 K¢ s drokem z prodleni v zakonné vysi od 30. 6. 2016
(vyrok V.), a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladua fizeni 9 499 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok VI.). Dopliaujicim rozsudkem ze dne 4. 3. 2020 soud 1.
stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala proti zalované zaplaceni castky 200 K,
castky 9 959 K¢ a uroku z prodleni z ¢astky 8 191 K¢ od 10. 1. 2014 do 10. 4. 2014 (vyrok VIL),
opravil pisafskou chybu ve vyroku VI. rozsudku ze dne 16. 4. 2019 (vyrok II. doplnujiciho
rozsudku) a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni v souvislosti s
vydanim doplaujiciho rozsudku (vyrok I1I. dopliujiciho rozsudku).

Soud I. stupné tak rozhodl o zalobé podané dne 30. 6. 2016, kterou se zalobkyné¢ domahala
odstranéni nasledkt platové diskriminace a bossingu s tvrzenim, ze od roku 2008 do roku 2015
pracovala v call centru zalované, pficemz z davodu odlisnosti spocivajici v jejim veku ji nebyla
vyplacena na zakladni mzdé ¢astka 216 200 K¢, pohybliva slozka mzdy, resp. vykonnostni prémie
za roky 2008-2015 ve vysi 16 113 K¢. V duasledku Sikany ji byla zpisobena ztrata na vydélku ve
vysi 9 959 K¢, nebot’ v dusledku konfliktu v souvislosti s cerpanim dovolené a nasledného stresu
onemocnéla. Za psychickou Gjmu zpusobenou bossingem pozadovala odskodnéni ve vysi 10 000
K¢, Vysi doplatku mzdy Zalobkyné dovozovala z rozdilu své mzdy a mzdy Zdefika Z., kdyz
k zalované nastupovali do pracovntho poméru téméf ve stejném okamziku. Zalovani popirala, ze
by prace Zalobkyné a price Zdefika Z. byla srovnateln. Vykonnostni bonusy nejsou narokovou
slozkou mzdy a bossingem neni, pokud Zalovana odmitla schvalit zalobkyni dovolenou. Rovnéz
vznesla namitku promlceni narokd vzniklych pfed 30. 6. 2013.

Soud 1. stupné vzal za prokazané, ze zalobkyné byla v pracovnim poméru u zalované od 1. 10.
2008 a vykonavala druh prace Gvérovy analytik v call centru Zalované. V ramci jednoho tymu
pracovalo pfiblizné daldich 9 lidi. Zalobkyné neméla znalost angli¢tiny, kterd byla vyhodou pii
piijeti do zaméstnani a byla zohlednéna jiz pfi nastupu do zaméstnani vyssi zakladni mzdou,
shodné tak pii odméfiovani bonusy. Zdenék Z. mél znalosti anglictiny na Grovni stfedné
pokrocily. Systém ohodnocovani zaméstnanct byl stanoven mzdovym a prémiovym fadem, na
jeho podkladé vedouci oddéleni, svédek Martin V., nastavil systém bonusu pro své podiizené a
zaméstnance s nim seznamil e-mailem. Pracovni fad pak stanovil pravidla pro ¢erpani dovolené
tak, ze zameéstnanci zadaji o dovolenou prostrednictvim systému Danae. Absence Zalobkyné
v zamestnani dne 4. 2. 2015, ktera byla puvodné klasifikovana jako neomluvena, byla po schuzce
za Gcasti zalobkyne, V., H. a H. dodatecné v systému Danae schvalena, nebot’ zalobkyné zadanku
v systému puvodné vytvofila, neodeslala ji vsak, ale méla za to, ze o dovolenou pozadala. V dob¢
od 9. 2. do 9. 3. 2015 byla zalobkyné v pracovni neschopnosti pro vyrazné zhorseni depresivnich
projevi. Do roku 2013 byla zalobkyné dobrou zaméstnankyni, poté $la jeji vykonnost dola, byla
roztrzita a v komunikaci s klienty zbrklejsi.
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Na podkladé zjisténého skutkového stavu véci soud 1. stupné shledal, s odkazem na ust. § 16, §
110 a § 265 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®) a ust. § 10 zikona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,,antidiskriminaéni zakon®), Ze Zzaloba neni dtivodna. Ve vztahu
k narokam zalobkyné na uslou mzdu a bonusy za roky 2008 az 2015 z dtvodu diskriminace ze
strany zaméstnavatele, ktery mél porusit povinnost rovného zachazeni se zaméstnanci, soud 1.
stupné shledal, Ze rozdily v odménovani nevykazuji zfejmé prvky diskriminace z divodu véku, ale
byly dany jinymi faktory tak, aby byly odliseny rozdilné vykony zaméstnancu a aby zameéstnanci
byli motivovani. Odménovani bylo transparentni, bylo stanoveno vnitinim pfedpisem a
zaméstnanci s timto postupem byli seznameni. Hlavnim rozdilem ve mzdovém ohodnoceni
jednotlivych zaméstnanci oproti mzdovému ohodnoceni Zalobkyné byla pfedevs$im absence
znalosti anglického jazyka, lepsi hodnoceni ostatnich zaméstnancu za piislusné obdobi, dosavadni
praxe pfed nastupem do pracovniho poméru k Zzalované a rovnéz pracovni vykonnost, ktera se
posuzovala podle poctu vyfizenych klientskych pozadavka a kvality vyfizeni. Konkrétné
v pfipad¢ Zdenka Z., s nim¥ se zalobkyné porovnavala, bylo prokazano, ze tento zaméstnanec
ma znalost anglického jazyka a lepsi vysledky nez zalobkyné. Vyse zakladni mzdy zalobkyné plné
odpovidala hodnot¢ ji vykonavané prace a pii jejim odménovani nedochazelo k diskriminaci ¢i
nerovnému piistupu. Zalobkyné byla ohodnocovina méné nez ostatni zaméstnanci z davodu
absence jazykového vybaveni, absence odbornych zkusenosti a poklesu jejiho vykonu. Narok na
bonusy nelze pfiznat i z toho duvodu, Ze se jedna o nenarokovou slozku mzdy. Ve vztahu k
nemajetkové ujme ve vysi 10 000 K¢ soud 1. stupné poukazal na tvrzeni zalobkyné, ze se citila v
kolektivu dobfe, bez problémi, s nikym neméla konflikty a vztahy s Janem H. a Martinem V. se
zhorsily po problému s dovolenou dne 5. 2. 2015. Pokud jeji nadfizeni vyzadovali urcity postup
pii schvalovani dovolenych, nejedna se o diskriminacni jednani, naopak zalobkyné chtéla vyjimku
pro sebe na rozdil od ostatnich. Ve vztahu k naroku na nahradu ztraty na vydélku ve vysi
9959 K¢ za 1 mésic nemocenskych davek soud I. stupné konstatoval, ze se nejednalo o pracovni
uraz ani nemoc z povolani, pficemz pficinnou souvislost mezi tvrzenou Sikanou a zhorSenim
zdravotniho stavu zalobkyné nedovodil ani z lékatské zpravy MUDr. Vanka. Vzhledem k tomu,
ze soud I. stupné neshledal narok zalobkyné opravnény, nezabyval se namitkou promléeni, na
okraj vsak zminil, Ze v pfipadé Zze by zalobkyné méla narok na pfiznani urcité nahrady, byly by
naroky vzniklé ptred 30. 6. 2013 promlceny.

V souvislosti s rozsifenim zaloby o castku 42 046 K¢ podanim ze dne 24. 7. 2018 a 2. 4. 2019
soud I. stupné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 103 K¢.

O néakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 142 o.s. f. a pln¢ daspésné zalované
pfiznal nahradu nikladu fizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za 24 dkont.

Proti rozsudku, a to v celém rozsahu, se odvolala zalobkyné. Vytykala soudu I. stupné, Zze netplné
zjistil skutkovy stav véci, protoze neprovedl vSechny navrzené diukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti, na zaklad¢ provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim, nepfihlédl ke skutecnostem, které tvrdila a k dukazam, které oznacila, a véc neposoudil
spravné po pravni{ strance. Pfedné namitala, ze soud I. stupné nezohlednil skutecnost vyplyvajici
zust. § 133a o. s. f., a sice ze dukazni bfemeno ohledné tvrzené absence diskriminace nesla
zalovana a duakazni bfemeno neunesla. Pokud pak zalobu zamitl, je jeho rozhodnuti piekvapivé.
Vytykala soudu I. stupné, ze zcela nekriticky pfevzal tvrzeni zalované, aniz by je ovéfil a realné
hodnotil v kontextu provedenych dukazu. Radu dukazi, které navrhla, soud L stupné zamitl
nebo opomenul bez vysvétleni, coz ¢ini rozsudek nepfezkoumatelnym. Zjisténi, na zaklade
kterych soud dospél k zavéru, ze nedoslo knerovnosti v odménovani, nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Zadny z jejich 22 mladjch koleghi nepracoval v anglicting, roéni
hodnoceni nebyla kritériem pro stanoven{ vySe mezd a v fizeni nebyla prokizana neshoda
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komparac¢nich kritérif. Rozhodnut{ soudu I. stupné je zaloZeno na neprokazanych tvrzenich a
neprokazanych svédeckych vypovédich. Vypovédi svédkit jsou nevérohodné, protoze pied
vyslechem méli moznost seznamit se se spisem. Nadto ackoli byli formalné v postaveni svédkd,
takticky bylo jejich hlavnim zajmem obhajit svj vlastn{ postup, jednani a chovani vuci zalobkyni.
I pfes nevérohodnost svédeckych vypovedi bylo podle § 132 o. s. f. povinnosti soudu zabyvat se
celym obsahem jejich vypovédi, v nichz zaznéla néktera dulezita az zasadni tvrzeni podporujici
verzi zalobkyné, nebo si vzajemné odporuji, a rovnéz je posoudit v kontextu s dal$imi
provedenymi dikazy. Soud I. stupné si nevyzadal listiny, z nichz Ize zjistit vykony jednotlivych
pracovniku, ackoli sim uvedl, Ze vykonnostni bonusy manazer pocital z pfesné zméfeného poctu
klientskych pozadavku, které jednotlivi pracovnici call centra zpracovali. V této souvislosti
poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1486/2005. Vytykala
soudu I. stupné, Ze se nezabyval pozadavkem na nahradu skody, i to Zze namitku promlceni
neposoudil jako odporujici dobrym mravam. Vuci zalované byla v pozici slabsi strany, a 1 kdyz
koncem roku 2014 méla vazné podezieni, ze je kvuli pobirani dichodu diskriminovana, neméla
piistup k relevantnim informacim, které by ji umoznily domahat se svého naroku dfive.
Informace o zalovaném naroku fakticky vyplyvaly az béhem tohoto fizeni, zalovana dodavala
informace postupné a nedodala je uplné. Ze spisu tak nelze zjistit stupen znalosti anglictiny vsech
23 pracovniki, vysi jejich mezd a bonust, vypocty bonust, odbornost pracovnika pii jejich
nastupu ani jejich celkovou vykonnost. Zalovani zneuZivala svého siln¢jstho postaveni pfi
stanoveni zakladni mzdy Zalobkyné, pfi vypoctech pohyblivych slozek mzdy, pii Setfeni dvou
stiznosti zalobkyné¢ i pfi sporu a pfi uplatnéni namitky promlceni. Podle zalobkyné by bylo
v rozporu s dobrymi mravy, kdyby Zalovana ze svého jednani dale profitovala tim, ze ji soud
pfizna ochranu spojenou s nasledky promléeni. K porovnani své mzdy vybrala zaméstnance Z.,
ktery u zalované pracoval stejné¢ dlouhou dobu. Vzhledem k velmi pomalému rastu jeho mzdy
byla jeho mzda v roce 2015 pouze o 700 K¢ vyssi nez mzda novacka B.. Nahrada skody, kterou
narokuje je proto Skodou minimalni a nikoli skutecnou. I tak je vyssi, nez ¢inil roéni vydélek
zalobkyné. Kvuli odli$nosti zalobkyné spocivajici ve vys$sim véku a s dodatecné aceloveé a uméle
vytvofenou argumentaci neznalosti cizich jazykt a pfi védomi velmi nizkého rizika odchodu
zalobkyné zalovana zalobkyni mzdové diskriminovala v letech 2008 az 2015. Zpusobila ji skodu
na vydélcich, nemocenskych davkach i starobnim dachodu, ktery je jedinym pifjmem Zzalobkyné.
Akceptovani namitky promlceni by tak bylo tvrdym postithem v situaci, kdy Zzalobkyné promlc¢eni
nezavinila. Vytykala soudu I. stupné, Ze se nalezit¢ nezabyval bonusy, nahradou skody, ani
bossingem, nevzal v tvahu tvrzen{ zalobkyné¢ a relevantni listinné dtkazy, a nezkoumal moznou
diskriminaci zalobkyné. Z opatrnosti pofidila v cervenci 2016 nahravku z jednani se zalovanou,
soud vsak tento dukaz opomenul. Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobé
v celém rozsahu vyhovel, popiipadé, aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu
fizeni.

Podle zalované je napadeny rozsudek vécné spravny. Hlavni rozdily ve mzdovém ohodnoceni
zalobkyné oproti ostatnim zaméstnancum byly dany absenci jazykového vybaveni, absenci
odbornych zkusenosti, lepsim ohodnocenim ostatnich zameéstnanctu za pifslusné obdobi i
dosavadni praxi pfed nastupem. Anglictina nebyla podminkou pro vykon prace, to vsak
neznamena, ze absence jeji znalosti zalobkyni nemohla byt zohlednéna v ramci platového
ohodnoceni. Délka pfedchozi praxe automaticky nemusi znamenat lepsi pracovni vykonnost.
Pokud Zalobkyné stavi vjpoéet udajné platové diskriminace na srovnani ohodnoceni Zdetika 7.,
zalovana zduraznila, ze platové ohodnoceni tohoto zaméstnance odpovidalo hodnoté jim
odvadéné prace, ale 1 vyfizovanim pozadavku anglicky mluvicich klientd. Ohradila se proti tomu,
ze by ovliviiovala sveédky, jednani s nimi bylo legitimni a slouzilo ke zjisténi skutkovych okolnosti
piipadu. Svédkim bylo doporuceno vypovidat pravdu. Pokud jde o vyplatu vykonnostnich
bonusu, je podle Zzalované odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2006
sp. zn. 21 Cdo 1486/2005 neptipadny, nebot’ vychazi z jiného skutkového stavu véci. S odkazem
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na mzdovy a prémiovy fad zalovana nesouhlasila s tim, ze by Martin V. nastavil vypocet bonust
protipravné. Pokud byly zalobkyni kraceny bonusy, bylo to z divodu poklesu vykonnosti a
rocnfho hodnoceni za rok 2014 a 2015, kraceni bylo transparentni a odpovidalo vnitfnim
pfedpisim. Soud 1. stupné se spravné vypofadal i s narokem na nemajetkovou ujmu v duasledku
bossingu, zalobkyné netvrdila ani neprokazala niceho, co by jeji narok zakladalo. Spravné
posoudil 1 narok na nahradu ztraty mzdy, nebot’ Zalobkyné neutrpéla pracovni draz ani nemoc
z povolani, zhorseni depresivnich projevii nemize zalozit pficinnou souvislost mezi konfliktn{
situaci na pracovisti a zdravotnim stavem. Souhlasila se zavérem soudu 1. stupné, ze kdyby naroky
zalobkyné existovaly, musely by byt promlcené, protoze zalobkyné na jednani soudu dne 15. 5.
2018 sama uvedla, ze se o udajné ztrat¢ na bonusech a vysi mzdy dozvédéla v dubnu 2014, avsak
zalobu podala az v ¢ervenci 2016. Promlceni tedy bylo zptisobeno jednanim samotné zalobkyné,
nikoli z davodt na strané zalované. Ohradila se také proti tvrzeni zalobkyné, Ze nepfedlozila
pozadované listiny, nebot’ dolozila vSe, o¢ byla soudem I. stupné pozadana. Pokud jde o namitku,
ze soud I. stupné neprovedl k dikazu nahravku zvukového zaznamu jednani z cervence 2016,
poukazala na to, e byla provedena na jednani dne 26. 3. 2019. Zalovana navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal ji nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda odvolani je pfipustné v celém svém rozsahu.

Podle § 202 odst. 1 pism. d) o. s. f. odvolani neni pfipustné proti usneseni, jimz byla nebo nebyla
pfipusténa zména navrhu.

Podle § 218 pism. ¢) o.s. f. odvolaci soud odmitne odvolani, které sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz nenif odvolani pfipustné.

Vyrokem I. napadeného rozsudku soud I. stupné pfipustil zménu zaloby ucinénou podanimi
zalobkyné ze dne 24. 7. 2018, 2. 4. 2019 a 106. 4. 2019 a proti takovému rozhodnuti neni odvolani
piipustné. Odvolaci soud proto postupoval podle § 218 pism. c) o. s. f. a odvolani Zzalobkyné
proti tomuto procesnimu rozhodnuti soudu I. stupné odmitl. Na uvedeny pravni zaveér
odvolactho soudu nema zadny vliv skutecnost, ze soud I. stupné poucil Zzalobkyni o pfipustnosti
odvolani proti procesnimu rozhodnuti chybné, protoze nespravné pouceni o odvolani nemutze
zalozit jeho piipustnost v piipadé¢, kdy sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni ze zdkona
pfipustné.

Proti ostatnim vyrokim napadeného rozsudku (jakoz i doplnujictho rozsudku) je odvolani
piipustné, bylo podano opravnénou osobou a véas (§ 201, § 204 o. s. f.), proto odvolaci soud
pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné v uvedeném rozsahu, véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a §212a o. s. f. a po doplnéni
dokazovan{ listinami a svédeckou vypovedi (§ 213 odst. 2, 3, § 213a odst. 1 o. s. f.) shledal, Zze
odvolani zalobkyné¢ neni opodstatnené.

Soud I. stupné provedl ke zjisténi skutkového stavu véci obsahlé dokazovani a to listinami a
vyslechem svédka. Dukazy hodnotil podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti, pfihlédl ke vSsemu, co vyslo za fizeni najevo i k tomu, co
uvedli oba ucastnici (§ 132 o. s. £.). V oduvodnéni napadeného rozsudku pak uvedl, o které
dakazy opfrel sva skutkova zjisténi, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, a které
z provedenych dukazt a z jakych divodu nakonec nebyly pro posouzeni véci podstatné a proc¢
neprovedl navrzeny dukaz ke zjisténi vyse nahrady skody (§ 157 odst. 2 o. s. f.). Soud I. stupné
nepochybil, pokud cerpal skutkova zjisteni i z vypovedi svedka Mgr. Aleny H., Martina V. a Jana
H., nebot’ skutecnost, ze jde o zaméstnance zalované, nevede sama o sob¢ k zavéru, ze jejich
vypoveéd neni pravdiva (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1751/97 uvetejnéné
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v ¢asopisu Soudni judikatura pod ¢. 18, rocni 1999). Vérohodnost svédka nezpochybnuje ani
jejich pfiznani, ze povéfené zaméstnankyni zalované poskytli informace o véci, které zalovana
potfebovala k vyjadfeni k zalobé¢, nebot’ nebylo prokazano, ani jinak nevyslo najevo, ze svédci
byli ze strany povéfené zaméstnankyné instruovani, jak maji pfed soudem vypovidat. To
opakované potvrdil 1 odvolacim soudem opétovné vyslechnuty svédek Martin V.. Nelogicka je
pak namitka zalobkyné, Ze ac jsou svédci nevérohodni, mél z nich soud I. stupné pfesto vychazet,
nebot’ ,tam zaznéla nckterda dulezitd az zasadni tvrzeni, ktera podporuji verzi zalobkyne".
Neduvodné pak zalobkyné soudu I. stupné vytykala, ze opomenul dikaz nahravkou jednani
z ¢ervence 2016, nebot’ z obsahu spisu je zfejmé, ze pii jednani dne 26. 3. 2019 byl proveden
dikaz opisem zkraceného zvukového zaznamu na ¢. 1. 252 az 253, kdy pfedmétem jednani mezi
zalobkyni a feditelkou H. a pravnikem C. v ¢ervenci 2016 byla vyse mzdy zalobkyné, a v bodu 27
oduvodnéni napadeného rozsudku vylozil, ze z ,,dalsich provedenych duakazu tykajicich se vyse
skody* nezjistil zadné podstatné skute¢nosti pro rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné dovozovala tvrzenou diskriminaci v odménovani z rozdilné vyse
své mzdy a mzdy zaméstnance Zdefika 7. (viz podani Zalobkyné na ¢ 1. 233 a nasl), v zajmu
uplného zjisténi skutkového stavu véci odvolaci soud povazoval za nezbytné zopakovat a doplnit
dokazovani mzdovymi listy Zderika Z. za roky 2009, 2010, 2014 a 2015, pracovnim hodnocenim
Zdefika 7. za roky 2008, 2009, 2010 a 2014 a pracovnim hodnocenim Zalobkyné za roky 2009,
2010 a 2014, které oproti soudu I. stupné povazoval za pravné vyznamné pro posouzeni véci,
dale Zivotopisem Zdenka Z. ze dne 1. 7. 2018, nebot’ z n&j Ize zjistit i dalsi vyznamné skute¢nosti
pro posouzeni véci, Mzdovym a prémiovym fadem ¢&. 608/018 ze dne 1. 1. 2013, ktery platil
v rozhodné dobé, dale pracovni e-mailovou komunikaci ze dne 4. 2. 2015 a vyslechem svédka
Martina V..

Mzdovym a prémiovym fadem ¢. 608/018 ucinnym od 1. 1. 2013 vzal soud za prokizané, ze za
vykonanou praci v dané pracovni pozici nebo funkci piislusi zaméstnanci mési¢ni zakladni mzda.
Ta se u tarifnich zaméstnanct stanovi formou mzdového vyméru (¢l. 1.4, bod 1 pism. a/).
Vedouci zaméstnanci banky ve smyslu vymezené pravomoci a odpovédnosti podle Podpisového
a schvalovaciho fadu mohou navrhovat zvysSeni nebo snizen{ zakladni mzdy zaméstnance v ramci
pfiznané tarifnf tfidy, a to na zakladé zhodnoceni jeho pracovnich vysledkt (vykonnosti, aktivity,
fidicich schopnosti, nedostatkti v praci). Zvyseni nebo snizeni zakladnich mezd a piiplatkt se
provadi vzdy k prvnimu dni nasledujictho kalendafntho mésice, a to nejméné po dobu 1 mésice.
Zvyseni mezd je mozné provadét pouze za predpokladu zdrojového kryti, terminy a upravy mezd
jsou mésice duben (navaznost na roc¢ni hodnoceni zaméstnance) a srpen (navaznost na
celobankovni analyzu mezd) (cl. 1.4. bod 5). Zaméstnancum ustfedi, ktefi nemaji uzavienou
manazerskou smlouvuy, je stanoven pohyblivy bonus, ktery je vyplicen z prémiového fondu
naméstka GR a fediteld odborti pfimo podiizenych generlnimu fediteli. Prémiovy fond je
vytvafen nasledujici maximaln{ dotaci -16% zakladnich ro¢nich mezd tarifnich zaméstnancua (¢l. 2
bod 2). Ro¢ni bonus je motivacni, nenarokovy a nema charakter mimofadné odmény. Jeho
vyplata je vazana na splnéni ukazateld uvedenych v jednotlivych bodech tohoto fadu, popt. je
vyplata, jeho vypocet a pfiznani zaméstnanci vazana na rozhodnuti predstavenstva. Jeho vyse je
proménliva v zavislosti na vysledcich banky a podilu jednotlivych zaméstnanct na plnéni ukolt a
muze byt vedoucimi zaméstnanci upravovana v ramci prémiového fondu svého odboru (¢l. 2 bod
3). V§si roéntho bonusu navrhuiji feditelé odbora a schvaluji naméstci GR, resp. generalni feditel
u odbora jim fizenych. Rocni bonus pro odbory dustfedi se vyplaci 1x roéné zpétné,
s vyuctovanim mzdy za bfezen nasledujiciho roku, tj. 10. 4. Pfedstavenstvo muze rozhodnout o
vyplaté zalohy na ro¢ni bonus (¢l. 2 bod 4).

Zdenck 7. vystudoval obchodni akademii v xxx, studium ukonéil maturitni zkouskou v roce
2001, dale studoval na Soukromé vyssi odborné skole a stfedni podnikatelské $kole, s.r.o. v xxx,
kde studium ukoncil absolutoriem v roce 2005. Na jazykové skole v Praze studoval anglicky a
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némecky jazyk, jeho znalosti byly na drovni anglictina — stfedné pokrocily, némcina — zacatecnik.
V rozmezi listopadu 2014 az cervence 2018 postupné pracoval u spolecnosti Allianz pojist’ovna,
a.s. na useku flotilového autopojisténi, Ceska kancelaf pojistitelt, kde vyfizoval $kodni udalosti a
DIRECT Pojist’ovna, a.s. jako operator call centra (prokazano Zivotopisem Zdetika Z. ze dne 1.
7. 2008).

V roce 2009 ¢inila mzda Zdetika Z. 22 000 K¢ mésiéné. Mzdu v této vysi pobiral a2 do konce
bfezna 2010. Od dubna 2010 ¢inila jeho mzda 24 000 K¢ mési¢né. V roce 2014 pobiral mési¢ni
mzdu 24 500 K¢, od zaff 2014 pak 24 700 K¢ mésicné a mzdu v této vysi pobiral az do srpna
2015 (prokazano mzdovymi listy Zdefika Z. za roky 2009, 2010 a 2015).

Zdenék 7. prokazal jiz po nastupu do pracovntho poméru velmi dobrou trovesi znalosti,
splnoval pfedpoklady pro kvalitni vykon prace, své povinnosti plnil na pozadované drovni a ve
srovnani s kolegy na stejné pozici vykazoval nadpramérnou produktivitu prace (prokazano
rocnim hodnocenim zaméstnance za rok 2008). Pracovni ukoly plnil vzdy ochotné a vcas, byl
kompetentni ke svéfenym ukolum, po ¢ast roku 2009 pracoval na pozici zaméfené na obsluhu
infolinky a klientskych mailovych schranek, kde vykazoval nadpramérnou produktivitu prace. Po
zméné naplné prace, kdy znacnou c¢ast pracovnich ukold tvofilo vyjednavani s klienty o
urokovych sazbach, produktivita prace byla spiSe nizsi v porovnani s ostatnimi kolegy, prostor
pro zlepseni byl v rozhodovacich schopnostech a samostatnosti, silnou strankou vsak byla
telefonicka komunikace, dochvilnost, vstficnost a ochota (prokazano ro¢nim hodnocenim
zaméstnance za rok 2009). V nésledujicim roce Zdenék 7. plnil pracovni tkoly vidy ochotné a
vcas, byl kompetentni ke svéfenym ukolim — vyjednavani s klienty o vysi drokové sazby,
telefonické, e-mailové 1 pisemné komunikaci s klienty. Vyrazné se zlepsil v organizaci prace,
v rozhodovacich schopnostech a samostatnosti. Jeho velmi silnou strankou byla telefonicka
komunikace, dochvilnost, vstficnost a ochota (prokazano ro¢nim hodnocenim zaméstnance za
rok 2010). Za rok 2014 byl jeho pracovni vykon ohodnocen znamkou 5 (vyrazné pifesahuje
ocekavani) u cila dodrzovani standarda chovan{ a udrzeni odchovosti klienta pii refixaci pod 18
%, znamkou 4 (pfesahuje ocekavani) u cile plnéni denni normy a znamkou 3 (odpovida
potfebam) u cild dodrzovani pravidel korespondence a aktivni ziskavani aktualnich kontakta
klienta. Celkovée byl hodnocen jako zaméstnanec, ktery peclivé a svédomité plni vSechny zadané
ukoly a velice rychle se prizpusobil niaro¢nym podminkam infolinky poté, co do tymu presel od
kolegti z Pfehodnoceni (prokazano roénim hodnocenim zaméstnance za rok 2014).

Zalobkyné plnila své pracovni povinnosti svédomité, s ohledem na mezery ve znalosti metodiky
vsak neumcéla vzdy spravné aplikovat metodické postupy na konkrétni pfipad, coz nasledné
generovalo chyby. Zaroven dosahovala nadpramérné produktivity prace a méla velmi odpovédny
pfistup k plnéni pracovnich povinnosti. Obecné komunikovala dobfe, méla vsak tendenci
k nervozité a hor$imu ténu komunikace v pifpadé, kdy klient rychle nepochopil sdélované
informace (prokazano ro¢nim hodnocenim zameéstnance za rok 2009). V nasledujicim roce plnila
své pracovni povinnosti svédomité, ovsem s ohledem na mezery ve znalosti metodiky neumcla
vzdy spravné metodické postupy aplikovat na konkrétni pfipad, coz nasledné generovalo chyby.
Zaroven dosahovala nadprimérné produktivity prace a méla velmi odpovédny piistup k plnéni
pracovnich povinnosti. Slabsi strankou bylo pfili§ uspéchané vedeni hovoru a patrna nervozita
v okamziku, kdy klient ihned neporozumel poskytnuté informaci (prokazano roc¢nim
hodnocenim zaméstnance za rok 2010). V roce 2014 bylo zaznamenano netrpélivé a strohé
chovani vuaci klientam, ale i kolegim na pracovisti. Po upozornéni na svém piistupu zapracovala
a poté byl bezproblémovy, vitan byl dal$i rozvoj v této oblasti. V oblasti cila — dodrzovani
standarda chovani, pravidel korespondence, plnéni denni normy, aktivniho ziskavani aktualnich
kontaktt klienta a udrzeni odchovosti klienta pfi refixaci pod 18 % byla hodnocena znamkou 3
(odpovida potfebam).
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Vypovedi svédka Martiny V., vedoucitho oddéleni péce o klienta a nadfizeného Zalobkyné, vzal
odvolaci soud za prokazané (nad ramec toho, co zjistil soud 1. stupné), ze Zdenék Z. prestoupil
v dubnu 2010 z oddéleni péce o zakazniky z infolinky do oddéleni retence, kde musel spliovat
dalsi kritéria. Napln tymu je casteéné odlisna, v tymu retence se vyzaduji od zaméstnancu
obchodni dovednosti, zaméstnanec vyjednava ohledné konkrétniho uvéru a snazi se udrzet
klienty banky za co nejvyhodnéjsich podminek pro banku a soucasné uspokojil naroky klienta,
musi podavat veskeré informaci, naproti tomu infolinka, kde pracovala zalobkyné, je servisnim
tymem, ktery poskytoval obecnéjsi informace, a zalezitost byla vyfizena béhem jednoho dne. Na
infolinku se Zdének 7. vratil v éervenci 2014. P piijimani do pracovniho poméru byla dobra
znalost anglictiny vyhodou a tato skute¢nost byla hlavnim kritériem pfi urcovani zakladni mzdy.
Pokud byl dostatek finanénich prostfedka, mohli i nasledné osoby majici dobrou znalost
anglictiny, nebo osoby, které si v prabéhu let osvojily lepsi znalost anglictiny motivovat zvySenim
penéz. Pii zvySovani mezd zohlednovali i pracovni hodnoceni. Denné dochazelo fadové k 4 az 5
hovorim v angli¢tiné na jednoho zaméstnance. Zalobkyné dffve pracovala v call centru, praxe
v call centru vsak nebyla tak dulezita.

E-mailovou komunikaci mezi zalobkyni a Janem H. ze dne 4. 2. 2015 vzal odvolaci soud za
prokazané, ze na zadost zalobkyné, ze potfebuje odejit dfive z duvodu vyzvednuti xxx, odpovedél
Jan H. v 15.02 hod ,,0.k. utikej”. V 15.21 hod Zalobkyné¢ upozornila Jana H., Ze ji nepotvrdil tu
dovolenou na zitfek. V odpovédi z 15.24 hod Jan H. uvedl, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze jsme stale
ve skluzu, dovolenou Ti zitra bohuzel diat nemuazu®.

Po zopakovani a doplnéni dokazovani je zjistény skutkovy stav véci zpusobilym podkladem pro
rozhodnuti odvolactho soudu. Navrhy zalobkyné na doplnéni dokazovani odvolacim soudem,
konkrétné tabulkou vyvoje mezd fadovych pracovniki call centra a vykonnostnich tabulek za
roky 2008 az 2014, odvolaci soud zamitl, a to vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné odvijela tvrzenou
diskriminaci v odménovani od mzdy Zdefika Z. a v tomto sméru bylo dokazovani provedeno
v dostatecném rozsahu, i vzhledem k tomu ze ve smyslu ust. 205a o. s. . se v odvolacim fizeni
zalozeném na systému neuplné apelace jedna o navrhy nepfipustné.

Podle § 110 odst. 1 zakoniku prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty piislusi vsem
zaméstnancum u zamestnavatele stejnd mzda, plat nebo odmeéna z dohody.

Podle § 110 odst. 2 zakonifku prace stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace
stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve stejnych nebo
stovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a
vysledcich prace.

Podle § 110 odst. 3 zakoniku prace slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle
vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podle slozitosti
pfedmétu price a pracovni cinnosti, podle organizacni a fidici narocnosti, podle miry
odpovednosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a ptisobeni
negativnich vliva prace.

Podle § 110 odst. 4 zakoniku prace pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich
rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, naptiklad do smén, dna pracovniho klidu, na
praci v noci nebo praci pfescas, podle skodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych
negativnich vlivi pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho prostredi.
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Podle § 110 odst. 5 zakonfku prace pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality
provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zputsobilosti a vysledky prace se posuzuji
podle mnozstvi a kvality.

Na podkladé zjisténého skutkového stavu véci odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu L
stupné, ze zalovana se vuci zalobkyni nedopustila poruseni zasady rovnosti pfi odménovani.
Shodné se soudem I. stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze rozdily v ohodnoceni jednotlivych
zaméstnancu mély véeny duavod spocivajici v rozdilném jazykovém vybaveni, odbornych
zkusenostech, hodnoceni kvality price zaméstnancu a pfinosu pro zaméstnavatele. Vyse zakladni
mzdy i roc¢niho bonusu byla stanovena na zakladé¢ pfedem danych pravidel, shodnych pro
viechny zaméstnance. Zalobkyné dovozovala tvrzenou diskriminaci ze skute¢nosti, e méla nizsi
mzdové ohodnoceni neZ s ni srovnatelnj zaméstnanec Zdenék Z.. V fizeni bylo prokazano, 7e
zatimco mzda zalobkyné ¢inila po uplynuti prvnich tfech mésict pracovniho poméru 21 000 K¢
mésiéné, mzda Zdefika Z. ¢inila 22 000 K¢ a od dubna 2010 byla zvysena o 2 000 K¢ na 24 000
K¢ mésieéné, takze v roce 2014 rozdil mezi mzdou Zalobkyné (21 000 K¢&) a mzdou Zdefika Z.
(24 500 K& ¢inil 3 500 K¢, Zalobkyné mohla vnimat tento rozdil negativné, v fizeni véak bylo
prokazano, ze tato skutec¢nost byla oduvodnéna tim, ze Zdenck 7. ovladal anglicky jazyk a mohl
vyfizovat pozadavky anglicky mluvicich klientd, a takova prace mu také byla pfidélovana, ¢i-li co
do slozitosti a namahavosti nebyla jeho prace srovnatelna s praci zalobkyné, ktera anglicky jazyk
neovladala, a anglicky mluvici klienti ji nemohli byt a nebyli pfidélovani. K vyraznéjsimu zvyseni
mzdy Zdenka 7. oproti zalobkyni pak doslo v roce 2010 po té, co Zdenék Z. piestoupil do tymu
Piehodnocent, tedy od 1. 4. 2010, kde vykonaval praci odlisnou od prace Zalobkyné. Zdenck Z.
byl rovnéz lépe hodnocen po pracovni strance, vykazoval nadpramérnou produktivitu prace a
vysledky jeho prace byly kvalitni, velmi dobfe byla hodnocena jeho komunikace s klienty, rovnéz
se dokazal pfizpusobit podminkam infolinky poté, co se k1. 7. 2014 vratil do utvaru, kde
pracovala i zalobkyné. Naproti tomu zalobkyni byly jiz od pocatku vytykany mezery v odbornych
znalostech, i kdyz dosahovala nadprimérné produktivity, postupné i nedostatky v komunikaci
s klienty, kdy vykazovala nervozitu a podrazdénost, pokud klient rychle nepochopil sdélované
informace, na coz musela byt upozorniovana, aby doslo ke zlepseni a vzdy byla hodnocena hufe
nez Zdenék 7Z.. Zalobkyné vytykala soudu I. stupné, Ze naleZité nezohlednil jeji predchazejici
sedmiletou praxi v jinych klientskych call centrech, v fizeni ale bylo prokazano, ze praxe v call
centru nebyla az tak dulezita, a v ptipadé Zzalobkyné nepomohla k lepsimu vykonu prace, nebot’
zalobkyné méla mezery v odbornosti, projevujici se chybovosti. Tuto skute¢nost nemohla v jejim
ohodnoceni pfevazit ani nadpramérna produktivita prace. Pracovni vykonnost zalobkyné se pak
odrazila i ve vysi vykonnostnich bonusd, jejichz vypocet byl Martinem V. stanoven v souladu s ¢l.
2 bod 3 Mzdového a prémiového fadu. Soud I. stupné pak spravné poukazal na skutecnost, ze
vykonnostni bonus je nenarokovou slozkou mzdy. Shodné se soudem I. stupné tak odvolaci soud
shledal, Ze vysSe mzdy Zalobkyné¢ odpovidala hodnoté ji vykonavané prace a zalovanou nebyla
platové znevyhodnéna oproti jinym zaméstnancum, nadto z davodu svého véku. Pokud bylo
v fizeni prokazano, ze rozdily ve mzd¢ zaméstnancu zalované byly dany vécnymi davody,
nemohlo dojit k pfesunu dikaznfho bfemene ve smyslu ust. § 133a o. s. f. na zalovanou. Teprve
tehdy, kdyby zalobkyné¢ prokazala, Ze jednanim zalované v oblasti odménovani byla
znevjhodnéna ve srovnani s jinfmi zaméstnanci, resp. se Zdefikem Z., do$lo by k pfenosu
dukazniho bfemene na zalovanou k prokazani toho, ze vuci zalobkyni neporusila zasadu rovného
zachazeni (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008).
Jestlize soud 1. stupné spravné shledal vyse uvedené pozadavky zalobkyné nedivodnymi, neni
tieba zabyvat se (jiz nadbyte¢nymi) uvahami Zzalobkyné, zda zalovanou vznesena namitka
promlceni je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.

Soud I. stupné spravné posoudil i pozadavek zalobkyné na thradu nemajetkové Gjmy ve vysi
10 000 K¢, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla obéti bossingu ¢i s ni bylo
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zachazeno jinak, nez s jinym zaméstnancem ve srovnatelné situaci a to z diskriminacniho davodu.
Jestlize od roku 2011 vnitini pfedpis stanovil zaméstnancim Zzalované povinnost postupovat pfi
podani zadosti o dovolenou prostfednictvim systému Danae, pak vyzadovani takového postupu
po zalobkyni ze strany nadfizenych neni (nemuze byt) bossingem, ale jde o legitimni plnéni
povinnosti vedoucich pracovnikt danych ust. § 302 pism. f) zdkoniku price zabezpecovat
dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpisti. Rovnéz nelze dospét k zavéru, Zzalovana byla povinna
vyhovét zadosti zalobkyné o zkracenou pracovni dobu z divodu vyzvedavani vnucky ze skolky,
nebot’ v fizeni nebylo tvrzeno (a tak ani prokazovano), ze na zalobkyni se vztahuje ust. § 241
odst. 2 zakoniku prace, nebot’ je zaméstnancem pecujicim o dité mladsi 15 let.

Soud I. stupné spravné posoudil i pozadavek na tvrzenou nahradu za ztratu na vydélku ve vysi
9959 K¢, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné utrpéla pracovni traz ¢i nemoc
z povolani. Pokud by mél byt narok posouzen jako nihrada skody, pak i kdyby zalobkyné byla
v pracovni neschopnosti v disledku nepfiznivého zdravotnfho stavu, ktery se zhorsil poté, co
zalobkyné nepfiznivé subjektivné vnimala situaci na pracovisti po konfliktu dne 9. 2. 2015, narok
na nahradu skody ve vysi rozdilu mezi mzdou a nemocenskou ji nemohl vzniknout pro absenci
protipravniho jednani zalované.

Z uvedenych divodi odvolaci soud potvrdil podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek soudu I.
stupné ve vyrocich o véci samé III., IV., V. a VIL, jakoz i ve vyroku II. o povinnost doplatit
soudni poplatek v souvislosti s rozsifenim Zaloby (§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich), ve vyroku o nakladech fizeni VI. a ve vyroku o nakladech fizen{ III. dopliujictho
rozsudku, jelikoZ je vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a jejich
nahrada byla pfiznina procesné tspéiné Zalované. Zalovana uéinila v odvolacim fizeni celkem
Sest ukont ve smyslu ust. § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. - vyjadfeni k odvolani, pfiprava na
jednani, acast na jednani, podani ve véci, ptiprava na jednani a icast na jednani, za které podle § 2
odst. 3 cit. vyhlasky nalezi niahrada ve vysi 1 800 K¢ (jeden ikon 4 300 K¢&). Zalobkyné je povinna
zaplatit nahradu nakladu fizeni v obecné paric¢ni Thaté (§ 160 odst. 1 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. f. do dvou
mésica od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5.

Praha 2. zari 2020

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



