Cislo jednaci: 23Co 301/2016 - 150

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcti Mgr. Patricie Adamitkové a Mgr. Martina Reznitka
v pravni véci zalobkyné: Mgr. et Mgr. P. S., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Pavlou
Bouckovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Kofenského 15, proti Zalovanému: Ceska
republika - Uiad vlady Ceské republiky ICO: 00006599, se sidlem Praha 1, nabiezi
Edvarda Benese 4, zast. JUDr. Vérou Bognarovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Oldfichova
23, o uréeni neplatnosti odvolani z funkce, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 29. ledna 2016 €. j. 23 C 146/2014 - 104,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupn€ se zr u § u j e a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu

fizeni.

Oduvodnéni

Rozsudkem ze dne 29.01.2016 soud I. stupné zamitl zalobu na urceni neplatnosti
odvolani zalobkyné z funkce xxx xxx xxx ze dne 03.08.2011 (vyrok I.), zamitl zalobu na
uloZeni povinnosti zalovanému uvefejnit na webovych strankach Utadu vlady CR omluvu
zalobkyni ve znéni specifikovaném ve vyroku rozsudku (vyrok II.), zamitl Zalobu na ulozeni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zzalobkyni ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 50.000 K¢
(vyrok III.), a dale zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni 34.848
K¢ k rukam advokata (vyrok IV.).
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Soud I. stupné tak rozhodl o Zzalobé ze dne 06.08.2014, kterou se Zalobkyn¢ domahala
nejen urc¢eni neplatnosti odvolani z funkce ze dne 03.08.2011, ale v souvislosti s tim i omluvy
a zaplaceni nemajetkové Ujmy z ditvodu diskriminace, nebot’ divodem pro jeji odvolani
z vedouci funkce nebyly neuspokojivé pracovni vysledky, ale nastup na matefskou
dovolenou. Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni spatfovala v tom, Ze byla snizena
jeji lidska diistojnost tim, ze byla odvolana z divodu matefstvi, a ze ji bylo nabizeno pouze
referentské misto, které je platové i profesné podhodnoceno. Zalovany namital, ze Zalobkyné
nesplnila povinnost tvrzeni ani povinnost dikazni a neprokazala, Ze k jejimu odvolani
z funkce doslo z diivodu nastupu na mateiskou dovolenou. Naopak sama uvedla, Ze zalovany
s jinymi osobami ve srovnatelné situaci nikdy znevyhodnujicim zplsobem nezachazel.
Zalobkyné byla odvolana na zakladé navrhu tehdej§i vrchni feditelky xxx xxx xxx Mgr. M.
S., ktera nebyla s praci Zalobkyné dlouhodob& spokojena z diivodu prosazovani odlignych
nazord na agendu xxx xxx, a dale z toho divodu, Ze zalobkyné v rozporu s internimi piedpisy
Utadu vlady CR a pokyny vrchni feditelky xxx xxx komunikovala s novinafi a predavala jim
materidly Zalovaného.

Soud I. stupné vysel z prokazanych skutkovych zjisténi, ze pracovni pomér mezi
ucastniky vznikl na zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne 08.09.2008 a byl uzavien na dobu
neur¢itou. Uastnici sjednali druh prace referentka statni spravy a samospravy, Zalobkyné
byla zatazena do 14. platové tfidy, jeji pracovni ndplni byla agenda xxx xxx xxx. Ke dni
01.05.2010 byla zalobkyn¢ jmenovana vedouci Oddé€leni xxx xxx xxx a byla zafazena do 15.
platové tfidy. Dne 08.08.2011 ji bylo doruc¢eno odvoléani z funkce vedouci Oddéleni xxx xxx
xxx ze dne 03.08.2011, vykon funkce skoncil ke dni 09.08.2011. Dne 10.08.2011 Zalobkyn¢
nastoupila matefskou dovolenou. Zaméstnankyné zalovaného E. P., Mgr. M. H., Mgr. Z. T.
a Mgr. A. B. nebyly pied odchodem na matetskou dovolenou odvolany z pozic, do nichz byly
diive jmenovany. Poskytovani informaci sdélovacim prostfedkiim za Zalovaného je upraveno
rozhodnutim vedouciho Utadu vlady CR &. 6/2011, které nabylo G&innosti dne 13.01.2011
tak, ze informace za zalované¢ho poskytuje sdélovacim prostfedkiim feditel Odboru tiskového
a styku s vefejnosti. Ostatni zaméstnanci jsou opravnéni poskytovat informace na zakladé¢
ptedchoziho souhlasu feditele Odboru tiskového a styku s vefejnosti. V listopadu 2011 byla
agenda xxx xxx xxx z Utadu vlady CR pfesunuta na Ministerstvo prace a socialnich véci.

Z vypoveédi svédkyné A. B., pfimé nadfizené zalobkyné, vzal soud za prokdzané, ze
zalobkyné odesla na matefskou dovolenou asi dva mésice pred terminem, divod k odvolani
z funkce tam nebyl, na Utadu vlady CR byla dusna atmosféra, nebyly tam dobré vztahy, ¢as
od ¢asu do médii prosakly n¢jaké informace. U Zalovaného pfitom nebyl zZadny ptedpis, ktery
by komunikaci s médii upravoval. Diivodem k odvoléni zalobkyné bylo jeji matefstvi, sama
svédkyné zastdvala stejné nazory jako zalobkyné, a piesto kvili tomu nebyla z funkce
odvolana. Zalobkyné byla odvolana z funkce proto, Ze nebylo mozné zajistit kvalitni nahradu
po dobu jeji matetské dovolené a Mgr. S. odmitla fesit obdobi $esti mésicii zastupem nékoho
jiného. Vypovédi svédka Mgr. M. Z., zastupce vrchni feditelky xxx xxx xxx Utadu vlady CR,
vzal soud za prokazané, Ze byl v pfimé nadiizenosti vici zalobkyni, byl nadfazeny svédkyni
B., zalobkyn¢ byla odvolana z divodu nespokojenosti s jeji praci a nedovolené¢ komunikace
s médii. U zalované¢ho existoval predpis, ktery upravoval zplisob komunikace zaméstnanci
s médii, §lo o predpis vedouciho Ufadu vlady CR, se kterym byli sezniameni vichni
zaméstnanci. Nazory Zalobkyné nebyly v souladu s politickou linii tehdejiiho Utadu vlady
CR. Vypovédi svédkyné Mgr. M. S. (zmocnénkyné xxx xxx) vzal soud za prokazané, Ze
do pozice vedouci sekce nastoupila v unoru 2011, zastdvala konzervativngj$i nazory nez
zalobkyné. Potvrdila, ze platila zdsada pro komunikaci s novinafi, zalobkyné se dopustila
néjakého vystupu v médiich v dobé, kdy byl ptijat novy zakon o roding, tykalo se to stiidavé
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péce. K vystupu nedostala souhlas ani od tiskového odd€leni, a to ani pisemny, ani ustni.
Kvili tomu byla svédkyné za to tahana na kobereéek, nebylo to piijemné. Zalobkyn& rovnéz
poskytla informace k uveiejnéni ¢lanku o nerovném odménovani sportovkyi. Zalobkyni byly
nedostatky opakované vytykany, souhlas se zvefejnénim &lanku nedolozila. Svédkyné S.
navrhla odvolani zalobkyné z funkce, vzhledem k tomu, ze proces trva dlouhou dobu, a
zalobkyné odchazela na matetskou dovolenou ptredcasné, vyslo jeji odvolani z funkce na den
09.08.2011, tedy den pfed odchodem na matetskou dovolenou.

Soud I. stupné poukazal na ust. § 133a o. s. ., které stanovi, Ze pokud Zalobce uvede
pted soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalované¢ho doslo k piimé, ¢i
nepifimé diskriminaci, je zalovany povinen dokazat, Ze nedoSlo k poruseni zasady rovného
zachazeni. V této souvislosti odkazal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.04.2006 sp. zn.
Pl. US 37/04 a uvedl, Ze Zalobkyni nepostadi pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminaci, ale musi
prokézat, Ze s ni bylo zachdzeno neobvyklym a znevyhodiiujicim zptisobem a v tomto smyslu
nese bfemeno tvrzeni a ditkazni.

Podle soudu Zalobkyné neprokazala, Ze k jejimu odvoléni z funkce doSlo pro ni
znevyhodilujicim zptsobem, vySel vSak zjejich tvrzeni, Zze sni bylo zachdzeno nerovné
zdivodu rodiovstvi a pohlavi. Zalovany v Fizeni vyvratil tvrzeni Zalobkyné
o diskriminaénim zachédzeni, kdyz uvadél, ze sjinymi zaméstnankynémi na obdobnych
pozicich byl rozvazovan pracovni pomér aZ po ukondeni mateiské dovolené. Zalovany
prokézal, ze zalobkyné byla odvolana z funkce z dGivodu nespokojenosti s jejimi pracovnimi
vykony. Tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyn€ neplnila tadn€¢ své pracovni povinnosti
a nedodrzovala pracovni kdzen poruSovanim vnitinich pfedpisi, bylo prokdzano tim, Zze
zalobkyné¢ nedolozila souhlas k uvetfejnéni informaci podle nat. vl. ¢. 6/2011. Rovnéz vysel
najevo fakt, Ze uplynula fada let od udajné tvrzené diskriminace, stiznost vefejné ochrankyni
prav byla podana dne 13.03.2014, tedy po uplynuti téméf tii let, kdy doslo k odvolani
zalobkyné z funkce. Bezprostfedné po odvolani Zalobkyné diskriminaci netvrdila. Soud
neshledal diivody ani pro omluvu, ani pro satisfakci a zalobu v celém rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1, odst. 2 o. s. f. a pIn¢ UspeSnému
zalovanému pfiznal nahradu nakladi za pravni zastoupeni podle advokatniho tarifu.

Proti rozsudku se odvolala zalobkyné. Uplatnila odvolaci divody podle § 205 odst. 2
pism. c), ) a g) o. s. . Vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je
neprovedeni oprav hrubych chyb protokolace, které byly opakované vzndSeny z jeji strany
v prib¢hu fizeni pfed soudem I. stupné, avSak ve skutecnosti soud Zzadné opravy
do pfislusnych protokolt nezanesl. Nasledné pak byly ptejaty i do odGvodnéni rozsudku.
O celé¢ tade¢ listinnych dikazi, které byly soudem provedeny, chybi v napadeném rozhodnuti
jakakoliv zminka, popis obsahu dopisu ze dne 08.09.2011 v napadeném rozsudku nedava
smysl a neodpovida obsahu tohoto dikazu. V dasledku téchto vad je odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nesrozumitelné jiz ohledné toho, co je obsahem celé fady v fizeni provedenych
dukazl, jaka jsou vlastn¢ skutkova zjisténi soudu I. stupné, a na zaklad¢ ceho k nim soud
dospél. Pokud soud zmatecné a nesrozumitelné shrnuje jiz to, co vyplynulo z jednotlivych
dikazli, potom nemiize v odivodnéni rozsudku uvést ani spravna skutkova zjiSténi
a zhodnotit, zda jsou uplnd, bezrozporna, a zda umoziuji véc po pravni strance posoudit.
Rizeni je tak postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Dale namitla, Ze soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dikazii k nespravnym
skutkovym zjiSténim, nebot’ jeho skutkova zjisténi jsou v piikrém rozporu s celou fadou
provedenych dikazl. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku neni ziejmé, zda soud I. stupné
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vubec zjistil, co je obsahem jednotlivych dikazii, ackoliv je provadél; neni jasné, zda
identifikoval rozpory mezi nimi, kazdopadné se o jejich odstranéni nijak nesnazil. Situaci fesil
tak, ze nckteré diikkazy viibec nehodnotil, jejich existenci ani nezminil, uvedl jako skutkova
zjisténi tvrzeni, ktera jsou bez jakéhokoliv skutkového podkladu, ¢i ani stranami tvrzeny
nebyly. Napadené rozhodnuti je zcela nepiezkoumatelné, a to, i pokud jde o jeho skutkové
zavéry. Déle namitla, Ze rozhodnuti soudu I. stupné spocivd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci. K vyvraceni domnénky diskriminace podle § 133a o. s. f. nestaci, aby
zalovany néco ,,uvadel”, k vyvraceni domnénky diskriminace je tfeba prokazat jiny divod
rozdilného zachazeni se zalobkyni, ktery neni diskriminacni. Existence legitimniho divodu
rozdilného zachazeni se Zalobkyni ze strany zalovaného prokazana nebyla. Neni ziejmé, proc¢
soud I. stupné povazoval za podstatné, ze znevyhodnujiciho zachazeni se dostalo pouze
zalobkyni, ktera se chtéla na rozdil od jinych zaméstnankyn vratit do prace jiz po 28 tydnech,
a ze takto zaméstnavatel nepostupoval ve vztahu ke vSem zaméstnankynim odchazejicim
na matetskou dovolenou. Neni ziejmé, pro€ si soud mysli, Ze by mélo Zalovanému v tomto
fizeni prospivat, ze nediskriminoval jesté vice zaméstnankyn pfi jejich odchodu na mateiskou
dovolenou, a Ze tento znevyhodiujici postup pouzil jen viici ni. Podle zalobkyné rozpory mezi
jednotlivymi dikazy neumoziuji viibec zavér, Zze zalovany unesl ditkazni bfemeno podle
§ 133a 0. s. I, a Ze prokdzal jiny nez diskriminaéni diivod rozdilného zachdzeni se zalobkyni.
Poukézala na skutecnost, ze divody tvrzené¢ho odvolani, tedy dlouhodoba nespokojenost
zalovaného s jeji praci, byly uvedeny az v procesnim vyjadieni ve véci ze dne 28.11.2014, ale
nikdy diive. Rozpory mezi provedenymi dikazy ukazuji, Zze divody uvadéné zalovanym jsou
dodatecné, zastupné divody. V takovém piipadé ovsem nemulze soud uzaviit véc s tim, ze
zalovany unesl diikazni bfemeno a jiny divod rozdilného zachézeni se zalobkyni prokazal.
Nesouhlasila ani s pfiznanim néhrady nakladd fizeni statu, v této souvislosti poukazala
na judikaturu Ustavniho soudu CR, v niZ se otazkou nahrady nakladd fizeni za zastoupeni
advokatem v ptipadé statu zabyval s tim, Ze projedndvana véc je svym charakterem nikterak
slozita, naopak se jedna o zcela béznou pracovnépravni agendu. Jediné vyjadieni zalovaného
ve véci, které je zalozeno ve spisu, bylo vypracovano u zalovaného jako ucastnika fizeni.
Nahrada nakladi tak byla zalovanému pfiznana v rozporu se zakonem a v rozporu
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu CR. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrus$il a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti, nebo aby rozsudek zménil.

Podle zalovaného neni fizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Pokud méla zalobkyné namitky k protokolaci ¢i méla za to, Ze jejim
namitkam ohledné protokolace nebylo vyhovéno, mohla pozéadat o reprodukci zaznamu. O to
vSak ani jeden z Gcastnikll pii Zadném z jednani nepozadal. Povahou véci je dano, Ze ndmitky
k protokolaci muze Ucastnik, ktery se jednani i¢astni, uplatnit nejpozdéji do skonceni tohoto
jednéni. Rovnéz nesouhlasil s vytkou, Ze se soud I. stupné¢ nevypoiradal s celou fadou
provedenych dukaziti, naopak m¢l za to, ze soud I. stupné¢ dostateCnym zplisobem
v odlivodnéni rozhodnuti uvedl skutkova zjisténi, ze kterych pii rozhodovéani vychazel.
Nesouhlasil s tim, ze soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym
skutkovym zjisténim, soud I. stupné postupoval spravné podle § 133a o. s. f. stim, ze
zalobkyni nestacilo pouze tvrdit, ze doslo k diskriminaci, ale méla povinnost prokazat, ze s ni
bylo zachdzeno neobvyklym a znevyhodiujicim zplGsobem, a musela tvrdit, Zze
znevyhodnujici zachazeni bylo motivovano diskriminaci na zéklad¢é pohlavi. To vSak podle
jeho néazoru zalobkyné neprokazala. Skutkovy stav byl zjistén dostatenym zplsobem
a v odiivodnéni rozsudku je uvedeno, z jakych skutkovych zjisténi soud I. stupné vychazel.
Nesouhlasil stim, Ze by rozhodnuti soudu I. stupné spocivalo na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz soud I. stupné postupoval jak vsouladu s § 133a o. s. T,
antidiskriminaénim zakonem, tak i judikaturou, pfedeviim Ustavniho soudu CR. Naklady
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na pravni zastoupeni byly vynalozeny ucelné, kdyz z provozni €innosti zalovaného dochazi
ke sportim, které je nutné fedit soudné zcela vyjimeéné. Zalovany nedisponuje zaméstnanci
specializovanymi na procesni pravo a je ucelnéjsi zajistit ptipadné ojedin€lé zastupovani
u soudu prostfednictvim advokata. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil.

Po zjisténi, ze odvolani je ptipustné, bylo podano opravnénou osobou a vcas (§ 201,
§ 204 o. s. t.), odvolaci soud ptezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. T.,
a shledal, ze dosud nejsou splnény podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu napadené¢ho
rozsudku.

Zalobkyné se v fizeni domaha uréeni neplatnosti odvolani z funkce vedouci Oddéleni
xxx XxxxX xxX. Jde o zalobu podle § 80 o. s. ., nikoli podle § 72 zakoniku prace, které
upravuje uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim,
zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou u soudu. Podle § 80 o. s. f. ureni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni, se 1ze Zalobou doméhat jen tehdy, je-1i na tom naléhavy pravni
zajem. V odiivodnéni napadeného rozsudku soud I. stupné nezminil, zda Zzalobkyné prokazala
naléhavy pravni zdjem Zalobkyné na pozadovaném urceni. Ze skuteCnosti, Ze fesil véc samu,
se podava, ze zfejm¢é mlcky dovodil existenci naléhavého pravniho z4jmu na pozadovaném
urCeni. Pro absenci divodi je vSak =zavér soudu 1. stupné v odvolacim fizeni
nepfezkoumatelny, a ackoli podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 07.10.2013 sp. zn. 21 Cdo 2355/2012) je naléhavy pravni zéjem na takovém
uréeni zpravidla dan, odvolaci soud nemize domyslet divody, které soud I. stupné k jeho
(nezdlivodnénému) zaveéru vedly.

Vzhledem k tomu, Zze zalobkyné¢ byla odvolana z vedouci funkce ke dni 09.08.2011, je
tieba projednavanou véc posoudit i v soucasné dobé podle zédkona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2011 (CL. II, bod 1. zakona &. 365/2011 Sb., kterym byl
s u€innosti od 01.01.2012 zménén zakon ¢. 262/2006 Sb.) - dale jen zdkonik prace.

Podle § 73 odst. 5 zdkoniku prace odvolani nebo vzdani se pracovniho mista
vedouciho zaméstnance musi byt pisemné a doruc¢eno druhému ucastniku, jinak je neplatné.
Vykon prace na pracovnim mist¢ vedouciho zaméstnance kon¢i dnem nésledujicim
po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se mista
uveden den pozdé&jsi.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze Zalobkyné zastavala vedouci pracovni misto,
zn¢hoz byla dne 03.08.2011 odvolana, a to s uCinnosti ke dni 09.08.2011. Zakonik prace
nestanovi zaméstnavateli povinnost odiivodnit odvolani z pracovniho mista, takze k odvolani
vedouciho zaméstnance muze dojit z jakéhokoliv divodu nebo i1 bez uvedeni divodu
(v projednavané véci nejde o ptipad, kdy by mozné divody pro odvolani z funkce byly
stanoveny zvlaStnim ptedpisem). To vSak neznamena, ze odvolani z funkce muze byt
motivovano diskrimina¢né€. V pracovnépravnich vztazich je zakézana jakdkoliv diskriminace
(§ 16 odst. 2 véta prva zékoniku prace ve znéni ucinném do 31.12.2011) a tento zakaz dopada
1 na odvolani z funkce. Na projednavanou véc lze vztdhnout zavér, k némuz dospél Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 21.04.2009 sp. zn. 21 Cdo 2195/2008, byt v pomérech zakona
€. 65/1965 Sb., zakoniku prace G€inného do 31.12.2006, a na ktery ostatné odkazovala
1 zalobkyn¢ v pruibéhu ftizeni pted soudem I. stupné: Z Zddného ustanoveni zakoniku prdce
vSak nelze dovodit, zZe by (jak rovnéz spravne uvadi odvolaci soud) ustanoveni § 1 zdk. prace
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(a tedy i § 1 odst. 4 zak. prdace) nedopadalo na ukon zaméstnavatele podle § 58 zak. prdce
(na zruseni pracovniho pomeru ve zkusebni dobé). Samotna okolnost, Ze jde o zjednoduseny
zpusob skonceni pracovniho poméru, neznamenda, zZe by i takovy ukon nemél byt pomérovan
z hlediska diskriminace a rovného zachazeni. Je totiz nepochybné, zZe i pri takovém pravnim
ukonu muze dojit k tomu, zZe vykazuje znaky diskriminacniho jednani a je v rozporu s principy
rovného Nejvyssi soud CR proto dospél k zdavéru, Ze také zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé je treba pomérovat z hlediska pravidel zakazu diskriminace.

Podle § 133a o. s. . pokud zZalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych lze
dovodit, ze ze strany zalované¢ho doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci

a) na zaklad¢ pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndbozenstvi, viry, svétového nazoru,
zdravotniho postizeni, v€ku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé
¢innosti v€etné¢ pristupu k nim, povolani, podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti vCetné ptistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavatela
a Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

b) na zaklad¢ rasového nebo etnického ptivodu pii poskytovani zdravotni a socialni péce,
v pristupu ke vzdélani a odborné piiprave, pfistupu k vefejnym zakdzkam, ptistupu
k bydleni, ¢lenstvi ve spolcich a jinych zdjmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi
v obchodé nebo poskytovani sluzeb, nebo

c¢) na zaklad¢ pohlavi pfi piistupu ke zbozi a sluzbam,
je zalovany povinen dokdazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachézeni.

Je-1i zalobkyné presvédcena, ze diivodem jejiho odvolani z vedouci pozice bylo jeji
téhotenstvi, tedy ze byla diskriminovana na zakladé pohlavi, je jeji povinnosti v soudnim
fizeni nejen tvrdit, ale 1 prokazat, ze s ni bylo zachdzeno znevyhodnujicim zptisobem. Teprve
v ptipad¢, ze zalobkyné prokaze, Ze Zalovany s ni zachazel znevyhodiujicim zplisobem oproti
jinym zaméstnancim na obdobné pracovni pozici a v obdobné situaci, nemusi dale
prokazovat, ze jedndni zalovaného bylo motivovano diskrimina¢né, ale dikazni bfemeno
prechazi podle ust. § 133a o. s. f. na zalovaného a ten je povinen prokdzat, ze jeho zavadné
jednani ve vztahu k zalobkyni nebylo motivovano tvrzenym zakonem stanovenym
diskrimina¢nim divodem.

Soud I. stupné si je védom vyse uvedené pravni Gpravy, ale zjevné se ji nefidil. Pokud
dospél k zavéru, Ze zalobkyné v fizeni neprokazala, Ze k jejimu odvolani z funkce doslo pro ni
znevyhodnujicim zptisobem, nebyl divod, aby se zabyval tim, co motivovalo Zzalovaného
k odvolani zalobkyné z vedouci funkce, protoze diikazni bfemeno podle § 133a o. s. f. na n¢j
nemohlo pfejit. Podle soudu I. stupné ale doslo k pfesunu diikazniho biemene, a to na zakladé
tvrzeni Zalobkyné, Ze s ni bylo zachdzeno nerovné z divodu rodicovstvi a pohlavi, ale doslo.
Takové odtivodnéni rozsudku je vnitin€ rozporné a nesrozumitelné.

Pokud soud I. stupné vychézel z toho, Ze k piesunu dikazniho bfemene doslo, jeho
dal$im pochybenim je, ze nepoucil zalovaného podle § 118a odst. 1 o. s. f. o nutnosti doplnit
tvrzeni ohledné davodi, pro néz byla Zalobkyné odvolana z funkce. Tvrzeni Zalovaného
v jeho vyjadieni ze dne 28.11.2014 (na ¢. 1. 27 a nésl.), ze Zalobkyné byla odvolana ze své
pozice z divodu ,,prosazovani odlisSnych nazor na agendu xxx xxx xxx“, aniZ by zalovany
rozvedl, jaké konkrétni odlisné nédzory, kdy a kde méla zalobkyné prosazovat, a dale ze
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,komunikovala snovinafi a predavala jim materidly Ufadu®, aniz by Zalovany rozvedl,
s jakymi novinafi, kdy a kde méla Zalobkyné¢ komunikovat a jaké konkrétni materialy jim
m¢la piedavat, jsou neurcitd. V soudnim fizeni neni ptipustné, aby ucastnik nahrazoval, nebo
dopliioval chybéjici skutkova tvrzeni odkazem na dikazy, jak ucinil Zalovany, protoze je
neptipustné usuzovat ucastnikovo tvrzeni z vysledkli dokazovani ¢i ze skutecnosti, které jinak
vysly najevo.

Soud I. stupné provedl pomérné obsahlé dokazovéni, provedené dikazy vSak
nehodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazii podle § 132 o. s. t., tedy kazdy
ditkaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti. Nevypotadal se s rozpory
ve vypoveédich svédkil ani v listinach. Do jeho skutkovych zjisténi se promitla i chybna
protokolace pfi jednani dne 14.09.2015 a dne 23.11.2015, kdyZ jeji opravu sice pfi jedndni
dne 25.01.2016 ptipustil (viz ¢. 1. 91), ale fakticky neprovedl. Opomnél také rozhodnout
o navrhu na provedeni ditkazu zéapisy zporad vedoucich pracovnikli sekce navrzeny
zalobkyni, tento ditkaz neprovedl, ale ani jej nezamitl. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
pak neodpovida ust. § 157 odst. 2 o. s. . a v celku je nepfezkoumatelné pro svou
nesrozumitelnost.

Z uvedenych diivodl postupoval odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. T.
a napadené rozhodnuti soudu 1. stupné zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . véc vratil
soudu I. stupn¢ k dalSimu fizeni.

Na soudu I. stupné v prvé fad€ bude, aby protokoly o jednéani ze dne 14.09.2015 a dne
23.11.2015 uvedl do souladu s jejich spravnym (pfi jednani dne 26.01.2016 opravenym)
znénim, a aby rozhodl o navrhu Zzalobkyné na opravu protokolu o jednani ze dne 26.01.2016,
ktery se nachazi na ¢. . 117. Poté si vyjasni, zda Zalobkyné prokéazala své tvrzeni, Ze se ji
ze strany zalovaného dostalo znevyhodiujiciho zachézeni, protoze se rozhodla vratit
z matefské dovolené jiz po jejim uplynuti a nenastoupit rodi¢ovskou dovolenou. Pokud
shleda, ze zalobkyné své tvrzeni dosud neprokazala, poskytne ji pouceni podle § 118a odst. 3
0. s. I. o nutnosti oznacit dikazy. Pokud shleda, Ze Zalobkyné jiz své tvrzeni prokazala
(a ze zékona tak dojde k pfesunu dikazniho bfemene ohledné motivace jednani
na zalovaného), pouci naopak zalovaného, a to podle § 118a odst. 1 o. s. f. 0 nutnosti doplnit
jeho tvrzeni, podle potieby 1 podle § 118a odst. 3 o. s. f. 0 nutnosti oznacit ditkkazy.

Pokud dojde k provadéni diakazu listinami, bude soud I. stupné postupovat podle
§ 129 odst. 1 o. s. f.. Dukaz listinou se provadi tak, ze ji nebo jeji ¢ast (mé se na mysli tu,
ktera je pro posouzeni véci vyznamna) pii jednani pfedseda senatu precte, nebo sdéli jeji
obsah. Pokud je ucastnikiim obsah listiny znam, postaci, pokud ji pfedseda senatu ptredlozi
ucastnikim k nahlédnuti. S ohledem na opakujici se namitky k protokolaci bude protokolaci
pfi jednani vénovat ndlezitou pozornost. Pokud uc€astnik vznaS$i namitky k protokolaci
v prubé¢hu fizeni, tyto ndmitky musi byt obsahem protokolu o jednani.

Provedené dikazy zhodnoti postupem podle § 132 o. s. t., tedy podle své uvahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vsSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti; pfitom peclivé
piihlédne ke vSemu, co vySlo za fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici. V novém
rozhodnuti rozhodne i o nakladech tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. T.).
Pti pisemném vyhotoveni rozhodnuti bude soud I. stupné dbat ust. § 157 odst. 2 o. s. T.,
zejména nebude do odivodnéni rozhodnuti piepisovat vyjadfeni ucastnikli a provedené
dikazy. Rovnéz zdlvodni, v ¢em shledal naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném
urceni.
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Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 o. s. . do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu

k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 1.

V Praze dne 12. fijna 2016

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova
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