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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. Michala Fridricha v pravni
véci
zalobkyné: MUDr. Mgr. M. O., Ph.D., narozena dne XXXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Marouskem

sidlem Dvofakav okruh 2147/11, 794 01 Ktnov — Pod Beztrucovym vrchem
proti

zalovanému:  Arcibiskupstvi praZské, 1CO 00445100 sidlem Hradc¢anské

nam. 56/16, 118 00 Praha 1 zastoupen advokitem JUDr.

IClic. Ronaldem Némcem, Ph.D.

sidlem Platnéfska 191/4, 110 00 Praha 1
o ureni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani zalobkyné proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 11. 2013, ¢.j. 23 C 231/2012 - 118 ve spojeni s opravanym
usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. 23 C 231/2012 - 142

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolaciho i dovolaciho fzeni
43.600 K¢, a to do 3 dnit od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Daniela Marouska.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sonia Hanakova.
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Rozsudkem ze dne 4. 11. 2013 soud L. stupné urcil neplatnost vypovédi z pracovniho poméru ze

dne 14. 8. 2012 danou zalovanym zalobkyni (vyrok I.) a Zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni na
nakladech fizen{ 22.400 K¢ (vyrok IL.).

Dopisem ze 14. 8. 2012 sd¢lil Zzalovany zalobkyni, ze s ni rozvazuje pracovni pomér podle § 52
pism. ¢) zakoniku prace, kdy davodem vypovédi mélo byt pfijeti organizacniho opatfeni ¢. j.
7769/2009 z 28. 12. 2009, podle kterého jsou nadile povéfovani zajisténim péce o nemocné v
nemocnicich a lécebnach nositelé svatosti svéceni; v dusledku této zmény se méla stat zalobkyné,
kterd neni nositelkou svatosti svéceni, nadbyte¢nou. Zalobkyné se proto domahala urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 14. 8. 2012 s odtivodnénim, ze byla u Zalovaného
zaméstnana jako pastoracni asistentka; v minulosti zaméstnavatel ucinil jiz 2 pokusy dat Zzalobkyni
vypoved pro vypovédni davod uvedeny v § 52 pism. c) a nasledné v § 52 pism. g) zakoniku prace.
Zalobkyné uspéla ve dvou fizenich o uréeni neplatnosti dvou ptedchozich vypovédi, poté ji
zalovany dal pfedmétnou vypovéd. Poté, kdy se pfi jednani na Arcibiskupstvi prazském pokusila
kanclérka ukoncit pracovni pomér se zalobkyni dohodou, zalobkyné tuto dohodu nepodepsala
okamzité a zadala o moznost prostudovani, ji byla pfedana vypoveéd pro vypovédni divod uvedeny
v § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Zalobkyné popirala, ze by bylo fadné pfijato opravnénym organem
zalovaného organizacni opatfeni ze dne 28. 12. 2009, sledujici sniZzeni stavu zaméstnanci, zménu
kvalifika¢niho slozeni za icelem zajisténi dspory finanénich prostredki a ucinnéjsi organizaci péce
o nemocné v lécebnich i nemocnicich. Zalobkyné ma za to, ze zaméstnavatel tuto organizacni
zménu pouze predstiral, kdyz nasledné pfijal do pracovniho poméru pro vSeobecnou pastoracni
péci Be. J., ackoliv tuto formalné ustanovil pastoracni asistentkou ve farnosti svatého Vojtécha
ucelove od 1. 6. 2011 za situace, kdy 1 nadale vSeobecnou pastoracni péci vykonaval trvaly jahen O.
(ustanoveny k jahenské sluzbé v psychiatrické lécebné Bohnice od 1. 8. 2009), kdyz jahen nemuze
nemocnym poslouzit péci svatostnou, mize poskytovat pouze vseobecnou pastoracni péci. Dale
vseobecnou pastoracni péci vykonavala jako pastoracni asistentka sestra V. Zaméstnavatel
nepostupoval fakticky podle tvrzeného organiza¢nfho opatieni z 28. 12. 2009, kdyz sestra J. byla
nasledné pfijata jako pastoracni asistentka do Fakultni nemocnice na Bulovce (v dobé¢ platnosti
tvrzeného organizacniho opatfeni). Arcibiskupstvi prazské tak fakticky neuznavalo ani dohodu
uzavienou mezi Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi o vysilani
nemocni¢nich kaplanu (podle které je definovan kaplan jako muz nebo Zena, poskytujici duchovni
péci pacientum, personalu a navstévnikam, kdyz je soucasné clenem multidisciplinarniho tymu).
Zalobkyné sdélila zaméstnavateli 27. 8. 2012, Ze trva na dal§im zaméstnavani; soucasné poukazala
1 na dluznou nahradu mzdy v souvislosti s ur¢enim neplatnosti pfredchozich vypovédi, popirala s
odkazem na konstantni judikaturu svoji nadbytecnost, kdyz nebylo fadné pfijato organizacni
opatfeni, toto nebylo ani nasledn¢ fakticky realizovano. Podle zalobkyné ji ptislusi pravo na soudni
ochranu, kdyz teprve v prub¢hu fizeni zacal zaméstnavatel namitat nedostatek pravomoci soudu,
odkazoval na vznik sluzebnfho poméru zalobkyné u zalovaného, ackoliv v minulosti opakované
pokladal vztah ucastnika za pracovnépravni (i z tohoto divodu dal Zalobkyni opakované vypoved
z pracovnfho poméru).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, resp. zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu,
nebot’ podle jeho nizoru se nejednalo o pracovnépravni vztah, ale o sluzebni pomér Zalobkyné k
cirkvi. Zalovany piijal organiza¢ni opatfeni s G¢innosti od 1. 1. 2010 ¢. 7769/2009 za ucelem
zajisténi uspory financnich prostfedkl a ucinnéjsi organizace péce o nemocné v nemocnicich a
lé¢ebnach, kdyz nasledné méla byt péce o nemocné zajist' ovana duchovnimi - nemocni¢ni kaplany,
ktef{ obdrzeli svatost svéceni, nebot’ tito duchovni mohou poslouzit nemocnym jednak
vseobecnou pastoracéni péci, tak i soucasné ukony, které mohou vykonavat z moci svéceni.
Zalovany tak sledoval piijatou organizaéni zménou zménu kvalifikaéniho slozeni zaméstnanci a
tvrdil, Ze nezaméstnava osoby poskytujici pouze vSeobecnou pastoracni péci, kdyz je v mezich
uvazeni zaméstnavatele, kterého z nadbytec¢nych pracovniki si vybere a da mu vypovéd' podle §
52 pism. ¢) zakoniku prace. Zalovany popiral, Ze by pastora¢ni ¢innost vykonavala az do 31.
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12. 2012 Be. J., ktera byla ustanovena 1. 6. 2012 jako pastora¢ni asistentka fimskokatolické farnosti
kostela sv. Vojtécha, tedy nikoliv v nemocnici. Pokud jde o praci jahena O. a pani V., tato nebyla
podle tvrzeni Zalovaného totozna s praci zalobkyné (kromé toho pan O. je nositelem

svatosti svéceni a muze vykonavat sluzbu jako vysvéceny jahen - nikoliv jen jako pastoracni
asistent). Podle Zzalovaného se tak Zzalobkyné stala nadbytecnou v dusledku organizacniho opatfent;
nasledné Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout pro nedostatek pravomoci soudu, kdyz s ohledem
na dlouhodoby vykon pastoracni cinnosti zalobkyné pro potfebné osoby z povéfeni cirkve —
zalovaného, pfi dosazeném 1 teologickém vzdélani zalobkyné a jejim angazovani na mezinarodni
urovni v nemocni¢ni péci kaplani, musela byt tato srozuména s vykonem své cinnosti v ramci
sluzebniho a nikoliv pracovniho poméru.

Soud I. stupné rozhodl rozsudkem ze dne 4. 11. 2013 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 11.
3. 2014 tak, ze zalobé vyhovél. Po provedeném dokazovani listinami, vyslechem svédkyné K. -
kancléfiky Arcibiskupstvi prazského, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 22. 33. 2011, sp.
zn. 38 C 59/2010 z 19. 6. 2012, sp. zn. 17 C 11/2012, kdyz dovodil svoji pravomoc podle § 7 o. s.
f., vzal za prokazané, ze Gcastnici uzavieli dohodu o pracovni ¢innosti zalobkyné dne 2. 1. 1998,
dne 29. 1. 1998 byla Zzalobkyn¢ ustanovena pastoracni asistentkou, nasledné byly uzavirany dodatky
k pracovn{ smlouvé. Podle pracovni napln¢ z 30. 11. 2003 mela zalobkyné zajist'ovat
zprostiedkovani navstévy knéze, konani rozhovoru s pacienty, piipadné se s nimi modlit, donaset
eucharistii nemocnym, zajistovat duchovni literaturu a ucastnit se jednou tydné velké vizity;
samostatnou pastoracni asistentkou byla ustanovena 29. 12. 2011. V roce 2009 a 2011 dal Zzalovany
zalobkyni neplatné vypovéd, vzdy neplatnost byla uréena soudem; pokud zalobkyné obdrzela
vypoved 17. 8. 2012, nebylo ji pfedlozeno zadné rozhodnuti o organiza¢nim opatfeni, zalobkyné
27. 8. 2012 sdélila zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani. Zalobkyni bylo poskytnuto
organizacni opatfeni ¢. 7769/2009 az 15 mésica po pfedani vipoveédi. V rozporu s timto tvrzenym
organiza¢nim opatfenim byli ponechani ve vykonu funkce pastoracnich asistentt jahen O. a sestra
V., funkci pastoracni asistentky pro nemocnici na Bulovce vykonavala i nadale pani J. od 1. 6. 2011,
ackoliv od tohoto data méla byt povéfena vykonem pastoracné asistentky pro farnost sv. Vojtécha,
tedy podle zavéru prvostupniového rozsudku byla pfijata dalsi pastoracni asistentka 1,5 roku po
ucinnosti tohoto organiza¢niho opatfeni. Soud I. stupné uzaviel, ze nebyla zrusena dosavadni
mista pastoracnich asistentli, naopak byla pfijata dalsi pastoracni asistentka, tvrzeny vypovédni
dtivod byl tak ve vztahu k Zalobkyni pouze ucelovy s umyslem zbavit se ji (21 Cdo 440/2008), kdyz
zalovany nikterak nedolozil zamér redukci zaméstnanct realizovat financéni uspory, k témto
usporam tak nedoslo; v dusledku tvrzené organizacni zmény se zalobkyné nestala nadbytecnou, s
timto odivodnénim soud I. stupné zalobé¢ vyhovel a naklady fizen{ rozhodl podle § 142 odst. 1 o.
s. f.; nasledné opravnym usnesenim pouze opravil vysi ¢astky, kterou byl povinen procesné
nedspésny zalovany zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni pfed soudem I. stupné.

Proti rozsudku podal Zalovany vcasné a piipustné odvolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni. Vytykal soudu I. stupné nespravny procesni postup, kdyz nezkoumal splnéni podminek
fizeni podle § 103 ve spojeni s ust. § 7 o. s. £ (a to i ve smyslu nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
L. US 211/96), a kdy nespravné uzaviel, e je dina pravomoc pro rozhodnuti ve véci, pfitom se
jedna o skutecnosti tykajici se vnitini autonomie cirkve, vyloucené podle ustalené judikatury ze
soudniho pfezkumu. Na nedostatku pravomoci podle zalovaného nic neménf ani to, ze pouzival
pojmy vyplyvajici z pracovniho prava a odkazoval nespravné na znéni ustanoveni zakoniku prace
v prub¢hu tvrzeného trvani pracovniho pomeéru zalobkyné; nejedna se vsak ,,0 klasicky* pracovni
pomer, ale jednd se o pomer sluzebni, jehoz ochrany se nelze domahat u civilntho soudu; cirkvi
piislusi hodnotit kritéria pro vhodnost vykonu sluzebniho pomeéru konkrétni osoby; v tomto sméru
jsou tak neopodstatnéné namitky zalobkyné tykajici se nedostate¢né formalni stranky
organiza¢niho opatfeni a i dalstho zaméstnavani jinych pastoracnich asistentt poskytujicich
vseobecnou pastoracni péc¢i. Kromé jiného pani J. ustanovil zalovany do funkce pouze na dobu
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urcitou, neuzavtel s nf pracovni pomér, nepifijal tedy zadného dalstho zaméstnance na pozici, z
které mela byt zalobkyné propusténa z divodu nadbytecnosti. Z napadeného rozsudku nevyplyval
zadnym zpusobem zavér, ze by pan O. a pani V. vykonavali praci totoznou s praci vykonavanou
zalobkyni; v tomto sméru pokladal odvolatel rozsudek za nepfezkoumatelny a navrhl jeho zrusen,
piipadné zastaveni fizeni pro nedostatek podminky ¢i zménu rozsudku a zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné ve svém vyjadteni k odvolani Zalovaného dovozovala dostatek pravomoci soudu pro
projednani a rozhodnuti véci, kdyz pfi uréeni neplatnosti dvou pfedchozich vypovédi byl shledan
dostatek pravomoci, a kdy sam zalovany teprve v odvolacim fizeni zacal pouzivat pojem ,,sluzebni
pomér®, ackoliv pfedtim saim pouzival pracovnépravni terminologii. Podle kodexu kanonického
prava neni zalobkyné posvatnym sluzebnikem - duchovnim, je laikem - kfest’anem, ktery nepfijal
svatost svéceni, a proto z pohledu kanonického prava se nemuze podle zalobkyné jednat o sluzebni
pomér zalobkyné k cirkvi. Poukazovala na to, Zze od roku 1998 byla uzavirana mezi ucastniky
opakované dohoda o pracovni ¢innosti a v roce 2002 s nf byla uzavfena pracovni smlouva na dobu
urcitou, pracovni pomér byl nasledné prodluzovan dodatky a poté sjednan na dobu neurcitou;
rovnéz pokladala za neptipadny odkaz zalovaného na jim zmitiovanou judikaturu Ustavniho soudu.
Zduraznila ucelovost postupu zalovaného, ktery se zalobkyné chtél zbavit, kdyz se nestala
nadbytecnou v dusledku tvrzené organizaéni zmény.

Po doplnéni dokazovan{ odvolacim soudem tento rozhodl rozsudkem ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 23 Co
302/2014 - 149 a rozsudek 1. prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl (vjrok 1.) a zalovanému
nepfiznal pravo na nahradu nakladu f{zeni pfed soudy obou stupnt (vyrok II.). Odlisné od soudu
I. stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudu, nebot’ zalobkyné
byla ,,ve zvlastnim honorovaném vztahu, v tzv. sluzebnim poméru k cirkvi®, ktery sice nese
castecné znaky pracovniho poméru, avsak s ohledem na tento vztah sui generis a upravu vyplyvajici
z kanonického prava neumoznuje soudu pfezkoumat skonceni vztahu zalobkyné k zalovanému,
nebot’ cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji svoje zalezitosti nezavisle na statnich organech (a
to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 700/2007, 21 Cdo 2279/2002 i
znéni ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a znéni zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodeé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a zmén¢ nékterych zakonu),
kdyz pravé autonomie cirkvi brani vécnému pfezkumu napadeného rozhodnuti, kdy napravu
mohou sjednat pouze k tomu cirkevnimi pfedpisy povolané cirkevni organy. Pfi svém rozhodnuti
vychazel ze zavéru, ze zalobkyné sice neni duchovnim jako posvatnym sluzebnikem, mohla vsak
byt povétfena vykonem funkce pastoracni asistentky a nemocnicni kaplanky jako laik, tedy kfest’an,
ktery nepfijal svatost svéceni, avsak ktery svymi védomostmi, moudrosti a pocestnosti byl zptasobily
pomahat duchovnim pastyfum a potfebnym osobam (§ 207 a § 228 CIC, 1983).

Na zdkladé véasného a piipustného dovolani Zalovaného Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 17.
8. 2016, ¢. j. 21 Cdo 1320/2015 - 191 dovolani zalobkyn¢ zamitl (vyrok 1.) a ulozil ji povinnost
zaplatit zalovanému na nakladech dovolaciho fizeni 5.300 K¢. Se zfetelem ke znéni ustanoveni § 7
o. s. ., ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. a citaci
dotcenych ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a zméné nékterych zakonu a blize specifikované judikatury Nejvyssiho
soudu CR, véetné nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 211/96, PL US 6/02, 1. US 1244/07,
uzavfel, ze rozhodovanim o dal§im trvani sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi (za kterou bylo
mozno pokladat zalobkyni ve smyslu kanonu 207 § 2 kodexu kanonického prava - CIC vyhlaseného
23. 1. 1983 papezem Janem Pavlem II.), by doslo k neptipustnému zasahu do vnitfni autonomie
cirkve a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci vyplyvajici z vnitinich pfedpisa
cirkvi. Dovodil, Ze vykon funkce pastora¢niho asistenta, jakozto osoby vykonavajici duchovenskou
¢innost, je jiste ,,véci spojenou s vyznavanim viry®, o které rozhoduje ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech cirkev svébytné; pfezkumem takového rozhodnuti cirkve
by doslo k nepfipustnému zasahu do vnitini autonomie cirkve a jeji samostatné a nezavislé
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rozhodovaci pravomoci zarucené ¢l. 12 odst. 2 Listiny a naruseni kautel ustavnosti zakotvenych v
¢cl. 2 odst. 3 ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Proti rozsudku Nejvyssiho soudu CR, & j. 21 Cdo 1320/2015 — 191 a rozsudku Méstského soudu
v Praze, €. j. 23 Co 302/2014 - 149 podala zalobkyné véasnou a ptipustnou ustavni stiznost. Tuto
pokladal Ustavni soud CR za opodstatnénou a shledal, Ze shora uvedenymi rozhodnutimi
Nejvysstho soudu, Méstského soudu a fizenimi pfedchazejicimi vydani téchto rozhodnuti bylo
poruseno pravo stézovatelky (Zalobkyn¢) na pfistup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 a clankem 15
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod; z tohoto dévodu tato rozhodnuti Nélezem sp. zn. IIL. US 3591/16 z 30.
8. 2017 zrusil.

Dospél k zavéru, ze odvolaci 1 dovolaci soud se dopustil ve vztahu k zalobkyni denegatio iustitiae
(odmitnuti spravedlnosti), nebot’ nefesil dostatecné otazku, zda je stézovatelka duchovni dle
vnitinich pfedpisti Cirkve fimskokatolické ¢i nikoliv, kdyz pfi kladné odpovédi na tuto otazku by
mohl dovodit pouze absenci pravomoci nalézactho soudu dle § 7 o. s. f. Dle pfedchozich
rozhodnuti Ustavniho soudu (zejména 1. US 1240/09, I1. US 331/06 i s ohledem na znénf Listiny
zakladnich prav a svobod /blize specifikoval odbornou komentifovou literaturu/) je zapovézeno
obecnym soudim vykladat normy kanonického prava; ,zakaz interpretace norem vnitfnich
pfedpist cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ovSem neznamena zakaz jejich aplikace®. Uzavfel tak,
ze soudy mély v ramci dokazovani povinnost zjistit, jaky je vyznam pojmu ,,duchovni® cirkve
fimskokatolické, poskytnout ucastnikiim fizeni moznost navrhnout k tomu dikazy, aniz by mohly
soudy pfezkoumavat, zda organy cirkvi ¢i nabozenskych spolecnosti spravné interpretovaly normy
svych vnitinich pfedpist a spravné je aplikovaly; zduaraznil nutnost obecnymi soudy uzit takovy
vyklad, ktery je za spravny povazovan k tomu piislusnym organem cirkve ¢i nabozenské
spolec¢nosti, respektujice Zakladni dokument cirkve, ktery je sice primarnim, nikoliv v§ak vylu¢nym
vychodiskem. Podle citace ustavniho nalezu v pfipadé, ze zadny ucastnik obcanskopravniho
soudniho fizeni sporného nezpochybmuje, ze urcité osobé status duchovniho dle vnitfnich predpisa
cirkve svédci, nema obecny soud povinnost pfezkoumavat, zda je zafazeni urcité kategorie
duchovni osoby do Zakladniho dokumentu v souladu s témito vnitfnimi pfedpisy ¢i nikoliv; pokud
vsak status duchovniho této osoby v fizeni pfed obecnymi soudy je zpochybnén, nemuze soud tuto
pochybnost vyvratit pouhym odkazem na Zakladni dokument (ve kterém je pozice pastoracniho
asistenta uvedena jako pfiklad funkce spadajici do vyctu ostatnich osob vykonavajicich
duchovenskou ¢innost); Zakladni dokument nesmi byt v rozporu s vnitinimi pfedpisy cirkve.
Ustavni soud tak uzaviel, e piindleZitost jednotlivee k duchovnimu ¢& feholnimu stavu je vzdy
soucasti jeho vnitiniho pfesvédéeni, jehoz ochrana spada pod ¢l. 15 odst. 1 Listiny a ma absolutni
povahu; zalobkyné se nemohla stat duchovni proti svoji vili a bylo na obecnych soudech, aby se
zabyvaly (1 pfes opakované ustanoveni zalobkyné do funkce pastoracni asistentky) tim, zda
souhlasila dobrovolné se vstupem do duchovniho stavu, kdyz souhlas dotcené osoby s timto
vstupem nesmi byt toliko konkludentni (bod 44 Ustavniho nalezu); souhlas se vstupem do
duchovniho stavu musi byt u¢inén zpusobem nevzbuzujicim zadné pochybnosti o tom, Zze dotcena
osoba tak ¢ini védome a svobodné, nepostacuje pfitom souhlas konkludentni. Odvolacimu soudu
tak vytknul, ze nevyzval Gcastniky ke splnéni povinnosti tvrzeni a dukazni tak, aby bylo mozno
zjistit, zda stézovatelka souhlasila vyslovné se svym ustanovenim do duchovniho stavu cirkve
fimskokatolické ¢ nikoliv; v tomto sméru tak ucinil Ustava{ soud zavér o pfesunu dukazniho
bfemene k prokazani souhlasu sté¢zovatelky se vstupem duchovniho stavu na zalovaného.

V intencich zru$ovaciho rozhodnuti Ustavniho soudu vyzval odvolaci soud oba tucastniky k
doplnéni skutkovych tvrzeni a pfedlozeni dukazi na podporu svych tvrzeni k otizce vzniku
pracovniho pomeéru tvrzené¢ho zalobkyni, ke vzniku sluzebniho poméru ,,duchovniho® tvrzeného
zalovanym, a to se zaméfenim na zjisténi vyslovného souhlasu zalobkyné se vstupem do
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piipadného sluzebniho vztahu a duchovniho stavu a po neuspésnych nékolikamésicnich jednanich
ucastniktt o mimosoudnim urovnani sporu a obsahlych vyjadfenich zalobkyné

1 zalovaného (u zalobkyné¢ zaméfeného na prokazani okolnosti vzniku pracovniho poméru, zatimco
na stran¢ zalovaného tento doplnoval sva skutkova tvrzen{ a dikazy na podporu zavéru o vzniku
sluzebniho poméru duchovniho), doplnil dokazovani (v jiném slozeni odvolaciho senatu) dohodou
o pracovni ¢innosti zalobkyné z 2. 1. 1998, jmenovacim dekretem ze dne

29. 1. 1998, pracovni smlouvou z 1. 10. 2002 ve znéni dodatku ze dne 29. 9. 2003, z 21. 9. 2004, 7.
a 27. 11. 2003, pracovni naplni pastoracni asistentky - zalobkyné¢ z 30. 11. 2003, ustanovenim do
funkce samostatné pastoracné asistentky VEN Praha 2 z 29. 12. 2006 a odvolanim z funkce
pastoracni asistentky z 24. 11. 2009, Zakladnim dokumentem cirkve fimskokatolické z 1. 1. 2016 a
organiza¢nim opatfenim z 23. 12. 2009, pokynem generalniho vikafe o ustanovovani duchovnich
ve smyslu kanonu 207, § 1 CIC z 8. 1. 1993, Metodickym pokynem ministerstva zdravotnictvi o
duchovn{ pé¢i ve zdravotnickych zafizenich lizkové péce poskytovatelt zdravotnich sluzeb,
Smérnici Arcibiskupstvi prazského z 13. 3. 2009, o sluzebnim poméru kfest’ant a kfest’anek
povéfenych zvlastni sluzbou v cirkvi, Instrukei CBK 2001, vyslechem Zalobkyné a svédka O. a V.,
kdyz dalsi doplnéni dokazovani pokladal za nadbyte¢né a neekonomické ¢i nepiipustné s ohledem
na autonomii cirkve a kdy vyslech svédkyné J. (navrzené zalovanym)se nepodafilo provést pro
odepfeni vypovedi.

Z vyslechu zalobkyné vzal za prokazané, Ze tato vykonavala cinnost pastoracni asistentky na
zakladé pracovni smlouvy od roku 1998 az dosud, kdyz ji bylo udéleno povéfeni pro cinnost
pastorac¢nfho asistenta v roce 1998 a povéfeni samostatnou pastoracni asistentkou v roce 20006;
proti témto nebrojila, méla za to, Ze je zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy, kdyz se k ni choval
zalovany jako ke svému zaméstnanci; ¢innost zalobkyné je v zasad¢ shodna v soucasné dob¢ jako
difve, i kdyz bylo Zalobkyni odnato povéfeni v listopadu 2009. Cinnost dosud vykonava ve
Vseobecné fakultni nemocnici; jeji prace se pouze meéni v zavislosti na skladbé pacientd, jeji ¢innost
spociva v pastoraénich tkonech. Zalobkyné se domniva, Ze pani V. i J. vykonavaly stejnou praci,
nemohly pfijmout svatost svéceni, kdyz pfedmétem jejich cinnosti i zalobkyné je doprovazeni
nemocnych a umirajicich a pomoc jejich rodinam. Zalobkyné ma 2 pracovni smlouvy, podle jedné
pracovni smlouvy vykonavala ¢innost v rozsahu 0,1 Gvazku, tj. 4 hodiny tydné, pro Vseobecnou
fakultni nemocnici v Praze, vykonavala ¢innosti uvedené v jejim popisu prace, nemocnice ji vyplaci
v rozsahu jejtho uvazku, zatimco zalovany ji pouze vyplatil nahradu mzdy v souvislosti s
pfedchozimi neplatnymi rozvazanimi pracovnich pomérd, a ackoliv ve své cinnosti zalobkyné
pokracuje, zalovany ji neplati; tuto ¢innost vykonava zalobkyné v rozsahu $irsim nez 4 hodiny
tydne. K uzavieni pracovni smlouvy s Vseobecnou fakultn{ nemocnici na tvazek 0,1 doslo proto,
7e difve neexistoval Zadny pravni vztah mezi nemocnici a arcibiskupstvim. Zalobkyné popirala, ze
by dala né¢kdy souhlas s ustanovenim do duchovni funkce, jako zena takovy souhlas dat nemuze,
kdyz by ji stihnul trest exkomunikace, o zadny souhlas s postavenim duchovniho Zzalovany
zalobkyni nezadal, svoji obranu o nedostatku pravomoci soudu zacal uplatiovat zalovany az v
odvolacim fizeni. Zalobkyné uvidéla, Ze pokud sama sebe oznacovala v pisemné komunikaci s
zalovanym za ,,duchovni®, nemyslela toto vazné¢, sama je laikem, pokud dffve ji nezastupoval
advokat, pouzivala zaménitelné terminy pracovni i sluzebni pomér, zadné pisemné namitky proti
sluzebnimu poméru necinila, vymeéry o jeji mzdé duchovntho ve smyslu smérnic o odménovani
duchovnich Zalobkyné podepsala, stale se pokladala za zaméstnance. Fakticka napln jeji ¢cinnosti se
méni i v zavislosti na zménach spole¢nosti, kdy klesa religiozita a je potfeba fesit vice spiritualni
otazky, v zasadé je jeji prace stejna jako v minulosti. Zalobkyné popirala, Ze by svobodné a
dobrovolné pfijala zavazky spjaté s postavenim duchovniho a se svécenim nezbytnym pro
ustanoveni duchovniho; kromé jiného jednostrannému povéfeni ze strany arcibiskupstvi
pfedchazelo uzavieni pracovnépravntho vztahu podle nazoru zalobkyné. Poukazovala i na
ustanoveni kanonu 1036 kodexu kanonického prava, podle kterého kandidiat pro obdrzeni
jahenstvi nebo knézstvi musi pfedlozit vlastnimu biskupovi nebo vys$simu pfedstavenému
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vlastnoru¢né napsané a podepsané prohlaseni o dobrovolném a svobodném pfijeti svatosti svéceni
a trvalém vénovani se cirkevni sluzbé a pozadat tak o udéleni svéceni; podle nazoru zalobkyné tak
je nepouzitelny Zakladni dokument cirkve fimskokatolické

pro urceni postaveni zalobkyné (kdyz tento nema konstitutivni povahu a neni ani vnitfnim
predpisem cirkve). Zalobkyné rovnéz odkazovala ve svém vyjadieni na posynodni apostolsky list
Jana Pavla II. nazvany Christifideles laici (o povolani a poslan{ laika v cirkvi a ve svété) z
30. 12. 1998, podle n¢hoz v piipadé potteby cirkve a nedostatku knézi, mohou téz laici - 1 kdyz
nejsou lektory nebo akolyty - podle ustanoveni pravnich pfedpisti plnit urcité funkce, totiz sluzbu
slova, veden{ liturgickych modliteb, udélovani kitu a rozdavani svatého piijimani; kdyz tyto sluzby
a funkce véficich laikti musi byt v souladu se specifickym laickym povolanim, odlisnym od povolani
knézi, kdyz plnéni téchto tkolu nedéla laika pastyfem, ufad neni konstituovan ukolem, nybrz
svatostnym svécenim (podle Instrukce k nékterym otazkam ohledné moznosti laikt podilet se na
sluzbach vykonavanych knézimi - dokument Svatého Stolce schvaleny papezem v roce 1997,
vydany v &eétiné Sekretaridtem Ceské biskupské konference 2001). Zalobkyné odkazovala i na
vznik sluzebniho poméru dvoustrannym projevem vile, kdyz ma podobnou smluvni povahu jako
je tomu u pracovnépravnich vztaht (I. US 211/96) a zdirazfiovala, Ze pisemné svij souhlas nikdy
ke vstupu do sluzebniho poméru neudélila. Ani po doplnéni dokazovani podle zalobkyné neunesl
zalovany dukazni bfemeno ohledné souhlasu Zalobkyné se vstupem do sluzebniho poméru; kromé
jin¢ho v platebnich vymeérech vystavenych pro zalobkyni oznacuje Zalobkyni sam Zalovany jako
zamestnance (nikoliv duchovniho). Poukazovala i na to, ze souhlas se vstupem do duchovniho
stavu nedolozil zalovany ani u pani J. a V. (coz jsou rovnéz zeny, u nichz je sluzebni pomér z
podstaty véci podle nazoru zalobkyné vyloucen). Vyklad k okolnostem vzniku sluzebniho poméru
zalobkyné u zalovaného zastavany zalovanym poklada zalobkyné za zcela Gcelovy a za nespravny,
kdyz vznik sluzebniho poméru vaze cirkev pouze na jeji rozhodnuti o duchovnim stavu (bez ohledu
na postoj dotceného jedince). Podle nazoru odvolatelky v tomto sméru nic nemuize zménit ani
Pokyn generalnfho vikafe z 8. 1. 1993, pfedloZeny Zalovanym v odvolacim fizeni (kdyz tento
dokument neni oficialni normou Zzalovaného). Pfesvédceni zalobkyné, Ze nevykonavala svoji
¢innost pastoracni asistentky ve sluzebnim poméru, koresponduje i podrobna regulace poskytovani
duchovn{ a pastoracni péce v oblasti zdravotnictvi formou Metodického pokynu Ministerstva
zdravotnictvi o duchovni péci ve zdravotnickych zafizenich luzkové péce poskytovatelu
zdravotnich sluzeb (z 13. 4. 2017), ktery je vysledkem nékolikaletych jednani mezi Ministerstvem
zdravotnictvi, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi, kdyz podle tohoto
pokynu je duchovni péce v lazkovych zdravotnickych zafizenich specifickou dobrovolnou sluzbou,
nezdravotni péc¢i pacientim, zdravotnickym pracovnikim, navstévnikim, pfi feseni jejich
osobnich, existencialnich, spiritualnich, etickych, moralnich otazek a potfeb a ma neevangeliza¢ni
charakter. Nabozensky prvek v tomto sméru je tak pokladan za marginalni, kdy cilem této sluzby
neni ziskat pacienty pro nabozenskou viru, v tomto sméru odkazovala na vyklad ucinény v
odbornych ucebnicich prof. Tretery, Horaka, Hrdiny (t¢mi navrhovala doplnit dokazovani).
Navrhla potvrdit napadeny rozsudek jako vécné spravny.

Zalovany setrval na své piedchozi argumentaci o nedostatku pravomoci soudu, kdy? se nepodafilo
béhem néekolikamésicnitho obdobi dosahnout mimosoudniho urovnani sporu tcastnikt. Podrobné
se vyjadfoval k obsahu dot¢eného ustavniho nalezu, kterym byl odvolaci soud zavazan zjistit ,,zda
st¢zovatelka méla na zakladé¢ vnitfnich pfedpist cirkve fimskokatolické postaveni duchovni osoby
této cirkve®, to pfi védomi skutecnosti, ze zadnému soudu nepfiislusi vyklad kanonického prava -
pravé s ohledem na vnitfni autonomii cirkve deklarovanou Listinou zakladnich prav a svobod a
ustavou. Pokud podle dstavniho nalezu ma dukazni bfemeno zalovany k prokazani vzniku
sluzebniho pomeéru zalobkyne, opétovné zalovany zduraznil, Ze Zzalobkyné souhlasila s vykonem
svého postaveni, kdyz pfijala dekret, nasledné¢ i mzdové vymeéry, ve svych pisemnostech se
dovolavala sluzebntho poméru, kdyz vystudovala 2 vysoké skoly, ma postgradualni vzdélani, sama
se podilela na fadé¢ legislativnich aktd se zaméfenim na cinnost kaplant, kdyz se angazuje na
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mezinarodni drovni v uvedeném oboru. Naplni ¢innosti zalobkyné bylo jménem biskupa hlasat
evangelium v nemocnici, kdyz pravé podstatou nemocnicniho kaplanstvi je pfinaseni utéchy
pramenici z evangelia (za pfedpokladu vystudovani nejméné bakalafského oboru v teologickych
naukich, coz Zalobkyné splnila). Zalovany zdiraznil, 7e za nemocni¢niho kaplana poklada
duchovniho povéfeného pastoracni péci v nemocnicich, dalsich zdravotnickych zafizenich, v
zaf{zenich socialnich sluzeb, kdy jeho dkolem je nemocného lidsky a duchovné doprovazet a byt
mu nablizku prostfednictvim rozhovora, modlitby, ¢teni bible a udélovani svatosti, pfedevsim
svatosti nemocnych, svatosti smifeni a eucharistie, kdyz kromé knézi a jahnt se na poskytovani
této péce podileji také feholnici a vyskolent laici. Zduaraznil, Ze jako duchovni je pastoracni asistent
oznacen i v Zakladnim dokumentu cirkve, kdy 1 vyvojem systému kanonického prava doslo k
celosvétovému posunu tak, ze kaplanem — pastoracnim asistentem muize byt i zena, jedna se pfitom
o sluzbu, kterou miize piijmout i laik. Zalobkyné pfitom pfijala povéfeni vydané biskupem v situaci,
kdy ma vystudovan magistersky obor teologie, v tomto oboru studovala i kanonické pravo a
pastoralni teologii, je pfitom vysokou profesionalkou v oboru kaplanstvi, kdyz puvodné pusobila
jako nesamostatna pastoracni asistentka — pomocnik v pastoraci na zaklad¢ uzaviené pracovni
smlouvy, poté akceptovala povéreni biskupem k vykonu ¢innosti samostatného pastorac¢niho
asistenta, a to v ramci sluzebniho pomeéru; k vyzvé soudu zalovany sdélil, Ze nedisponuje listinou,
kde by Zalobkyné vyjadfila souhlas se vstupem do sluzebnitho poméru, v pribéhu dlouholeté
¢innosti zalobkyné (2006 — 2017) tuto cinnost zalobkyné vykonavala (i po odejmuti povéfeni
biskupem), v prabéhu fizeni teprve zacala uplatnovat obranu, ze pro ustanoveni{ do duchovenské
sluzby je potfeba byt vysvécena knézem; souhlas se vstupem do duchovenského stavu nepochybné
vyjadiila zalobkyné v korespondenci, ve které se oznacovala za duchovni. Proti postupu
zalovaného, aby s ni bylo jednano jako s duchovni nebrojila, naopak se dovolavala sluzebniho
pomeéru. K vyzvé soudu zalovany nepfedlozil listinu o vstupu do sluzebniho poméru ze strany
dalsich pastorac¢nich asistentu J., V., O.; k okolnostem vstupu do duchovniho stavu navrhl jejich
vyslech jako svédkd. Ani podle Dohody o duchovni pééi mezi Ceskou biskupskou konferenci a
Ekumenickou radou cirkvi neni podminkou vykonu c¢innosti kaplana svéceni, tuto ¢innost proto
muze vykonavat i Zzena bez svéceni (kromé jiného toto knézské svéceni nema ani jahen O.).
Zalovany poukazoval na obsah Instrukce Redemptionis sacramentum, kdy? podle této instrukce v
nckterych kfest’anskych diecézich jsou v soucasné dobé povetovani laikové, aby pracovali jako
pastoracni asistenti, kdyz uzitecné pomahaji biskuptim, knézim a jahntim v jejich pastoracni sluzbe;
ukolem pastoracniho asistenta by meélo byt: podporovat pastoraci knézi a jahnt, probouzet
povolani k jahenstvi a knézstvi a pfipravovat véfici laiky k plnéjsi acasti na slaveni liturgie; obsah
této instrukce a stejné tak smérnice 4/2004 o zfizeni mista pastorac¢niho asistenta/asistentky byl
nepochybné zalobkyni znam; podle této smérnice pastoracnim asistentem se rozumi pracovnik
podilejici se ve sluzebnim poméru na pastoracni praci ve farnosti nebo nékterém odboru i
specialnim stfedisku Arcibiskupstvi prazského pod vedenim osoby fadné k tomu ustanovené
(pfedstaveného). Podle odvolatele nelze vykladat zadnym organem (s vyjimkou cirkevniho soudu)
pojem duchovniho, kdyz Zakladni dokument v uvedeném sporu muze byt pouze jednim z diakaz;
k vyzve soudu pfedlozil zalovany Pokyn generalntho vikafe o ustanovovani duchovnich ve smyslu
kanonu 207, § 1 CIC z 8. 1. 1993. Od vydani zminéného nalezu Ustavniho soudu piedava zalovany
nesvécenym duchovnim podepsat listinu o vstupu do duchovniho stavu (cca 50 osob na raznych
pozicich), kdyz u zalovaného pracuje nékolik zen, které jsou ve sluzebnim poméru jako duchovni,
toto plné akceptuji, pfipadné k tomu navrhl vyslech téchto Zen — nesvécenych laikt. S odkazem na
nazory cirkevnich autorit (véetné papeze Frantiska) popiral nazor zalobkyné, ze k vykonu duchovni
¢innosti zeny v ramci fimskokatolické cirkve je nezbytné svéceni (kdyz cirkevni dfad je jakakoliv
sluzba trvale ustavena bozim nebo cirkevnim zfizenim k dosazeni duchovniho ucelu s odkazem na
piislusna ustanoveni CIC). Pokud zalobkyné nesouhlasila s vykladem cirkevnich pfedpist, méla se
obratit na citkevni soud, toto vSak neudinila. Zalovany tak ma za to, Ze unesl dakazni bfemeno a
prokazal, ze podle vnitfnich pfedpisu zalovaného byla zalobkyné v postaveni duchovniho a takto
se 1 chovala, kdyz akceptovala sluzebni pomér.
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K okolnostem vzniku sluzebniho ¢i pracovniho poméru ve smyslu shora citovaného ustavniho
nalezu provedl dokazovani odvolaci soud i vyslechem svédki jahna O. a fadové sestry V.

Z vyslechu jahna O. zjistil, Ze tento pracoval u Arcibiskupstvi prazského na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti na castecny uvazek u psychiatrické 1écebny v Bohnicich, po vydani nového
katalogu pracovnich pozic je zaméstnan na plny uvazek v psychiatrické lé¢ebné Bohnice, kdyz byl
vysvécen na jahna v roce 2008, jaky obdrzel doklad s uc¢innosti od 1. 1. 2009 po svém vysvéceni
jahnem si jiz nevybavoval, jeho pfedchozi cinnost jako pastoracniho asistenta (nemocnicniho
kaplana) a jahna po jeho vysvécenim neni shodna, v minulosti tak mél uzavienu pracovn{ smlouvu
s Arcibiskupstvim prazskym, pracovni pomér ukoncil v roce 2014. Za duchovniho se svédek
povazoval od svého vysvéceni v roce 2008. Svédek pfitom zna duchovni pastoracni asistenty (ktefi
pii vykonu nemocni¢niho kaplanstvi nepfijali svatost svécent, jedna se o pastoracni asistenty jinych
cirkvi). Pavodné byli podle svédka oznacovani pastoracni asistenti jako nemocnic¢ni duchovni,
nasledné doslo po zméné katalogu praci k jinému oznaceni. Pokud v minulosti dostal svédek dekret
o ustanoveni, urcité¢ by jej mohl odmitnout, pokud by se svym ustanovenim nesouhlasil; k posunu
v nemocni¢nim kaplanstvi doslo na zakladé¢ pokynu Ministerstva zdravotnictvi z roku 2017, kdy
nasledné¢ doslo k tzv. hromadnému vyslani formou slavnostniho aktu cirkve k vykonu
nemocnic¢nfho kaplanstvi; rozdil ve své c¢innosti tak svédek chapal ve vztahu k Zalovanému i k
nemochnici, ve které je zaméstnan, kdy respektuje rozdil prav a povinnosti ze své odlisné pozice i
to, ze ptipadné arcibiskupstvi ma moznost prostfednictvim nadfizeného kdykoliv svédka z
kaplanstvi odvolat. Jak svédkyni V., tak svédkovi O. nebyl znam obsah pokynu generalniho vikare
z 8.1.1993, oba zalobkyni znali z obdobné pracovni ¢innosti, oba jsou ¢inni z povéteni zalovaného
jako pastoracni asistenti, svédek O. byl zaméstnan u zalovaného na zakladé predchozi pracovni
smlouvy, svédkyné V. pracuje na zakladé pracovni smlouvy pro zalovaného dosud, pracuje jako
nemocni¢ni kaplanka od roku 2007, po uzavieni smlouvy mezi Ceskou biskupskou konferenci a
Ekumenickou radou cirkvi doslo k hromadnému vyslani pastoracnich asistentti katolickou cirkvi
na jeji pozici. Svédkyné nepoklada sama sebe za duchovni, duchovnim rozumi vysvécenou osobu,
poklada se za laika, byt’ je fadova sestra; az do ledna 2014 putisobila jako zaméstnanec arcibiskupstvi,
v lednu 2014 byla ukoncena dohodou jeji ¢innost pro arcibiskupstvi, od té doby pracuje na zakladé¢
pracovni smlouvy u nemocnice sv. Boromejek.

Vypovedi obou svédkt poklada odvolaci soud za vnitiné jednotné, logické i pravdivé a svédky za
vérohodné, kdyz vypovidali objektivné o okolnostech jejich pracovntho poméru pro zalovaného,
¢i jiny subjekt (nemocnice) a ke zvyklostem u Zalovaného, kdy zadny z téchto svédka nebyl
ptitomen predani povefeni zalobkyni k vykonu ¢innosti pastoracni asistentky.

Poté, kdy odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o. s. f. a provedl
dokazovan{ listinami shora uvedenymi, vyslechem zalobkyné a vyslechem shora oznacenych
svedka, dospél v intencich zrugovaciho nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IT1. US 3591/16 z
30. 8. 2017 k zaveéru, ze odvolani zalovaného neni opodstatnéné. Odvolaci soud (v jiném slozeni
senatu) byl tak nucen korigovat s ohledem na zavaznost pravniho nazoru Ustavniho soudu své
ptedchozi zavéry, vyjadiené v rozsudku €. j. 23 Co 302/2014 — 149, ve kterém dovodil nedostatek
pravomoci k projednani sporu se zfetelem k § 7 a § 103 o. s. f. a pfedpist kanonického prava.

Pii respektovani zavéru rozhodnuti Ustavniho soudu IT1. US 136,/2000, 1. US 1240/09, TV. US
1062/15, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. a D. proti Ceské republice z
30. 1. 2001, II. US 331/06, PL. US 6/02 a nilezu Ustavantho soudu IIL. US 3591/16, a to i s
piihlédnutim k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho soudu CR (21 Cdo 628/2006, 21 Cdo 4075/2011,
21 Cdo 702/2007) dospél po zhodnoceni vypovedi zalobkyne, sveédkt, doplnéni dokazovani shora
oznacenymi listinami ve spojeni se skutkovymi zavéry soudu L. stupné, ze zalobkyné nevstoupila
do sluzebnfho poméru duchovniho, a pokud ji byla dana vypovéd pro vypovédni davod uvedeny
v ust. § 52 pism. c) zakoniku prace, je dana soudni pravomoc k pfezkumu a rozhodnuti o urceni
neplatnosti vypovedi.
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V obsahlé rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu byla opakované konstatovana
autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktera brani soudu, aby posuzoval ,,vécnou
spravnost™ rozhodnuti o organizacnim opatfeni ¢i pokyny, napft. generalniho vikare z ledna 1993,
nebot’ se jedna o vyraz pravé autonomni vile cirkve, kdy soudu nepiislusi prezkoumavat ani
formalni nalezitosti takovych rozhodnuti, soud se muze omezit pouze na zjisténi, ze takové
rozhodnuti bylo pfijato opravnénym organem; z téchto duvodu neni opodstatnény pozadavek
zalobkyné na pfezkouman{ formalnich nalezitosti pokynu generalntho vikiafe o ustanovovani
duchovnich ve smyslu kanonu 207, § 1 CIC, podle kterého vzhledem k nedostatku svécenych
sluzebnikti mohou byt ustanovovani ve smyslu kinonu duchovnimi také ostatni kfest’ané, ktefi
jsou povinni vykonavat v§echny ukoly posvatné sluzby vyjma téch, které vyplyvaji z moci svéceni
s tim, ze pfislusna ustanoveni CIC se na né vztahuj pfiméfené po dobu trvani jejich
pracovnépravniho vztahu. Z nedostatku pravomoci jak Ustavniho soudu, tak i obecnych soudd a i
nedostatku pravomoci jakéhokoliv statniho organu, tak jak bylo opakované judikovano, nepfislusi
soudu pfezkoumavat obsah kanonického prava, ani Smérnic Arcibiskupstvi prazského o sluzebnim
poméru kfest’ant, obsah jmenovacich dekrett, ¢i odvolani
povéteni pfislusnym cirkevnim hodnostafem (odvolani z funkce pastoracni asistentky ze dne
24. 11. 2009 ve vztahu k zalobkyni) ani vytah z jakychkoliv dokumenti Svatého stolce a
nasledujicich pisemnosti, které oznacovali ucastnici ¢i provadét vyklad kanonického prava jak CIC,
nasledujicich vnitfnich pfedpist cirkve ani Zakladniho dokumentu (a to s pfihlédnutim k ¢l. 16
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a se zfetelem k zdkonu ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a zméné nékterych zakonda.
Neodlucitelnou soucasti ustavné zaruceného prava cirkvi a nabozenskych spolecnosti spravovat
nezavisle na statnich organech svoje zalezitosti je kromé jiného stanovit 1 vlastni podminky pro
ustanovovani do funkce osob vykonavajicich duchovenskou ¢innost (véetné odvolani z funkce) a
urcit vlastni pravidla pro posouzeni zpusobilosti téchto osob k vykonu duchovenské cinnosti,
soudu nepiislusi prezkoumavat obsah dkonu, kterym byl duchovni ¢i laik povolan k vykonu
duchovenské sluzby, kdy pfezkum mohou sjednat pouze k tomu cirkevnimi pfedpisy povolané
cirkevni autority. Ze stejného duvodu neni relevantni provadét dokazovani obsahem odborné
literatury, ktera je komentafem ¢i ucebnici k citkevnimu pravu vypracovanymi soukromymi
osobami, jak spravné uvadel odvolatel; jakykoliv argumentaéni potencial postrada i navrh zalobkyné
na provedeni dikazt heslem Wikipedie k pojmu pastora¢ni kaplan a duchovni. Jak uvadi v bodu
33 predmétného nalezu Ustavni soud, nema pravomoc k vykladu kanonického prava 7adny orgin
vefejné moci ani soud, stejné tak ani k vykladu pojmu ,,duchovni®.

Podle zminovaného nalezu je na soudu v ramci dokazovani zjistit, jaky je vyznam pojmu
,»duchovni uvnitf cirkve fimskokatolické, kdyz je tfeba rozliSovat vnitini i vnéjsi rovinu tohoto
pojmu (bod 37 nélezu). Zakaz interpretace norem vnitinich predpisu cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti podle zavéra Ustavniho soudu neptedstavuje zakaz jejich aplikace, kdy? pouze jednim
z voditek je znéni Zakladniho dokumentu z roku 2006 (jako nezbytné podminky registrace cirkve
statem). Soudu vSak nepfislusi vykladat Zakladni dokument (ani ¢l. X a XII.) a zkoumat zda tento
je v rozporu s kanonickym pravem; v piifpadé¢, Ze zalobkyné nesouhlasila s obsahem norem
kanonického prava, je na ni, aby se domahala postupem stanovenym kanonickym pravem
pfezkumu mimo soudni pravomoc.

Aplikaci norem cirkevniho prava do konkrétnich pomért projednavané véci tak odvolaci soud
uzaviel, ze zalobkyné uzaviela s zalovanym pracovni pomér, zalovany po fadu let k zalobkyni
pfistupoval jako k zaméstnankyni, kdy smésoval v pracovnépravni dokumentaci pojmy
»pracovnitho poméru® i ,,sluzebniho poméru duchovniho®, stejné tak cinila Zzalobkyné, ktera i s
ohledem na své obsahlé teologické znalosti a jeji ¢innost v oboru kaplanstvi i na mezinarodni
urovni, nikterak nebrojila proti dokumentum vystavenym zameéstnavatelem, v nichz odkazoval na
sluzebni pomér, sama se nasledné v mimosoudni fazi domahala vystaveni dokumentt tykajicich se
,»sluzebniho poméru®, nicméné k tomuto jednani zalobkyni vedl pfedchozi administrativni pfistup
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zalovaného, kdyzZ na zalobkyni je nutno hledét jako na zaméstnance predstavujiciho slabsi smluvni
stranu, je zarazejici, ze zalobkyné pfi jejich znalostech necinila zadné kroky dfive k vyjasnéni jejtho
postaveni.

Ackoliv zakonik prace €. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén i dopliku a stejné tak zakonik
prace ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdé¢jsich zmén i doplnkt, nestanovi taxativné kritéria pro vznik
pracovniho poméru, je nutno s pfihlédnutim k poméram konkrétni projednavané véci a
v souladu s ustalenou soudni{ praxi uzaviit, ze ke vzniku pracovniho poméru Zzalobkyné
u zalovaného doslo dohodou ucastnikti pracovnépravniho vztahu na druhu prace, mistu vykonu
prace i datu nastupu do prace, kdy Zalobkyné jako zaméstnankyné vykonavala zavislou praci ve
vztahu nadfizenosti a podfizenosti, z jeji strany se jednalo o vylucné osobni vykon zcela specifické
prace, a to jménem zaméstnavatele i jménem cirkve fimskokatolické, a to za odménu v dohodnuté
dobé¢, na odpovédnost i naklady zaméstnavatele. Neni sporu o tom, ze i v souladu s §
207, § 228 CIC, 1983 mohla byt zalobkyné jakozto Zena povéfena funkei pastoracni asistentky a
nemocni¢ni kaplanky jako laik (kdyz z povahy véci u Zen je vylouceno svéceni), tedy jako kfest’anka,
ktera nepfijala svatost svéceni, avak svymi védomostmi, moudrosti a pocestnosti byla zpuisobila
pomahat duchovnim pastyiim a potfebnym osobam, ackoliv podle naplné prace se nepochybné
jedna u zalobkyné i ¢astecné o zcela duchovenskou ¢innost spocivajici v modlitbach

s véficimi a poskytovani eucharistie a utéchy nemocnym, jejich rodinnym pfislusnikim 1
zdravotnickému personalu. S ohledem na zévazné pravni stanovisko Ustavniho soudu je nutno
uzaviit, ze zalobkyné nevyjadfila vyslovné, ustné ¢i pisemné souhlas se vstupem do sluzebnfho
poméru duchovniho v §irsim smyslu (kdy2 v duchu néalezu Ustavniho soudu nepostacuje souhlas
konkludentni, 1 pfes vice nez desetiletou cinnost fakticky vykonavanou v uvedeném sméru
zalobkyni).

Pokud cirkev fimskokatolickd projevila svoji hierarchickou strukturu navenek v Zaikladnim
dokumentu, a zde oznacovala za duchovni i pastoracni asistenty, jednalo se zfejmé o pojem
duchovniho v §irsim slova smyslu, kdyz formalni uzky pojem duchovntho vyplyva z dotcenych
ustanoveni Kodexu kanonického prava, avak vlivem vyvoje spolecnosti dochazi k urcitému
posunu v chapani sirokého pojmu ,,duchovniho® samotnou cirkvi a k revidovani nejen psanych
norem cirkevniho prava, ale i jeho obycejového prava a tradic podle cirkevnich autorit v dobé 21.
Stoleti (viz stanovisko papeze). Odvolaci soud tak nesouhlasi s tzkym chapanim pojmu ,,duchovni*
tak jak tento pojem interpretuje zalobkyné, pro nedostatek vyslovného projevu vile zalobkyne,
kterym by byl vstup do sluzebniho pomeéru, vsak odvolaci musel uzaviit, vazan zavaznym pravnim
nazorem Ustavniho soudu, Ze ke vzniku sluzebniho poméru na strané Zalobkyné nedoglo.

Z dokazovani provedeného soudem I. stupné (z provedenych listin i vyslechu svédka a vyslechu
kanclérky arcibiskupstvi) tak bylo prokazano, ze tvrzené organizacni opatfeni z prosince 2009
nebylo fakticky Zalovanym napliiovano, az do predmétné vypovedi do pracovntho poméru na
stejnou pozici byla pfijata jina pastoracni asistentka (J.), je tak nutno dospét k zavéru, ze nebyl
naplnén skutkove duvod vymezeny v ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, tedy ze by se v dusledku
organizacni zmeény (piijaté k tomu opravnénou osobou) stala zalobkyné nadbytecnou; jak uvadi
spravne soud L. stupné (21 Cdo 440/2008), ptijeti jiného zaméstnance na pozici, ze které méa byt
zaméstnanec propustén pro nadbytecnost, je zpravidla dikazem o neopodstatnénosti pouzitého
vypovédniho davodu (aniz by soud mohl revidovat obsah piijatého organiza¢niho opatfeni). S
ohledem na nedostatek souhlasu Zzalobkyné ke vstupu do honorovaného sluzebniho poméru, ktery
vznika na zaklad¢é dvoustranného projevu vile, tak uzavira odvolaci soud, Ze zalobkyni byla dana
neplatna vypoved z divodu shora specifikovaného tak, jak jej zjistil soud I. stupné. Na uvedenych
zavérech nic neméni ani autonomie cirkve ustavou zarucena, kterd jej opraviuje k samostatnému
feseni organizacnich i ekonomickych zalezitosti cirkve; 1ze mit vS§ak pochybnosti o zamyslené
financéni uspofe ,,zruseni pozice zalobkyni“ jako pastora¢ni asistentky pravé s ohledem na
minimaln{ pffjem Zalobkyné, ktery méla pobirat za svoji ¢cinnost u zalovaného, a to 1
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se zfetelem na celkové naklady na mzdy zaméstnanct a odmény duchovnich, a to i s pfihlédnutim
k notorickému znamému rozsahu majetku fimskokatolické cirkve nejen po realizaci cirkevnich
restituci. Z obsahu spisu je tak evidentni, Ze zalovany se snazil zfejmé z osobnich davodu ve vztahu
k zalobkyni ukoncit jeji pusobeni u Zzalovaného, kdyz ziejmé sledoval jiny ucel, nez ptivodné mél
vyplyvat z organiza¢niho opatfeni z prosince 2009 (a to 1 se zfetelem k portadi tieti vypovédi udélené
zamestnavatelem zalobkyni).

Ze vsech téchto divodu shora uvedenych odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil (a to kromé vyroku ve véci samé i ve vyroku o nakladech fizeni, kdyz
tyto naklady spravné soud I. stupné vypocetl).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224, § 211 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdy procesn¢
neuspé$ny zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady pfedchoziho odvolaciho fizeni (odvolaci
jednani 3. 9. 2014 a vyjadfeni zalobkyné ze dne 13. 2. 2014), dale naklady za pravni zastoupeni
advokatem v dovolacim fizeni (pfevzeti zastoupent, sepis dovolani a vyjadfeni v ramci dovolaciho
fizeni), dale naklady za dalsi odvolaci fizeni (vyjadfeni z 27. 2. 2018, z 26. 3. 2018,
10. 5. 2018, 5. 7. 2018, 12. 7. 2018 a za tcast advokata pii jednani 16. 5. 2018 a 18. 7. 2018), tj. v
souctu za 12 tkonu pravni pomoci po 2.500 K¢, tj. 30.000 K¢ a 12 x po 300 K¢ na pausalni nahradé
hotovych vydaju, tj. 3.600 K¢, po souctu 33.600 K¢ a po pfipocteni soudniho poplatku z dovolani
10.000 K¢, celkem 43.600 K¢, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., v obecné paricni Thate
k rukam pravnfho zastupce zalobkyne.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v ust. § 237 a nasl. o. s. f. 1ze podat proti tomuto rozsudku dovolani, a to
do 2 meésica od doruceni rozsudku odvolactho soudu prostiednictvim soudu I. stupné k
Nejvyssimu soudu CR.

Praha 18. ¢ervence 2018

JUDr. Jitka Denemarkova v. r. pfedsedkyné
senatu
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