Cislo jednaci: 23Co 302/2014 - 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné

JUDr. Jitky Denemarkové a soudcit Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. Jana Pavlicka v pravni
véci zalobkyné: MUDr. Mgr. M. O., Ph.D., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zast. Mgr. Evou
Paterovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Na Kotlafce 1081/6, proti zalovanému:
Arcibiskupstvi prazské, IC: 00445100, se sidlem Praha 1, Hrad&anské nam. 56/16, zast. JUDr.
Michalem Pacovskym, advokatem se sidlem Praha 2, Celakovského sady 433/10, o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 4. listopadu 2013 €. j. 23 C 231/2012 - 118 ve spojeni s opravnym usnesenim
téhoz soudu ze dne 11. biezna 2014 ¢.j. 23 C 231/2012 - 142,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se m € n i tak, ze Zaloba o urCeni neplatnosti vypovédi z

pracovniho poméru ze dne 14.08.2012 se zamita.

Il. Zalovanému se nepfiznava pravo na nadhradu nakladi fizeni pted soudy obou stupiiti.
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Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 04.11.2013 soud I. stupné urcil neplatnost vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 14.08.2012 danou zalovanym zalobkyni (vyrok I.) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobkyni na nakladech tizeni 22.400,- K¢ (vyrok IL.).

Zalobkyné se doméhala uréeni neplatnosti vypovédi ze dne 14.08.2012, kdyz byla u
zalovaného v pracovnim poméru zaméstnana jako pastoracni asistentka, zalovany v minulosti
ucinil dva pokusy dat zalobkyni vypoveéd z divodi uvedenych v § 52 pism. ¢) a § 52 pism. g)
zékoniku prace, neplatnost téchto ptredchazejicich dvou vypovédi byla uréena Obvodnim
soudem pro Prahu 1, poté zalovany dal Zalobkyni tfeti vypoveéd’ ze dne 14.08.2012. U jednani
na Arcibiskupstvi prazském se kanclétka pokusila o ukonceni pracovniho poméru dohodou,
zalobkyné tuto dohodu okamzité nepodepsala a Zadala moznost jejiho prostudovani, poté ji byla
predana vypovéd pro vypovédni diivod uvedeny v § 52 pism. c) zakoniku prace. Zalobkyné
popirala, Ze by bylo fadné piijato opravnénym organem zalovaného organizacni opatieni ze dne
28.12.2009, sledujici snizeni stavu zaméstnancl, zménu kvalifikacniho sloZeni za Ucelem
zajisténi Uspory financnich prostredkil a ucinnéjsi organizace péce o nemocné v nemocnicich a
v lécebnach, kdyz pouze tuto organizacni zménu zalovany piedstiral, a nasledné piijal do
pracovniho poméru pro vSeobecnou pastoracni péc¢i Be. J. (ackoliv tuto formalné ustanovil
pastoracni asistentkou ve farnosti sv. Vojtécha od 01.06.2011 zcela ucelove). Za situace, kdy 1
nadale vSeobecnou pastoracni pé€i vykonaval trvaly jadhen J. O. (ustanoveny k jahenské sluzbé
v PL Bohnice), od 01.08.2009 (kdyz jdhen nemiize nemocnym poslouzit péci svatostnou, miize
vSak poskytovat pouze vseobecnou pastoracni péci), dale vSeobecnou pastoracni péci jako
pastoracni asistentka vykondvala sestra V.. Pokud podle tvrzené¢ho organizacniho opatieni
7769/2009 ze dne 28.12.2009 Zalovany zamysSlel zménit profesni - kvalifikacni sloZeni
zaméstnancl, kdy podminkou byla svatost svéceni, a kdy se méla stat vS§eobecnd pastoracni
péce péci nadbyteCnou, a Zalovany jiZz nehodlal zaméstnavat osoby poskytujici pouze
vSeobecnou pastoracni péci (bez knézského svéceni), a kdy pé€i o nemocné méli zajistovat
pouze knézi, fakticky tak zalovany nepostupoval. To dokladé i skutecnost, ze sestra J. byla
nasledn¢ piijata jako pastoracni asistentka do FN Na Bulovce, ackoliv jiz mélo platit
organizacni opatfeni shora uvedené. Arcibiskupstvi prazské tak fakticky ani neuznavalo dohodu
uzavienou mezi Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi o vysilani
nemocni¢nich kaplanli (podle které je definovan kaplan jako muz nebo Zena, poskytujici
duchovni pé€i pacientim, persondlu a navstévnikim, kdyZz je soucasné c¢lenem
multidisciplindrniho tymu). Dne 27.08.2012 Zzalobkyné sd¢lila Zalovanému, Ze trva na dalSim
zamé&stnani; soucasn¢ poukazala i na to, Ze ji zalovany dluzi ndhradu mzdy v souvislosti s
uréenim neplatnosti predchozich vypovédi. Zalobkyné tak s odkazem na konstantni judikaturu
popirala svoji nadbytecnost, kdyz nebylo fadné piijato organizaéni opatieni, které nebylo ani
nasledné fakticky realizovano. Podle Zalobkyné ji ptislusi pravo na soudni ochranu, kdyz teprve
v prubéhu fizeni zacCal zalovany namitat nedostatek pravomoci soudu, ackoli v minulosti
opakované pokladal vztah ucastnikli za pracovnépravni (opakované ji dal vypovéd z
pracovniho poméru).

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, resp. zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu,
nebot’ se podle ného nejednalo o pracovnépravni vztah tcastnikli (ale o pomér Zalobkyné k
cirkvi). Zalovany piijal organizaéni opatfeni 77692009 s uéinnosti od 01.01.2010 za uelem
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zajisténi uspory financnich prostiedkil a i¢inngjsi organizace péce o nemocné v nemocnicich a
lécebnach, podle kterého mé byt péce o nemocné zajistovana duchovnimi - nemocni¢nimi
kaplany, ktefi obdrzeli svatost svéceni, kdy tito duchovni mohou poslouzit nemocnym jednak
vSeobecnou pastoracni péci, tak i soucasné tkony, které mohou vykondvat z moci svéceni.
Zalovany tak sledoval zménu kvalifika¢niho sloZeni zaméstnanci, tvrdil, Ze nezaméstnava
0soby poskytujici  pouze vSeobecnou pastoracni péci, kdyZz je na zaméstnavateli,
kterého z nadbyte¢nych pracovnikl si vybere a da mu vypovéd podle § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace (nadbyte¢nost zaméstnance z organizaénich diivodi). Zalovany popiral, Ze by pastoraéni
¢innost vykonavala Bc. J. az do 31.12.2012, resp. tato od 01.06.2012 byla ustanovena jako
pastoraéni asistentka Rimskokatolické farnosti kostela  sv. Vojtdcha, a nikoli v nemocnici.
Pokud jde o praci pana O. a pani V., tato nebyla totozna s praci zalobkyné (nadto pan O. je
nositelem svatosti svéceni a mize vykonavat sluzbu jako vysvéceny jahen - nikoliv jen jako
pastoracni asistent). Podle Zzalovaného se tak Zzalobkyné stala nadbytecnou v dusledku
organiza¢niho opatieni.

Soud 1. stupné€ provedl ve véci dokazovani listinami, vyslechem svédkyné K. - kanclérky
Arcibiskupstvi, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.03.2011 sp. zn. 38 C
59/2010 a ze dne 19.06.2012 sp. zn. 17 C 11/2012, a poté, kdy dovodil svoji pravomoc podle
§ 7 o. s. t., vzal za prokazané, Ze ucastnici uzavieli dohodu o pracovni ¢innosti zalobkyné dne
02.01.1998, dne 29.01.1998 byla zalobkyné& ustanovena pastoracni asistentkou, nasledn¢ byly
uzavirdny dodatky k pracovni smlouvé, a podle pracovni naplné¢ ze dne 30.11.2003 méla
zalobkyné zajistovat zprostfedkovani navstévy knéze, kondni rozhovorl s pacienty, piip. se s
nimi modlit, donaSet eucharistii nemocnym, zajist'ovat duchovni literaturu a Gcastnit se jednou
tydné velké vizity; samostatnou pastoracni asistentkou byla ustanovena dne 29.12.2011; v roce
2009 a v roce 2011 Zalovany dal zalobkyni neplatné¢ vypovéd’, kdy neplatnost byla ur¢ena
soudem (pro odvolaci diivody tvrzené podle § 52 pism. ¢/ a § 52 pism. g/ zdkoniku prace),
pokud zalobkyné obdrzela vypovéd’ dne 17.08.2012, nebylo ji pfedlozeno zddné rozhodnuti 0
organiza¢nim opatfeni, Zalobkyné dne 27.08.2012 zaméstnavateli sd¢€lila, Ze trvd na dalSim
zaméstnavani. Zalobkyni bylo poskytnuto organiza¢ni opatieni 7769/2009 az 15 mésici po
piedani vypovédi; v rozporu s timto tvrzenym organizacnim opatienim byli ponechéani ve
vykonu funkce pastoracnich asistentl jahen O. a sestra V., funkci pastoracni asistentky pro
Nemocnici Na Bulovce vykondvala i nadale pani J. od 01.06.2011 (ackoliv od tohoto data méla
byt povétena vykonem pastoracni asistentky pro farnost sv. Vojtécha), tedy podle zavéri soudu
I. stupné byla piijata dal§i pastoracni asistentka i jeden a pil roku po uc€innosti tohoto
organizacniho opatfeni. Soud I. stupné tak uzaviel, Ze nebyla zruSena dosavadni mista
pastoracnich asistentli, naopak byla ptijata dalsi pastoracni asistentka, vypoveédni ditvod tak byl
ve vztahu k Zalobkyni ticelovy s imyslem zbavit se ji, a to 1 v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 440/2008. Zalovany nikterak nedolozil zamér redukci zaméstnanct
realizovat finan¢ni Gspory, k témto Gisporam nedoslo. V dusledku tvrzené organiza¢ni zmény se
tak zalobkyné nestala nadbytec¢nou, s timto odlivodnénim soud I. stupné zalobé vyhovél a o
néakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. Néasledné opravnym usnesenim opravil
pouze vysi ¢astky, kterou je povinen Zalovany zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni.

Proti rozsudku podal Zalovany vCasné a ptipustné odvolani. V ném namital nespravny
procesni postup soudu 1. stupné, kdy soud za tizeni kdykoliv zkouma splnéni podminek fizeni
podle § 103 a nasl. o. s. T.; nespravné soud 1. stupné uzavtel, Ze je dana jeho pravomoci podle §
7 o. s. . pro rozhodnuti véci, ackoliv se jedna o skutecnosti tykajici se vnitini autonomie cirkve,
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které jsou podle ustalené judikatury vylouc¢eny ze soudniho piezkumu (a to i ve smyslu ndlezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 211/96). Na nedostatku pravomoci podle zalovaného nic
neméni to, ze pouzival pojmy vyplyvajici z pracovniho prava a odkazoval na ustanoveni
zékoniku prace v pribchu trvani pracovniho poméru. Nejedna se vsak o ,klasicky* pracovni
pomér, ale o pomér duchovni, jehoz ochrany se nelze domdhat wu civilniho soudu; cirkvi
prislusi hodnotit kritéria pro vhodnost vykonu sluzebniho poméru konkrétni osoby. V tomto
sméru jsou namitky zalobkyné tykajici se nedostatecné formalni stranky organiza¢niho opatieni
neopodstatnéné,stejné¢ tak 1 dalSi zaméstndvani pastoraCnich asistenti poskytujicich
vSeobecnou pastoracni péci, kdyz bylo na Zalovaném zvolit vybér nadbytecného zaméstnance.
Poukazoval i na to, Ze pani J. ustanovil do funkce pouze na dobu urcitou, neuzaviel s ni pracovni
pomer, nepiijal tedy zadného dal§iho zaméstnance na pozici, pro kterou by byla zalobkyné
propusténa z divodu nadbytecnosti. Z provedené¢ho dokazovani nikterak nevyplyva zavér soudu
L. stupné, ze prace vykonavané panem O. a pani V. bylo mozné ztotoznovat s praci vykonavanou
zalobkyni, v tomto sméru pokladal rozsudek za neptezkoumatelny, proto navrhl zruSeni
napadeného rozsudku, piip. zastaveni fizeni pro nedostatek podminek fizeni ¢i zménu rozsudku
a zamitnuti zaloby.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zzalovaného dovozovala dostatek pravomoci soudu pro
projednéni a rozhodnuti véci, kdyZz o pfedchozich dvou vypovédich ze dne 24.11.2009 a ze
dne 30.08.2011 bylo jiz soudem rozhodnuto a navrhu Zalobkyné na uréeni neplatnosti téchto
vypovédi bylo vyhovéno, nedostatek pravomoci zalovany ihned po zahéjeni fizeni neuvade¢l,
toto uvedl teprve v odvolani, a pouziva pojem sluzebni pomér ve vztahu k zalobkyni, ackoli
vzdy jedna z pozice zaméstnavatele podle zakoniku prace. Podle kodexu kanonického prava
neni sice zalobkyné posvatnym sluzebnikem - duchovnim, je vSak laikem - kfestanem, ktery
nepiijal svatost sv€ceni, a proto z pohledu kanonického prava se nejedna o sluzebni pomeér
zalobkyné k cirkvi. Poukazovala i na to, ze od roku 1998 byla opakované uzavirana dohoda o
pracovni ¢innosti a v roce 2002 s ni byla uzaviena pracovni smlouva na dobu ur¢itou, pracovni
pomér byl prodluZovan dodatky, a nasledné sjedndn na dobu neurcitou; rovnéz pokladala za
nepiipadny odkaz Zalovaného na jim zmitiovanou judikaturu Ustavniho soudu. Podle ni byl
ucelovy postup zalovaného - jejiho zaméstnavatele prokdzan, kdyZz se nestala nadbytecna v
diisledku realizované organiza¢ni zmény.

Odvolaci soud doplnil dokazovani listinami dle § 213 o. s. f., a to dohodou o pracovni
¢innosti uzaviené mezi zalobkyni a Arcibiskupstvim prazskym dne 02.01.1998, dale
Ustanovenim pastoracni asistentkou vystavené¢ho Arcibiskupstvim prazskym dne 29.01.1998,
pracovni smlouvou uzavienou mezi Zalobkyni a Arcibiskupstvim prazskym jako
zameéstnavatelem dne 26.09.2002 véetné dodatkil téchto smluv ze dne 29.09.2003, 21.09.2004
a27.11.2003, dale pracovni néplni pastoracni asistentky - Zalobkyné, zménou ustanoveni
zalobkyné ,,samostatnou pastoracni asistentkou” ve VFN v Praze 2 ze dne 29.12.2006
a odvolanim z funkce zalobkyné pastoraéni asistentky ze dne 24.11.2009. Z téchto listinnych
dukazl odvolaci soud zjistil, ze s zalobkyni méla byt ptivodn¢ uzaviena dohoda o pracovni
¢innosti ze dne 02.01.1998 na vymezeni pracovni c¢innosti - pomocnik v pastoraci,
bez uvedeni mista vykonu prace, s datem nastupu do prace dne 02.01.1998; dne 29.01.1998
Arcibiskupstvi prazské ustanovilo Zalobkyni pastoracni asistentkou ve VFN v Praze 2, nasledné
uzavielo s zalobkyni pracovni smlouvu dne 26.09.2002 na funkci pastoracni asistentky, a to
puvodné na dobu urcitou (do 30.09.2003) s pracovistem VFN v Praze 2



pokracovani 5 23Co 302/2014
od 01.10.2002; tato pracovni smlouva m¢la byt prodluzovana dodatky, nasledné¢ na dobu
neurcitou s pracovnim uvazkem z platnosti od 01.12.2003 na 20 hodin tydn¢. Podle pracovni
naplné pastoracni asistentky MUDr. Mgr. M. O. méla tato konat préci pastoracni asistentky ve
VFEN v Praze 2 pravidelné na onkologické klinice, pfip. i na jinych oddélenich, a jejim ukolem
bylo zprosttedkovat navstévu knéze, konat rozhovory s pacienty, ptip. se s nimi modlit, podle
potieby donaSet eucharistii nemocnym, zajiStovat duchovni literaturu pacientim v piipadé
jejich pozadavku, ucastnit se velké vizity, kdy prace mé byt ptizpiisobena rezimu kliniky a po
strance duchovni ramcové urcovana biskupskym vikafem pro pastoraci; nasledné ustanovenim
Arcibiskupstvi prazského ze dne 29.12.2006 byla ustanovena samostatnou pastoracni
asistentkou ve VFN v Praze 2, z této funkce byla odvolana dne 24.11.2009.

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek vcetné
piedchazejiciho fizeni podle § 212 a § 212a o. s. f. a v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho soudu CR (zejména rozsudky sp. zn. 21 Cdo 2279/2012, 21 Cdo 304/2010,

21 Cdo 702/2007, 21 Cdo 4074/2011) a ustavnimi nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn.

1. US 1244/07, T11. US 136/00, I. US 211/96 a IV. US 3597/10 shledal odvoléni Zalovaného
opodstatnénym pro nedostatek pravomoci soudu.

Podle § 7 o. s. f. ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (s ohledem na soudni pfezkum podle ¢l. 11
bod 2. zak. ¢. 293/2013 Sb.) v ob¢anském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a
z obchodnich vztaht, pokud je podle zdkona neprojednéavaji a nerozhoduji jiné organy; jiné véci
projednaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

Podle § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou ze zakladnich podminek fizeni
je praveé pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci, kdy obecné nedostatek pravomoci
jako neodstranitelny nedostatek podminek fizeni vede k zastaveni fizeni, v daném ptipad¢ vSak
v souladu s konstantni judikaturou je na misté¢ zamitnuti Zaloby a zména napadeného
rozhodnuti, nebot’ autonomie cirkvi a naboZenskych spolecnosti brani soudu v tom, aby
uvedenou otazku posuzoval (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 700/2007 a 21
Cdo 2279/2012). Podle ust. ¢l. 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prav  a svobod, kterd byla
vyhlaSena jako soucast ustavniho poradku pod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina®), cirkve a
nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji svoje organy, ustanovuji svoje
duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezdvisle na statnich organech, kdy vykon
téchto prav miize byt omezen pouze zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu vetejného potadku ¢i bezpecnosti, zdravi, mravnosti nebo prav a svobod
druhych. Zakonem, ktery upravuje postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je zak. €.
3/2002 Sb., o svobod¢ ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a
zméné nékterych zdkond. Neodlucitelnou soucasti ustavné zarueného prava cirkvi a
nabozenskych spolecnosti spravovat nezavisle na statnich organech svoje zalezitosti je kromé
jiného pravo stanovit si vlastni podminky pro ustanovovani do funkce osob vykonavajicich
duchovenskou ¢innost (v€etné odvolani z funkce) a urcit vlastni pravidla pro posouzeni
zpisobilosti téchto osob k vykonu duchovenské ¢innosti. Soudu proto nepfislusi piezkoumavat
obsah tkonu, kterym byl duchovni ¢i laik povolany k vykonu duchovenské sluzby ustanoven ¢i
odvolan do funkce, i pokud je nespravné toto odvolani z funkce oznaceno ptislusnou cirkvi jako
,»Vypoveéd’ z pracovniho poméru. Autonomie cirkvi tak brani vécnému prezkumu uvedeného
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rozhodnuti (v daném ptipadé tvrzené vypovédi), kdy napravu mohou sjednat pouze k tomu
cirkevnimi ptedpisy povolané cirkevni organy.

Jak jiz shora uvedl odvolaci soud, pravomoc soudu zkouma soud kdykoliv za tizeni, pokud ji
$patn¢ vyhodnotil soud I. stupné, bylo povinnosti odvolaciho soudu se z Gfedni povinnosti
zabyvat posouzenim pravomoci soudu. I pokud by Zalovany nezminoval ve svém podani ze
dne 31.07.2013 namitku nedostatku pravomoci, musel by se soud touto namitkou zabyvat.
Némitky zalovaného i zalobkyné ve vztahu k nedostatku vécné ¢i mistni piisluSnosti jsou zcela
neopodstatnéné, kdy se jedna pouze o otazku pravomoci a nikoliv ptislusnosti.

I z dokazovani doplnéného odvolacim soudem je nepochybné, ze zalovany opakované
vystavoval pro Zalobkyni dokumenty asociujici vznik pracovniho poméru podle tehdy u¢inného
zékoniku prace (65/1965 Sb. ve znéni pozd¢jsich zmén a dopliikit), ackoliv se obsahové o vznik
pracovniho poméru nemohlo jednat prave s ohledem na charakter duchovni ¢innosti Zalobkyné,
ktera byla povéiena cirkvi k poskytovani ¢innosti majici vyluéné duchovni rozmér, kdy ukolem
zalobkyné bylo poskytovat spiritudlni péci a pomoc a povzbuzeni pacientiim, jejich ptibuznym,
personalu zdravotnického zafizeni v emocné narocném obdobi Zivota pacientii, méla tak
prispivat celkové ke zlepSovani atmosféry pacienti a prispivat tak k jejich celostnimu
uzdraveni, ptip. zprostiedkovat kontakt s ostatnimi duchovnimi, pfinaset nemocnym eucharistii,
zajistovat duchovni literaturu.

Ackoliv zékonik prace €. 65/1965 Sb. ve znéni pozd¢jsich zmén a dopliikd, a stejné tak zakonik

prace v novelizovaném znéni ¢. 262/2006 Sb. nestanovi taxativné kritéria pro vznik pracovniho
poméru, je nutné na zaklad¢ ustalené soudni praxe uzavfit, ze ke vzniku pracovniho poméru
dojde v piipadé, ze se dohodnou ucastnici pracovnépravniho vztahu na druhu prace, mistu
vykonu prace i datu nastupu do prace, kdy zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele zavislou
praci ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, ma se jednat vyluéné o osobni vykon préce 1
jménem zameéstnavatele, za mzdu ¢i plat v pracovni dobé nebo v jiné dohodnuté dob¢, na
naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

Ackoliv ptistup zalovaného k zalobkyni a vystavovani dokumentti oznac¢enych jako pracovni
smlouva (€1 jeji dodatky a event. 1 pfedchozi ,,vypovédi®) mohly u zalobkyné asociovat vznik
pracovniho poméru, je nutné predevSim vychazet z konkrétniho posouzeni druhu ¢innosti,
kterou byla Zalobkyné povéfena, resp. ustanovena do funkce katolickou cirkvi. Zalobkyné
fakticky vykonavala ¢innost kaplana ku prospéchu potiebnych pacientil ¢i jejich pfibuznych
nebo zdravotnického personalu a poskytovala tak duchovni péci na zaklad€ povéieni daného ji
svoji cirkvi. Nelze proto nez uzaviit, Ze Zalobkyné byla ve zvla§tnim honorovaném vztahu, v
tzv. sluzebnim poméru k cirkvi, ktery i podle smérnice Arcibiskupstvi prazského nese ¢astecné
znaky pracovniho poméru, avSak s ohledem na tento vztah sui generis a Upravu vyplyvajici z
kanonického prava (zejména § 207 a § 228 kodexu kanonického prava - CIC vyhladSené¢ho dne
23.01.1983 papezem Janem Pavlem II.) neumoZiuje soudu piezkoumat skonceni vztahu
zalobkyné k zalovanému, nelze tedy tento vztah pométovat podle predpisti vydavanych pro
oblast zavislych pracovnich vztahti staitem (kdyz cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji svoje
zélezitosti nezavisle na statnich orgdnech podle svého vnitiniho piedpisu, tj. Codex Iuris
Canonici, norem partikularniho prdva a pouze analogicky zdkonikem préace). I kdyz u
zalobkyné se nejednd o duchovniho jako posvatného sluzebnika, mohla byt povétena vykonem
funkce pastoracni asistentky a nemocni¢niho kaplana jako laik, tedy kiestan, ktery nepiijal
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svatost svéceni, avSak ktery pro svoje védomosti, moudrost a pocestnost je zptsobily poméhat
duchovnim pastyiim a potfebnym osobam (§ 207 a § 228 CIC, 1983).

Soud tak nemulze ptrezkoumavat akt vydany cirkevnim organem zalovaného, omezi se pouze
na zjisténi, zda existuje ukon zptsobily byt dlivodem zaniku sluzebniho poméru. Oproti tomuto
zavéru vSak konstantni judikatura dovodila, ze je ddna pravomoc soudu v piipad¢ uplatnéni
naroku na vyplaceni odmény ze sluzebniho poméru. I kdyz zalobkyné tvrdi, Ze zalovany ji
odménu dlouhodobé nevyplacel, nebylo toto predmétem odvolaciho prezkumu, a pouze
odvolaci soud apeluje na Zalovaného, aby piipadné uspokojil zavazky ve vztahu k Zalobkyni a
piedesel tak dalSimu soudnimu sporu.

V uvedeném piipadé neni rozhodné, Ze o neplatnosti predchozich dvou vypovédi z roku 2009
azroku 2011 (pro tvrzeny vypovédni divod podle § 52 pism. ¢/ a § 52 pism. g/ zak. ¢.262/2006
Sb. ve znéni pozdé¢jsich zmén a dopliikll) rozhodoval jiz diive Obvodni soud pro Prahu 1, urcil
neplatnost téchto vypovédi a dovodil svoji pravomoc; v daném piipadé dosp€l v ramci tohoto
fizeni o dalsi vypovédi odvolaci soud k zavéru, Ze pro nedostatek pravomoci je nutné napadeny
rozsudek podle § 220 o. s. . zménit a zalobu zamitnout.

Zalobkyné nebyla v tomto Fizeni usp&sna, byla by povinna uhradit podle § 142 odst. 1
o. s. f. naklady fizeni uspéSnému zalovanému. Odvolaci soud vSak postupoval podle § 150
0. s. f. a z divodl zvlastniho zietele hodnych vyjimecné zalovanému nepiiznal ndhradu nékladii
fizeni pted soudy obou stupiiii. Tyto diivody zvlastniho zietele hodné odvolaci soud spatiuje
jednak ve skutecnosti, ze zalovany opakované uvadél Zalobkyni v omyl o trvani pracovniho
poméru vystavovanim pracovnépravnich dokumentl a jednani se Zzalobkyni jako se
zaméstnancem (minimalné vypoveéd’ z roku 2009 a z roku 2011), dale piihlizel ik zdvaznému
zdravotnimu stavu Zalobkyné, kterad je schopna a ochotna 1 pfesto poskytovat duchovenskou
pomoc a podporu potiebnym v situaci, kdy sice zalovany v ramci dohody uzaviené mezi Ceskou
biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi deklaruje zdjem na rozvoji kaplanstvi,
fakticky vSak Zalobkyni v jeji ¢innosti omezoval tvrzenymi organizacnimi opatfenimi (které
vSak pro nedostatek pravomoci nemohl soud pfezkoumadvat). Dale soud ptihlédl i k charakteru
sporu, ve kterém se jednalo o komplikovanou pravni problematiku posouzeni vzniku
pracovniho ¢i sluzebniho poméru. Proto ze vSech téchto diivodi zalobkyni neulozil povinnost
uhradit Zalovanému néaklady fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku |ze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.
dovolani do dvou mésicii od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 3. zafi 2014

JUDr. Jitka Denemarkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadé¢zda Balcarova



