Cislo jednaci: 23Co 332/2014 - 362

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudctt JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. Patricie Adamickové ve véci
zalobkyné: Eva R., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem
se sidlem Ceské Budgjovice, Premysla Otakara II. 123/36, proti zalované: Ceska republika -
Ministerstvo spravedinosti se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o nahradu nemajetkové

ujmy, K odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. ledna
2014 ¢.j. 15 C 123/2010 - 336,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku I. m € n i tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 52.000 K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku; co

do ¢astky 1.400.000 K¢ se zamitavy rozsudek ve vyroku o véci samé potvrzuje.

Il. Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladii odvolaciho fizeni pied soudy

obou stupiti.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 17.01.2014 soud I. stupné zamitl Zalobu ohledné ulozeni
povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni 1,452.000 K¢ (vyrok I.) a o nékladech fizeni rozhodl
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich ndhradu (vyrok IL.).

Rozhodl tak na zéklad¢ Zaloby, kterou se zalobkyn¢ domahala na Zalované zaplaceni
castky 1.500.000 K¢ ztitulu nemajetkové Gjmy, a déale poskytnuti omluvy (publikované
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V celostatnich i regionalnich denicich a v televiznich zpravodajstvich) s odiivodnénim, ze byla
stihdna na zakladé¢ nezédkonného rozhodnuti - usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které
skonéilo zprosténim obzaloby rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
12.12.2008 ¢. j. 17 T 28/2008 - 1706 (pravomocné¢ k datu 14.01.2009), nebot’ nebylo
prokézano, ze by skutek zalobkyné spachala (zalobkyni bylo kladeno za vinu, Ze dne
20.04.2007 ve vecernich hodinach v misté trvalé¢ho bydlisté piridala do jidla manzelovi
Miroslavu R. nejméné 10 tablet 1éku xxx Vv umyslu uvést ho do stavu bezbrannosti a po
utlumu jeho centrdlni nervové soustavy ho spolecné s dalsi dosud neustanovenou osobou
uskrtila ¢ernou izola¢ni paskou, a nasledné ho méla vhodit do vodni nadrze Orliku, tim méla
spachat imyslné trestny ¢in vrazdy). Zalobkyné se od pocatku zahajeni trestniho stihani hajila
tim, Ze se takového jednani nedopustila, podala stiznost proti usneseni policie o zahdjeni
trestniho stihani, tato v8ak byla zamitnuta, p¥islu$nici Policie CR, ktefi vysetiovali vrazdu
manzela a provadeli domovni prohlidky, se k ni chovali nevhodné, zalobkyné byla pfedmétem
ataki ptislusniki policie, ktefi ji urdzeli, obvilovali z vrazdy a nutili k pfiznani vrazdy, toto ji
vedlo Ktomu, ze se nervové zhroutila, a nasledné¢ se pokusila o sebevrazdu. Psychické
problémy vyplyvajici z policejniho vySetfovani a chovéni policie ptfetrvavaji u ni dodnes; od
zahdjeni trestniho stihani zila v neustalé uzkosti a strachu, ze bude nespravedlivé odsouzena
pro trestny €in, za ktery hrozil trest odnéti svobody do 15-ti let (pfip. trest vyjimecny). O
probihajicim trestnim stihdni (vCetné uvedeni celého jména) informovaly sdélovaci
prostfedky, véc byla bohaté¢ medializovdna. Takto se dozvédélo o trestnim stithani mnoho
znamych, spolupracovnikl i souseddi Zalobkyn¢, organy ¢inné v trestnim fizeni hledaly i
tidajného komplice, a vyuZivaly sdélovaci prostiedky i inzeraty v tisku. Zalobkyné se citi byt
neodcinitelné poskozena postupem statu, piesto vSak pozaduje pouze symbolické finan¢ni
zadostiu¢inéni ve vysi 1.500.000 K&, kdyz u ni doSlo k neodCinitelnym nésledkiim
v pracovnim, rodinném i spoledenském Zivots. Zadna ¢astka piitom nemiize smyt jeji ostudu,
ztratu cti a dastojnosti, kterou utrpéla v disledku nezdkonného trestniho stihani, proto se
rovnéZ domahala i omluvy.

Zalovana uznala, Zze doSlo k vydani nezakonného rozhodnuti, kdy trestni stihani
skoncilo zprostujicim rozsudkem, nicméné podle jejiho nazoru postacilo pouhé konstatovani
poruseni prava. Narok na poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu v souladu se zak.
¢. 82/1998 Sb. zalobkyné uplatnila u zalované ve lhat€, pivodné Zalovana nechtéla Zadné
zadostiu€inéni v penézich pfiznat; v pritbéhu soudniho tizeni vSak vyplatila Zalobkyni ¢astku
48.000 K¢.

Soud L. stupné ve véci rozhodoval opakovang, jeho prvni zamitavy rozsudek ze dne
22.07.2010 ¢. j. 15 C 123/2010 - 78 byl zrusen odvolacim soudem usnesenim ze dne
08.12.2010 ¢. j. 23 Co 476/2011 - 103, nasledn¢ soud 1. stupné rozsudkem ze dne 18.02.2011
¢. j. 15 C 123/2010 - 113 zalob¢ Castecné vyhovél (ptiznal zalobkyni ¢astku 180.000 K¢,
zatimco do castky 1.320.000 K¢ Zalobu zamitl), odvolaci soud poté rozsudkem ze dne
20.07.2011 €. j. 23 Co 284/2011 - 144 ptedchozi rozsudek co do ¢astky 132.000 K¢ potvrdil,
a souCasn¢ zménil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni dalSich 120.000 K¢
(po souctu s ptihlédnutim k mimosoudnimu plnéni zalované tak meéla Zzalovana zaplatit
7alobkyni celkem 300.000 K¢&). K dovolani obou tcastnic Nejvyssi soud CR rozsudkem
ze dne 03.07.2012 €. j. 30 Cdo 4280/2011 - 169 rozsudek soudu I. stupné ze dne 18.02.2011
¢. j. 15 C 123/2010 - 113 a rozsudek odvolacitho soudu ze dne 20.07.2011 ¢&. j.
23 Co 284/2011 - 144 zrusil a vratil véc soudu I. stupné k dal§imu fizeni. Nasledné soud
I. stupné rozsudkem ze dne 12.02.2013 ¢. j. 15 C 219/2013 - 319 ulozil zalované zaplatit
zalobkyni ¢astku 52.000 K¢, zaslat zalobkyni pisemnou omluvu v pfesné specifikovaném
znéni a zaplatit zalobkyni ndhradu nédkladua fizeni. I tento rozsudek byl usnesenim odvolaciho
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soudu ze dne 31.07.2013 ¢. j. 23 Co 219/2013 - 319 zrusen, véc vracena soudu I. stupné
k dal$imu fizeni s tim, Ze byla piikazana k projednani a rozhodnuti jinému samosoudci.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani zahrnujicim vyslechy svédkii (rodinnych
ptislusnikii zalobkyng), listinné dikazy (vystupy médii referujicich o piipadu, trestni spis)
vzal za nesporné, Ze trestni stihani Zalobkyné bylo zahajeno usnesenim Policie CR - Sprava
JihoGeského kraje Ceské Budg&ovice - Sluzba kriminalni policie a vySetiovani ze dne
02.01.2008, proti tomuto usneseni zalobkyné podala stiznost, fizeni bylo pravomocné
skonteno kdatu 14.01.2009 zprostujicim rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 12.12.2008 ¢. j. 17 T 28/2008 - 1706; zalobkyné sviij narok uplatnila
u zalované dopisem dne 30.04.2009, dopisem ze dne 14.10.2009 zalovana uznala existenci
nezakonného rozhodnuti v predmétném fizeni (tj. usneseni o zah4jeni trestniho stihani), avSak
pokladala za postacujici formu zadostiuc¢inéni konstatovani poruseni prava.

S ohledem na zavazny pravni ndzor odvolaciho soudu, shora citované zruSovaci
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a v souladu s rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 4280/2011, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 590/08
se potom zabyval rozhodnymi kritérii indikujicimi rozsah zplsobené nemajetkové Gjmy
zalobkyné ve smyslu ust. § 31a odst. 1, 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

Vzal za prokdzané, ze Zalobkyné byla trestn¢ stthana po dobu jednoho roku pro trestny
¢in vrazdy, za ktery ji hrozil trest odnéti svobody v rozmezi deset az patnact let, eventudlné
trest vyjimecny. Byla vystavena hrozb¢é ulozeni nepodminéného trestu i1 vyraznému
spolecenskému odsudku diky informacim médii. Samotnou délku trestniho fizeni (jeden rok)
nepovazoval za zasadni faktor pfi posuzovani naroku na poskytnuti piimefeného
zadostiu¢inéni. Nem¢él za prokdzané, ze by se s rostouci délkou trestniho fizeni zvySoval jeho
negativni vliv na osobu Zalobkyné, zejména pokud jde o vnimani jeji ,trestné Cinnosti‘
okolim. Doba mezi sdélenim obvinéni a vydanim zpro$t'ujiciho rozsudku nebyla tak dlouha,
aby bylo moZno konstatovat zménu (vyvoj) dopadl trestniho stihani do sféry Zalobkyné
v zavislosti na délce jejiho trestniho stihani. Proti zprostujicimu rozsudku nebylo statnim
zastupcem poddno odvolani, zalobkyné tedy nebyla vystavena disledkiim fizeni odvolaciho,
jemuz by byla vénovana dal$i pozornost. K nasledkim zpiisobenym trestnim fizenim
v osobnostni sféte zalobkyné uvedl, ze zalobkyné byla v prib&hu trestniho stihani omezena
na osobni svobod¢ (byt’ doba jejiho pobytu ve vazbé¢ byla kratkd), jejimu trestnimu stihani se
dostalo §iroké publicity, doslo tedy k vyrazné medializaci jeho zahajeni a vedeni. Zalobkyné
prozila rok a dvanact dnt trestniho stihani (tedy dobu relativné nedlouhou, jisté vSak nikoliv
zanedbatelnou) v ohroZeni vysokym nepodminénym trestem. Zalobkyni tak vznikla nejen
Ujma ztotoznitelnd se subjektivnimi pocity frustrace, obav ¢i beznad¢je, tedy spocivajici
v subjektivnim vniméni nepfiznivé Zivotni situace, ale i nemajetkova Gjma predstavovana
na podkladé dokazovani zjiSténym objektivnim zdsahem do jejich osobnostnich prav, tj.
zejména prava na ochranu cti a dobré povésti. Trestnimu stihani zalobkyné se dostalo vyrazné
negativni publicity, zalobkynina Cest 1 soukromi byly trestnim stihanim vyrazné dotCeny,
akcentoval i fakt, ze zalobkyn¢ nemohla ,,t€zit z vyhody* jisté anonymity prostiedi velkych
mést, coz bylo umocnéno zvefejnénim jeji fotografie v tisku. Zalobkyné netvrdila a ani nebylo
V fizeni prokazano ptipadné zptetrhani jejich rodinnych vazeb v disledku trestniho stihani.

Soud I. stupné dale posuzoval, zda ,medializace trestniho stihani* byla prostym
disledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych poméra piipadu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Dovodil, ze v obdobi
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pied podanim obzaloby neSlo o medializaci jejiho trestniho stihdni v disledku zésady
vefejnosti trestniho fizeni a obecnych vefejnych pomért piipadu. Zalobkyné nikdy piedtim
nebyla v jiné souvislosti vefejné znamou osobou, medidlni znamosti se ji dostalo v souvislosti
s trestnim fizenim, pficemz informaci o ném médiim mohl hned v tvodu trestniho stihani
nékdo jiny nez organy ¢inné v trestnim fizeni podat jen stézi. Byt se z diikazl se nepodava
zvefejnéni jména zalobkyné organy Cinnymi v trestnim fizeni, o koho se jedna, bylo mozné
dovodit ze sdéleni, ze skutek spachala manzelka poskozeného. Dopady medializace trestniho
stihani do sféry zalobkyné byly ¢astetné zmirnény faktem, Ze stejné pozornosti, jaka byla
vénovana zahdjeni trestniho stihdni, se dostalo i vysledku trestniho fizeni, tj. faktu, Ze
zalobkyn¢ byla obzaloby zprosténa. Medialni vystupy tykajici se podané obzaloby byly jiz
odrazem vefejnosti soudniho fizeni, odpovédnost za néazvy clankti zalovana nenese.
Neshledal, Ze vyzvou soudce k neznamé svédkyni k podani dulezitého svédectvi bylo
zasazeno do sféry zalobkyné. Nemél za prokazané tvrzené excesivni ¢i urdzlivé jednani
organii ¢innych v trestnim fizeni, nezakonnym ani nepfiméfenym situaci neshledal ani
nasazeni pout zalobkyni a jeji zadrzeni pfimo v zaméstnani S ohledem na skutkové okolnosti
jejiho zadrzeni popisované ve zpravé statniho zastupce. Uzaviel, ze Zalobkyni vznikla
nemajetkova Gjma spocivajici v zdsahu do jejich osobnostnich prav zahijenim a vedenim
trestniho stihani, a tuto bylo namisté odSkodnit v penézich, nebot’ konstatovani poruSeni prava
by miru Gjmy dostateéné nevystihlo. I srovnanim s obdobnym piipadem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 31.05.2012 sp. zn. 1. US 3016/11) dospél k zavéru, Ze adekvatnim odskodnénim
byla ¢astka jiz pravomocné piiznana, tj. ¢astka 48.000 K¢. O ndkladech fizeni rozhodl dle ust.
§ 142 odst. 3 o. S. . a contrario, kdyZ Zalovana byla netspé$na pouze v nepatrné €asti, zadné
naklady ji ale nevznikly.

Proti rozsudku podala v¢asné a piipustné odvolani Zalobkyné, ve kterém vytkla soudu
I. stupné netplna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Zdiraznila, ze piestoze
ji dal soud I. stupné v podstaté ve vS§em za pravdu (byla stihana za nejzavaznéjsi trestni Cin,
trestni stihani zplsobilo v jeji osobnostni sféfe mimoiadné téZzké nasledky), neodpovida
priznana majetkova ujma v penézich ve vysi 48.000 K¢ jeho skutkovym zavérim ani kritériim
stanovenym dovolacim soudem pro tvahu o vysi pfiznané ¢astky. Za spekulativni povazovala
zavery soudu I. stupné o vyhodnosti zprostujiciho titulu i1 okolnostech vedoucich k jejimu
zproSténi. Za ptfiméfené, byt s ohledem na nasledky zpisobené v jejim zivoté pouze
symbolické zadostiu€inéni povazuje i nadale ¢astku 1.500.000 K¢&. Soud I. stupné rovnéz
nespravné rozhodl o nahrad€ nakladi fizeni, nebot’ plnéni zaviselo na uvaze soudu, v dobé
podani Zaloby nebyla dostupna relevantni judikatura, a jedné se jiz o Ctvrty prvostupiiovy
rozsudek. Proto by ji mélo byt pfiznano pravo na nahradu nékladl fizeni pfed soudy vSech
stupniti. Navrhla proto, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze ulozi zalované
uhradit ji ¢astku 1.452.000 K¢ a ulozi Zalované uhradit ji ndhradu ndklada fizeni.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetné predchazejiciho fizeni podle
§ 212 a § 212a o. s. f. bez nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 3 o. S. 1.), a poté dospél k zavéru,
ze odvolani zalobkyné je diivodné pouze ¢astecne.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opattil dostatek dikazl, z nichz vyvodil zasadné
spravné skutkové zavéry, které tak mohly byt podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu,
a na které 1ze pro strucnost odkazat. Rovnéz pravni hodnoceni, které soud I. stupné ze zjisténého
skutkového stavu vyvodil, je spravné.
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Narok uplatnény Zalobkyni je nutno posoudit dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem
(dale jen ,,OdpSk*), konkrétné pak dle § 31a.

Ustanoveni § 3la odst. 2 OdpSk stanovi, Ze pii urdovani vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ajmée doslo. Jde o normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud
(ptipadné jiz pfislusny organ v ramci piedbézného projednani ndroku) s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti kazdého individudlniho pfipadu sdm vymezil okolnosti vyznamné
pro uréeni vy$e nahrady. Ustanoveni § 31a OdpSk hovoii pouze o tom, Ze zadostiudinéni
musi byt pfiméfené, samotné ureni vyse vSak ponechava na volném uvazeni soudu. Zakon
tedy nevymezuje zaddnou pfipadnou hranici (minimdlni nebo maximalni) pro urceni vyse
zadostiucinéni. Soud je pifi uvaze o piiméfenosti vySe finan¢niho odSkodnéni povinen
vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a prezkoumatelna
hlediska, kterymi jsou pifedev§im zavaznost nemajetkové Ujmy a ovéfené okolnosti,
za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Zvazovany budou
zejména dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného, nepiiznivost
jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zptisob zivota a podobné.

Dle zakona ¢. 82/1998 Sh. odpovida stat i za Skodu zptisobenou zahajenim (vedenim)
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu;
protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy
nejblizsi, a to z Upravy odpovednosti za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihdni zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost
postupu organil ¢innych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani (nejde o nespravny
titedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Nebot’ v daném piipadé nenastala zadna z okolnosti vylucujicich
odpovédnost Zzalované (viz i zavéry Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011
ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 06.09.2011 sp. zn. P1. US 11/10 a § 12 odst. 1
pism. a/ a b/ OdpSk per analogiam), dospél soud 1. stupné ke spravnému zavéru o nutnosti
kompenzace nemajetkové Gjmy zalovanou vuci zalobkyni.

Kazdy pifipad nemajetkové 0jmy zplsobené trestnim stihanim je pfitom nutno
posuzovat individudlné a vysi zadostiu€inéni stanovit s ohledem na specifické okolnosti
konkrétniho ptipadu. Proto neni mozné pausalné (pfedem) stanovit vysi zadostiu€inéni pro
kazdy ptipad trestniho stihani, které neskon¢i pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ani neni
mozné matematicky stanovit vysi zadostiu¢inéni za urcity cCasovy uUsek trestniho stihani
pfedem pro vSechny pfipady. Pfitom soud muize vzit v Gvahu kritéria, kterd se v takovych
ptipadech zpravidla vyskytuji a kterd zpravidla maji vliv na rozsah zpisobené ujmy, a tim
1 na vysi piipadného zadostiu€inéni. Je na soudu, aby zvazil, jak intenzivné (¢i v jakém
rozsahu) byla tato kritéria v konkrétnim pfipad€ naplnéna, a vedle toho vzal do tvahy
okolnosti, za nichz k ujmé doslo (§ 31a odst. 2 OdpSk). Mezi tyto kritéria pfitom patii povaha
trestni véci (pficemz UGjma bude obecné véEtsi pii trestnim stihani pro zlo€in vrazdy nez
Vv ptipadé majetkovych trestnych Cinil), délka trestniho fizeni (kterd mize zplisobovat narist
Gjmy projevujici se v osobnosti lovéka - viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 4336/2010, na druhou stranu postupem ¢asu lze i uvazovat i 0 mozném poklesu Gjmy
Vv pritbéhu plynuti ¢asu) a nésledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféte poskozené
osoby (typicky naruseni profesni, soukromé, rodinné 1 jiné sféry Zivota osoby). Ty ovSem
mohou byt potlaceny nebo zvyraznény podle intenzity naplnéni prvych dvou kritérii. Vedle


aspi://module='ASPI'&link='82/1998%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD34393CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD203433CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

pokracovani 6 23Co0 332/2014

toho je vSak tfeba vzit v Givahu 1 okolnosti, za nichz k nemajetkové ijmé doslo, tedy zda
piipadné nebylo trestni stihani zahajeno zjevné bezduvodné, zda poSkozeny nemél sviij podil
na trestnim stihani (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

Soud I. stupné pii svém novém rozhodnuti jiz respektoval zévazny pravni néazor
odvolaciho soudu vtéleny do zruSovaciho usneseni ¢. j. 23 Co 219/2013 - 319 i zavéry
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, provedené diikazy hodnotil podle ust. § 132
a § 157 o. s. 1., a zcela zietelné vylozil, kterymi uvahami plynoucimi z dokazovani se
pii svém rozhodnuti fidil.

Na jeho vystizné zavéry tykajici se povahy trestni véci, délky trestniho stihani,
nasledky zplsobené v osobnostni sféfe Zzalobkyné, medializace pfipadu i1 neprokazani
excesivniho ¢i urazlivého jednani orgdnii Cinnych v trestnim fizeni proto odvolaci soud
odkazuje a nemd, co by nad jejich rdmec dodal, nebot” odpovidaji vySe citované relevantni
judikatufe Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 i sp. zn. 30 Cdo 4336/2010.
Rovnéz hodnoceni soudu I. stupné tykajici se objektivnich divoda, pro které bylo zahajeno
a do doby jejiho zprosténi dle ust. § 226 pism. c) trestniho fadu i trvalo trestni stihani
zalobkyné je zcela vystizné a lze na né€ odkazat (viz zavéry soudu I. stupné na strané 9
rozsudku - jeho posledni odstavec pokracujici na nasledujici stran¢). I odvolaci soud
zdlraziuje, zZe se nejednalo o bezdiivodnou kriminalizaci Zalobkyné, ale o objektivni postup
organii ¢innych v trestnim fizeni za situace popsané soudem I. stupné (zalobkyné byla
posledni osobou, kterd vidéla poskozeného Zivého za okolnosti, které na jeji moznou vinu
ukazovaly).

Zcela spravny je konecné i1 z&vér soudu L. stupné o nutnosti finanéniho odskodnéni
zalobkyné, jako jejiho zadostiu¢inéni podle ust. § 31a OdpSk. Z odtivodnéni soudu 1. stupné
nikterak nevyplyva tvrzeni Zalobkyné, Ze soud I. stupné dospél k zavéru o mimotadnych
nasledcich v osobnostni sféfe Zalobkyn& zplsobenych jejim trestnim stihanim. Dovodit
za vySe popsané¢ho skutkového stavu, Ze piiméfenou (spravedlivou) castkou finan¢niho
odskodnéni je castka 1.500.000 K¢ (i pfi zohlednéni tehdejSi tvrzené majetkové situace
zalobkyn¢) ale nelze. Takovouto spravedlivou ¢astkou vSak neni ani ¢astka uvadéna soudem
L. stupné.

Soud I. stupné pii zkoumani vyse spravedlivého finan¢niho odskodnéni nedostatecné
zohlednil pravé tu skuteCnost, ze zalobkyné byla pied zahdjenim trestniho stihani osobou
bezuhonnou, ktera po zahajeni ukond organt ¢innych v trestnim fizeni a medializaci ptipadu
pied podanim obZaloby, nemohla tézit z jist¢ miry anonymity velkych mést. Pfitom vyse
citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 klade diraz spise
na osobnostni prvky nez na samotnou délku fizeni, tj. ze vySe odSkodnéni zavisi zejména
na nasledcich zpisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféte poSkozené osoby, nikoli jen
na samotné délce fizeni. I po srovnani obdobného ptipadu citovaného soudem I. stupné (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3016/11) je tak ziejmé, Ze dostatenym finanénim
odskodnénim, za skutkovych okolnosti zjiSténych soudem 1. stupné, je pravé Ccastka
100.000 K¢. Absence zasahu do rodinného Zivota zalobkyné, kterou soud I. stupné€ povazoval
za rozhodnou pro sniZzeni odSkodnéni v citovaném piipad¢, je vyvazovana pravé kritériem
nemoznosti se skryt pied bulvarizaci pfipadu. Lze rovnéZz pfipomenout, ze Zzalobkyné byla
V ramci uplatnéného naroku na nahradu Skody z diivodu jejiho zdravotniho stavu odSkodnéna,
jeji poukaz na nepftiznivy psychicky stav (ktery by mél zvysit narok na finan¢ni odskodnéni
za nemajetkovou jmu) je proto nediivodny.

Pfi stanoveni vySe odSkodnéni je nutné vzit vuvahu, ze zadny pravni piedpis
nestanovipevné Castky, které maji byt zatu kterou ujmu poskytnuty. Poskytnuti financni
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narhady je pfitom povazovdno za formu zadostiu¢inéni pro poSkozeného nejsilngjsi
a nejhodnotnéjsi (kdyZz samotné konstatovani poruSeni prava by nebylo postacujici).

vvvvvv

zpisobila soucasné plnit svoji kompenzaéni funkci, ale neni pfitom ,.extrémni* a vymykajici
se smyslu a ucelu dané pravni Gpravy (sp. zn. III. US 1320/10, IV. US 1572/11).

S ptihlédnutim ke vSem okolnostem daného piipadu a shora zminované judikatuie
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR je dle nazoru odvolacihko soudu nutné pokladat
za dostateCnou a plnohodnotnou nédhradu, ktera piedstvuje maximalni moznou satisfakci
Z pohledu ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. ¢astku celkem 100.000 K¢&.

Protoze castka 48.000 K¢ byla jiz Zalobkyni pfizndna, zménil odvolaci soud
Vv zamitavém vyroku I. rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. S. . tak, Ze
zalobkyni ptiznal ¢astku 52.000 K¢, jinak rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil. S ohledem
zéakon o rozpoctovych pravidlech zaroven prodlouzil obecnou pari¢ni lhiitu k plnéni zalované
na 30 dnil, kterou povazuje odvolaci soud za zcela dostacujici (§ 220 o. s. T.).

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. . a rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok 1.) co do zamitavé ¢astky 1.400.000 K¢ jako vécné
spravny potvrdil a co do ¢astky 52.000 K¢ dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. S. f. zménil tak, Ze
V této Casti zalob¢ vyhovel.

O nahrad¢ nakladi fizeni pfed soudy vSech stupnii bylo rozhodnuto dle ust. § 142
odst. 2 0. s. f. Rozhodovani o nakladech fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako
celku a rozhodnuti o nich mé byt jeho zfejmym a logickym ukonéenim (napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 455/01). Pokud tak Zalobkyné byla ve véci pfevazné netuspé$na, nemiize
absence judikatury v dané véci jit k tizi ani jedné ze stran a byt divodem jejich pfiznani
procesné pievazné netspeésné Zalobkyni. Nelze se pfitom ani ztotoznit s tim, ze by vySe plnéni
zavisela na ivaze soudu, nebot’ Zalovana narok zalobkyné& popirala, zaklad naroku Zalobkyné
tak byl nejisty a byl v fizeni prokazovan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do dvou mesicli ode dne jeho doru€eni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
obcanského soudniho tadu.

V Praze dne 22. fijna 2014

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadé¢zda Balcarova



