¢.j. 23 Co 340/2022- 18

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Andrey Grycové v pravni véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5 - Stodulky
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhost’ska 1942/2, 130 00 Praha 3

proti
zalované: R. M., dfive Z., narozeni dne xxx
bytem xxx

o 232 000 K¢, k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18.
cervence 2022, ¢. j. EPR 159710/2022 — 13,

takto:
L Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
11 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizen.
Odtivodnéni:

Usnesenim ze dne 18. 7. 2022 soud I. stupné odmitl odpor podany Zzalovanou proti elektronickému
platebnimu rozkazu ze dne 15. 6. 2022 pod ¢. j. EPR 159710/2022-10 (I); o ndkladech fizeni
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ (II).

Soud I. stupné rozhodoval za situace, kdy k navrhu Zalobkyné byl vydan elektronicky platebni
rozkaz (o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni do 15 dnt od doruceni elektronického platebniho
rozkazu ¢astku 232 000 K¢ pro ptipad, ze ve lhtuté nepoda odpor — poznamka odvolactho soudu),
tento elektronicky platebni rozkaz byl zalované dorucen 24. 6. 2022. Odpor proti platebnimu
rozkazu podala zalovana az dne 13. 7. 2022, kdyz lhuta pro podani odporu pocala bézet dne 25. 6.
2022 a uplynula dnem 11. 7. 2022. S odkazem na ustanoveni § 172 ve spojeni s § 174 odst. 3 véta
prva o. s. f. soud L. stupné odpor podany zalovanou proti elektronickému platebnimu rozkazu
odmitl jako opozdéné¢ podany a o nakladech fizeni rozhodl podle § 146 odst. 3 o. s. f., kdy zalobkyni
zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni podala véasné a piipustné odvolani zalovana. V odvolani poukazovala na
to, ze podala odpor, dle jejtho nazoru ve lhuté 15ti pracovnich dna od doruceni rozkazu; blizsi
oduvodnéni podani zalované neobsahovalo.

Za této procesni situace pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni véetné predchazejiciho
fizeni podle § 212 a § 212a o. s. f. a aniz ve véci z davodu hospodarnosti nafizoval jednani, dospél
k zavéru, ze odvolani zalované neni opodstatnéné.

Jak se podava ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, z titulu dluznych studijnich poplatkd,
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administrativnich poplatkid a z titulu nesplnéni dohod o uznani dluhu navrhla Zalobkyné vydani
elektronického platebniho rozkazu, kterym by byla zalované uloZzena povinnost zaplatit ¢astku
232 000 K¢, a to za situace, kdy zalovana nereagovala na pfedzalobni vyzvu. Elektronicky platebni
rozkaz o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 232 000 K¢ a dale ¢astku uvedenou ve
vyroku III tohoto elektronického platebniho rozkazu pod bodem III (43 982,80 K¢) byl dorucen
zalované dle pfipojené dorucenky dne 24. 6. 2022, ode dne nasledujiciho, tj. od 25. 6. 2022 bézela
zakonna patnactidenni lhata pro podani odporu. Tato uplynula dnem 11. 7. 2022; Zzalovana si
zfejmé Spatné vykladala ustanoveni o lhuatach dle o. s. ., kdyz ze zakona nevyplyva pocitani lhut
po pracovnich dnech tak, jak zfejmé mylné pfedpokladala zalovana. Lhita pro podani odporu proti
elektronickému platebnimu rozkazu uplynula dnem 11. 7. 2022, Zalovana vSak odpor podala az dne
13. 7. 2022 k postovni preprave.

Je proto spravny zavér soudu L. stupné, ze odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu byl
podan opozdéné ve smyslu § 172 odst. 1 o. s. f., kdy dle § 174 odst. 3 véta druha o. s. f. je tfeba
pozd¢ podany odpor odmitnout. Podani opozdéného odporu nema za nasledek zruseni platebniho
rozkazu, je proto nutno uzavfit, ze elektronicky platebni rozkaz tak nabyl pravni moci.

S ohledem na spravnost rozhodnuti soudu I. stupné jej odvolaci soud podle § 219 o. s. f. potvrdil
(a to vcetné spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni).

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyni Zzadné naklady v tomto odvolacim fizeni nevznikly, rozhodl
odvolaci soud o nakladech odvolaciho fizeni za pouziti § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1. a

contrario, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 3. fijna 2022

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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