¢.j. 23 Co 354/2019- 174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudctt Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta v pravni véci

zalobce: P. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Poldkem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabich

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
zastoupena Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o pfiméfené zadostiuc€inéni, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 19. bfezna 2019, ¢.j. 12 C 72/2017 — 126 ve spojeni s opravaym usnesenim ze dne 9. kvétna
2019, ¢.j. 12 C 72/2017 — 140

takto:
I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. co do povinnosti zalované
zaplatit zalobci 50 000 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku potvrzuje, co do ¢astky

20 000 K¢ se rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I. méni tak, ze se zaloba
zamita.
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1L Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni pied soudy obou stupfia
35575 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. et Mgt.
Marka Polaka.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 3. 2019 soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 70 000 K¢
do 15 dnt od pravn{ moci rozsudku (I.), Zalobu zamital co do ¢astky 380 000 K¢ (II.) a zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 28 775 K¢ do 15 dnt od pravni moci
rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce (IIL.). Opravnym usnesenim ze dne 9. 5. 2019 (12 C
72/2017-140) opravil odavodnéni v bodu 38. tak, ze chybné uvedenou castku ,,80 000 K¢
nahradil ¢astkou ,,70 000 K¢ (z davodu administrativni chyby pfi vyhotoven{ usneseni s odkazem
na ustanoveni § 164 o. s. 1.).

Zalobce se pivodné doméahal na Zalované zaplaceni ¢astky 560 000 K¢ z divodu piiméteného
zadostiu¢inéni zpsobeného mu trestnim stthanim vedenym u Okresniho soudu v Sumperku sp.
zn. 2T 216/2014, kdyz trestni stihani proti osobé Zalobce bylo zahdjeno usnesenim policie 3. 7.
2013, zalobce byl obvinén ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby
dle §240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakona, po podani obzaloby byl zalobce rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku dne 3. 12. 2014 uznam vinnym ze spachant trestného ¢inu, pro ktery
byl obzalovan. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5. 2015 byl prvostupnovy
rozsudek zrusen, 1 pfes zavazné pokyny odvolaciho soudu byl podruhé zalobce odsouzen soudem
L stupné, tento rozsudek Okresniho soudu v Sumperku byl opétovné odvolacim krajskjm soudem
zrusen rozsudkem z 1. 4. 2016 a soucasn¢ byl Zalobce zprostén obzaloby pro skutky blize
vyjmenované. Trestni stthani mélo za nasledek naruseni psychiky zalobce, promitlo se do jeho
zdravotnich obtiZi spocivajicich v xxx xxx xxx (pfetrvavajici dodnes), kdy Zalobce musel byt lé¢en
xxx, zdravotni problémy nepfiznivé ovlivnily koncentraci zalobce, jeho osobni zivot a i jeho povést
v misté bydlisté, kdyz bydli v mensim mésté (xxx), v tomto mésté se lidé znaji, trestni stthan{ bylo
vefejnosti znamo, kdyz provozuje jediny vétsi hotel v xxx, poskytuje sluzby mistnim podnikatelam
a stal se pro né tak méné duvéryhodnym obchodnim partnerem, byl nucen omezit rozsah
poskytovanych sluzeb, vzdat se moznosti pfijmout dalsi zaméstnance pro rozvoj podnikani a
zastavit veskeré investice, pozbyl tak dobrého jména dspésného hoteliéra, trestni stihani se
nepiiznivé dotklo pii vySetfovani i jeho dcery, poskodilo i jeho manzelku, ucitelku na zakladni
skole; zalobce trpél pocity nespravedlnosti, kdyz puvodné pozadoval nihradu majetkové skody
spocivajici v nakladech vynalozenych na pravni zastoupeni — na nutnou obhajobu a dale nahradu
skody na zdravi i nahradu nemajetkové Gjmy. K vyzvé soudu zalobce specifikoval, ze c¢astku
110 000 K¢ uplatnoval z titulu majetkové ujmy spocivajici ve vydajich za pravni zastoupeni, toto
vsak nemohl dolozit, zalobu vzal proto zpét, soud proto v zavislosti na ¢astecném zpétvzeti zaloby
fizen{ zastavil co do ¢astky 110 000 K¢; nasledné Zalobce upfesnil, Ze na zadostiucinéni pozaduje
castku 240 000 K¢, v souvislosti s ublizenim na zdravi ¢astku 150 000 K¢ a nahradu za trvani
trestniho fizenf ve vysi 60 000 K¢; pokud zalobce navrhl nasledné zménu zaloby s ohledem na
zménéna skutkova tvrzeni, z davodu ¢astecného zastaveni fizeni pro ¢astku 110 000 K¢ (z titulu
puvodné tvrzené majetkové Gjmy) s ohledem na stav provedeného dokazovani a z divodu
hospodarnosti soud zménu zaloby nepfipustil, pfedmétem fizeni tak byla ¢astka 450 000 K¢ z titulu
tvrzené nemajetkové 4jmy zalobce.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, kdyz nepopirala vydani nezikonného rozhodnuti, zalobce
vs$ak netvrdil a neprokazoval 4jmu v dasledku nezakonného trestniho stthani (vyjadfoval se pouze
obecné ve smyslu zasahu do jeho osobniho zivota v dusledku trestniho stihani, aniz by dolozil
pficinnou souvislost mezi nemajetkovou Gjmou a timto trestnim stthanim), zalovana pokladala za
pfiméfené pisemné ucinéni omluvy poté, kdy zalobce u ni dne 29.9. 2016 uplatnil narok na
nemajetkovou tjmu celkove ve vysi 560 000 K¢ (spocivajici v nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi
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150 000 K¢ a v nahradé nemajetkové Gjmy za délku fizeni 60 000 K¢ a za zasah do poskozeni jeho
dobrého jména a poruchu psychického zdravi a dopad na rodinu v ¢astce 350 000 K¢). Pii jednani
2. 11. 2018 zalovana vznesla namitku promlceni naroku zalobce co do ¢astky 100 000 K¢, kdyz z
titulu nemajetkové ujmy v dusledku nezakonného trestniho stithani pozadoval pfed podanim zaloby
zalobce 350 000 K¢ po zalované, zatimco v zalobé uplatnil narok na 450 000 K¢.

Soud I. stupné provedl ve véci dokazovani blize specifikovanymi listinami, véetné obsahu spisu
Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 2 T 216/2014, vjslechem Zalobce i vipovédi svédkyné L. K.
— manzelky zalobce a po citaci ustanoveni § 1, § 2, § 5, 7, 8, 14 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, uzaviel, ze zaloba je castecné opodstatnéna v situaci, kdyz
zalobce uplatnil u zalované narok na nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti
(z titulu zasahu do jeho cti, poskozeni dobrého jména, nepfiznivych dopada na rodinu) v ¢astce
350 000 K¢ a dale 60 000 K¢ v dasledku nahrady za délku fizeni a dile ¢astku 150 000 K¢ z titulu
nahrady skody na zdravi; Zalovana konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti v trestnim stthani,
kdyz po predchozich dvou odsuzujicich rozhodnutich Oktresniho soudu v Sumperku byl
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé (€. j. 68 To 341/2015-983) zalobce zprostén obzaloby,
skutecnosti tykajici se prabchu trestniho stthani véetné zahdjeni trestnfho stihani a pravomocného
skonceni véci vzal soud za prokazané z obsahu spisu Okresniho soudu v Sumperku; trestn stihani
zalobce skoncilo pravomocné k datu 1. 4. 2016. Nejpozdéji dne 1. 4. 2016 se tak zalobce dozveédél
o tvrzené nemajetkové 4jmé zpusobené mu nezakonnym vedenim trestniho stthani. Pokud Zalobce
uplatnil u Zzalované narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 350 000 K¢
dne 29. 9 2016, doslo tak ke staveni promlceci doby po dobu pfedbézného projednani naroku u
zalované, a to nejdéle po dobu Sesti mésicu (to je do 29. 3. 2017), zalobou uplatnil Zalobce vSak
narok na zaplaceni castky 560 000 K¢, a to dne 27. 3. 2017, teprve k vyzvé soudu z 8. 6. 2017
zalobce uved]l, Ze se domaha zaplaceni ¢astky 450 000 K¢ z titulu nemajetkové Gjmy zptisobené mu
trestnim stthanim. Z chronologického sledu je tak zfejmé, ze zalobce pozadoval vyssi nahradu
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani o 100 000 K¢, nez pozadoval mimosoudné v
pfedchozi Zadosti u zalované ze dne 29.9. 2016. S ohledem na ustanoveni § 32 zakona
82/1998 Sb., tak soud 1. stupné uzaviel, ze ve vztahu k ¢astce 100 000 K¢ pozadované zalobcem z
titulu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani byla divodné vznesena zalovanou namitka
promlceni z titulu marného uplynuti Sestimésicni promlceci lhuty, co do ¢astky 100 000 K¢ se tak
nezabyval zalobou po vécné strance a v tomto rozsahu zalobu zamitnul, zatimco ve vztahu k ¢astce
70 000 K¢ (ptuvodné uvedené pod bodem 38. oduvodnéni prvostupnového rozsudku nespravné v
castce 80 000 K¢ a nasledné opravenou opravnym usnesenim na c¢astku 70 000 K¢ v bodé 38.
oduvodnéni prvostupnového rozsudku) shledal naplnéni odpovédnostnich pfedpokladi statu z
titulu nezakonného rozhodnuti, kdyz trestni stthani Zzalobce bylo zahajeno usnesenim ze dne 3. 7.
2013, pravomocné bylo skonceno k datu 1. 4. 2016. Odpovédnostni titul spociva v nezakonném
rozhodnuti (nezakonném trestnim stthani), kdyz tato existence odpovédnostniho titulu nebyla mezi
stranami sporna, pouze spornou byla vyse odskodnéni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
CR (30 Cdo 2555/2010, 30 Cdo 4280/2011, 30 Cdo 2813/2011 i rozhodnuti Ustavniho soudu CR
sp. zn. IV. US 428/05) po zhodnoceni obsahu vypovédi Zalobce i vipovédi jeho manzelky —
svedkyné K. tak uzavtel, Ze Zalobce prokazal vznik nemajetkové djmy, kdyz s pfthlédnutim k
povaze trestni véci, délce trestnfho fizeni i po zhodnoceni dopadu trestniho stthani do osobnostni
stéry zalobce shledal opodstatnénym nikoli konstatovani poruseni prava, ale pfiznani pfiméfeného
zadostiucinéni v penézni formé. Ptihlédl pfitom k tomu, Ze zalobci hrozil nepodminény trest odnéti
svobody (se sazbou 2 az 8 let), mé¢lo se jednat o trestny cin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, tuto povahu véci hodnotil soud spise jako méné zavaznou, kdy hospodafskou
kriminalitu pokladal z hlediska celospolecenského za méné zavaznou nez napfiklad trestné ciny
proti zivotu a zdravi, délka trestniho stthani (2 roky a 9 mésict) nebyla nikterak nepfimétena, kdyz
2x rozhodoval soud I. stupné 1 2x odvolaci soud, kdyz pfi obvinéni z hospodatské kriminality klade
fizeni vyssi naroky na organy c¢inné v trestnim fizeni z hlediska dokazovani, zalobce byl v nejistoté
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az do pravomocného skonceni trestniho stthani, byl 2x odsouzen a byl zprostén az druhym
rozhodnutim odvolaciho soudu. Dopady trestniho stthani v osobnostni sféfe vzal za prokazané z
vyslechu manzelky Zalobce (svédkyné¢) i vyslechu samotného Zalobce, kdy trestni stthani melo
nepifznivy dopad na atmosféru v rodiné (lidem v pracovnim okoli manzelky, ktera je ucitelkou,
byla informace o trestnim stthan{ znama, coz mélo vliv na pohodu ve spole¢né domacnosti i na
manzelské souziti), rovnéz trestni stthani mélo dopady na pracovni sféru zalobce (ktery se nemohl
plné soustfedit na podnikani, projevovali k nému nedavéru obchodni partnefi), jiné vyraznéjsi
zasahy v pracovni sféfe vsak nebyly zalobcem prokazany. Pokud Zalobce tvrdil v dusledku trestniho
stthan{ zavazné dopady na jeho zdravi (pfetrvavajici potize xxx xxx xxX), z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce 1 pfed zahajenim trestniho stthani obcas bral 1éky na uklidnéni
(spise vyjimecn¢), nebylo mozno dospét k zavéru o jediné pficiné jeho psychickych potizi v
duasledku trestniho stihani, ackoli se mohlo jednat i o pfic¢inu vyznamnou, trestni stthani pfitom
nebylo medializovano, Zalobce nebyl vazebné stthan ani omezen na svobodé. V souladu s
konstantni judikaturou (zejména 30 Cdo 3212/2015) soud I. stupné provedl srovnani s jinymi
obdobnymi pifipady odskodnéni, zejména ve vztahu k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2,
sp. zn. 31 C 617/2014 (trestni stthani vedené pro trestny ¢in podvodu, kdy obvinéné hrozil trest
odnéti svobody 2 az 8 let a trestni stthani probihalo 2 roky a 7 mésict a kdy se poskozené v dasledku
nezakonného trestniho stthani dostalo zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢); soud pfihlizel k okolnosti,
ze zalobce byl 2x odsouzen, coz zintenzivnilo zasah trestniho stihani do jeho osobnostni sféry, a
proto mu pfiznal na adekvatnim zadostiuc¢inéni 70 000 K¢ (vyrokem 1.), co do zbyvajici castky
zalobu zamitl vyrokem II. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal procesné
uspésnému zalobci pfi odméné za 1 dkon pravni sluzby advokata 3 100 K¢ s piihlédnutim k
ukonuim advokata spocivajicich v pfevzeti véci, sepisu zaloby, dvou tcasti na dstnim jednani,
castecném zpétvzeti zaloby 1 doplnéni podani, s pfihlédnutim k 6 dkontim a 6 pausalnim ndhradam
hotovych vydaja po 300 K¢, to je na nakladech pravntho zastoupeni v souctu 20 400 K¢, kdyz
nepfiznal zalobci odménu za ukon spocivajici v nakladech souvisejicich s projednanim uplatnéného
naroku u piislusného ufadu, dile pfiznal odménu advokatovi na cestovném na cesté trasa Zabfeh-
Praha a zpét ke dvéma ustnim jednanim podle blizsi specifikace uvedené v bodech 42. az 44.
odavodnéni rozsudku a dale pfiznal na ztraté casu advokata za promeskany cas za 24 pulhodin
advokata po 100 K¢ to je 2 400 K¢, v souctu 28 775 K¢.

Proti vyhovujicimu vyroku I. a zavislému vyroku o nakladech fizeni III. podala zalovana véasné a
piipustné odvolani z divodu neuplné provedeného dokazovani a nespravného pravntho posouzeni
vécl. Soudu 1. stupné zalovana vytykala, ze nekriticky pfijal vypoved zalobce a jeho manzelky, aniz
by zhodnotil vérohodnost svédkyné (manzelky zalobce) v situaci, kdy vypovidaci hodnota svédecké
vypovédi manzelky je snizena uzkym vztahem svédkyné k zalobci, jejim zdjmem na majetkovém
prospéchu Zalobce a i okolnosti, Ze cetla protokol z jednani ze dne 2. 11. 2018; podle odvolatelky
zalobce neprokazal zasah do jeho osobnostni sféry v dusledku trestniho stthani (s vyjimkou lékafské
zpravy), kdyz z trestniho spisu je zfejmé, Ze zalobce nebyl osobou bezihonnou, v minulosti proti
nému jiz bylo vedeno trestni stthani a byl pravomocné trestné odsouzen, byly vedeny proti nému
exekuce, z tohoto divodu nemohl byt spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym, formalné
vystupovala v této firmé proto jeho dcera, pravé s ohledem na trestni stthani nebylo mozno
presumovat dobrou povést, dobré jméno Zalobcem. Z tohoto titulu Zzalovana nesouhlasila s
poskytnutim penézitého zadostiuc¢inéni. Pokud soud I. stupné provedl test srovnani s jinym
obdobnym sporem (vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 31 C 617/2014), prave s
ohledem na odskodnéni z divodu nezakonné vedeného trestniho stthani z divodu jiného trestného
¢inu (trestny ¢in podvodu) nebylo podle odvolatelky opodstatnéné provedeni srovnani soudem L.
stupné. Pokud odvolani do prvého odsuzujiciho rozsudku v trestnim f{zeni podal zalobce a nikoli
statn{ zastupce, nemohla u Zalobce byt obava z nepodminéného trestu odnéti svobody, tento mohl
byt maximalné ohrozen podminénym trestem odnéti svobody, u Zzalobce rovnéz nedoslo k zasahu
do zdravotni sféry v mimofadném rozsahu (tak jako tomu bylo ve srovnatelném sporu shora
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oznaceném). Navrhla proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. zménit a zalobu zamitnout.

Zalobce navrhl ve svém vyjadieni k odvolani zalované rozsudek potvrdit jako vécné spravny, kdyz
ve snaze ukoncit soudni fizeni sam odvolani nepodal, ackoliv pokladal odskodnéni pfiznané
soudem 1. stupné za zcela symbolické. Zalovana podle Zalobce sama popird vlastni zasady
fungovani pravniho statu, kdyz sice zalobce byl v minulosti odsouzen, doslo vSak k zahlazen{ trestu,
7alovana ani nerespektovala princip presumpce neviny Zalobce ani obsah Ustavniho nélezu sp. zn.
I11. US 1976/09 a IV. US 428/05, dle kterjch se presumuje dotéeni poskozené osoby v disledku
nezakonné vedeného trestniho stihani v jeho osobnostni sféfe. Zalobce byl trestné odsouzen pied
vice nez 15 roky, kdy jeho okoli neni tato skutecnost znama, jednalo se o skutek v souvislosti s
provozem motorového vozidla, nikoli o jinou zavaznou trestnou ¢innost, na zalobce je nutno
pohliZet jako na osobu bezuhonnou; pokud byla vedena exekuce proti zalobci, byli jeho pratelé a
znami seznameni s duvody exekuce, kdy Zalobce v dobré vife v pratelské vztahy s dluznikem v
situaci, kdy se zarucil za dluh dluznika u banky, byl nucen v dasledku poruseni povinnosti dluznika
hradit milionové ¢astky na jistin¢ bankovniho uvéru (jednalo se pfitom o citelny zasah do majetkové
stéry zalobce, ktery pfisel 1 o vlastni byt), s ohledem na vlastni ekonomickou situaci byl Zzalobce
nucen zapojit do podnikatelské cinnosti manzelku, zalobce se vSak snazil byt aktivni a fesit situaci
vlastnimi schopnostmi a usilim. Poukazal i na okolnost, ze trestna ¢innost spojena s danovymi
uniky pfi obchodovani s lehkymi topnymi oleji a pohonnymi hmotami v regionu, kde zalobce bydli,
byla vnimana mimofadné citlivé, pravé s ohledem na dalsi probihajici trestni fizeni v uvedené
lokalité, proto spojeni zalobce s touto kauzou znamenalo citelny zasah do povésti zalobce.
Vypoveéd manzelky, ktera je zaméstnana jako ucitelka, odrazela fakticky stav Zalobce a jeho rodiny
v dobé trestnfho stthani, vypovéd manzelky Zalobce pfitom byla potvrzovana lékafskou zpravou,
kdy nasledkem trestnfho fizeni se zdravotni stav zalobce zhorsil, sama manzelka Zzalobce
pfipoustéla, ze ji byl znam obsah vypovédi manzela z jednan{ u soudu, coz v manzelském souziti
nepoklada zalobce za neobvyklé. Pokud odvolatelka argumentovala po prvnim nepravomocném
odsuzujicim rozsudku, Ze zalobce byl ohrozen v budoucnu pouze podminéné uloZzenym trestem,
opomijela odvolatelka, moznost pfemény podminéné odlozeného vykonu trestu ¢i nebezpeci
nahrady $kody, kterou byl Zalobce ohrozen (cca 2 000 000 K¢). Zalobee poukazoval i na nevhodné
chovani soudkyné, ktera komentovala po skonceni trestntho jednanim jeho trestnou ¢innost, ani
toto podle zalobce nelze odéinit omluvou vyjadfenou odvolatelkou; navrhl proto napadené
rozhodnuti potvrdit.

Odvolaci soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz s timto postupem souhlasili ucastnici ve smyslu
§ 214 odst. 3 o. s. f.; poté odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek (ve spojeni s opravnym
usnesenim) podle § 212 a § 212a o. s. f. pouze v odvolanim dotceném rozsahu, to je pouze ve
vyhovujicim vyroku 1. a v zavislém vyroku III., kdyZ odvolanim nebyl dotc¢en zamitavy vyrok IL.,
tento tak nabyl samostatné pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze zamitavy vyrok II. nebyl odvolanim
dotéen, nevyjadiuje se odvolaci soud k zavérim soudu L. stupné k promlceni ¢asti tvrzeného
naroku zalobce ve vztahu k pfedchozimu uplatnéni naroku v ramci predbézného projednani
naroku u Ministerstva spravedlnosti a ¢astce uplatnéné zalobcem u Ministerstva spravedlnosti a v
tomto fizeni (k bodim 24. az 26. odtvodnéni prvostupniového rozsudku).

Odvolan{ zalované shledal odvolaci soud ¢astecné opodstatnénym, a to pouze ve vztahu k vysi
castky pfiznané zalobci z titulu zadostiucinéni.

Soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, dalsi doplnéni dokazovani se jevi
odvolacimu soudu nadbytecné; své skutkové zavéry vystizné vyjadfené pod body 9. az 13.
odiavodnéni prvostupniového rozsudku soud I. stupné spravné zhodnotil se zfetelem k
ustanovenim § 132a § 157 o. s. f. a sva uplna skutkova zjisténi posoudil spravné i po pravni strance,
kdyz spravné citoval dotéend ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a
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doplnkd, kdy obsah téchto ustanoveni spravné vylozil v pomérech konkrétni projednavané véci.

Shodné se soudem I. stupné odvolaci soud uzavira, ze byly splnény odpovédnostni predpoklady
statu za zalobcem tvrzenou nemajetkovou Gjmu, a to z titulu nezakonného rozhodnuti, kdyz na
zakladé usnesent policie ze dne 3. 7. 2013 o zahajen{ trestniho stthani pro spachani zlocinu zkraceni
dan¢, poplatku a jiné povinné platby (§ 240 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zakoniku) po dokazovani
provedeném soudem I. 1 II. stupné (a vydani dvou rozsudka soudu I. stupné a dvou rozsudka
odvolactho soudu) doslo pravomocné k datu 1. 4. 2016 ke zruseni pfedchoziho prvostupniového
odsuzujiciho rozsudku a zprosténi zalobce obzaloby, nebot’ podle rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé, pobocky v Olomouci, €. j. 68 To 341/2015-983 v obzalobé oznacené skutky nebyly
trestnym c¢inem. Soud I. prvého stupné spraivné odkazoval na jim blize citovanou judikaturu
Nejvysstho soudu CR i Ustavniho soudu, z hlediska naplnéni odpovédnostnich predpokladé statu
za nemajetkovou ijmu vzniklou Zalobci v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani, spravne
rovnéz uzavtel, ze v dasledku obecné presumovanych nepfiznivych dopadu trestniho stithani do
pomért poskozeného obzalovaného, ktery nasledné byl obzaloby zprostén/ I1. US 642/05, TV US
3183/15/, neni mozno pausilné stanovit vysi zadostiu¢inéni pro kazdy ptipad trestniho stthini,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem; nenf ani mozné matematicky stanovit vysi
zadostiucinéni za urcity casovy usek trestniho stthani pfedem pro vSechny pifipady; v takovych
fizenich je na soudu, aby vysi zadostiucinéni stanovil s ohledem na specifické okolnosti
konktrétniho ptipadu (30 Cdo 2813/2011, 30 Cdo 4280/2011), a to s ptihlédnutim k okolnosti, ze
ujma na stran¢ poskozeného musi byt prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou djmu utrpéla
jakakoliv osoba, kterd by byla danou skutecnosti postizena (30 Cdo 2555/2010).

Shodné¢ se soudem I. stupné zastava odvolaci soud nazor, ze v pifpadé zalobce je na misté
poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni v penézich, kdyz nepostacuje samotné konstatovani
poruseni prava (ve smyslu odvolacich namitek odvolatelky), kdy soud I. stupné spravné pii
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni pfi hodnoceni zavaznosti vzniklé 4jmy piihlizel k
okolnostem, za kterych k nemajetkové 4jmé doslo, spravné provedl uvahy se zaméfenim na povahu
trestn{ véci, délku trestniho fizeni 1 nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozeného zalobce. Soud I. stupné vSak v souladu s konstantni judikaturou zcela vystizné
nezhodnotil okolnosti zahajent trestniho stihan{ usnesenim Policie Sumperk ze dne 3. 7. 2013, kdy
policie byla nucena véc vysetfit na zakladé trestnfho oznameni Financ¢ntho ufadu v Zabfehu ze dne
19. 11. 2012, zalobce byl jednim z podezfelych ve vztahu k danovému subjektu xxx xxx xxx, kdy
jako zplnomocnéna osoba jednatelkou (dcerou zalobce — vystupujici ve spolecnosti pouze
formalné) se zasadni mérou podilel na pfedmétu podnikani této spolec¢nosti; s ohledem na
charakter trestné cinnosti 1 lokalitu, ve které byla obdobna trestna ¢innost vysetfovana, byl zcela
legitimni zajem statu po provedené finanéni kontrole na prosetfeni osob a nasledném trestnim
stthan{ osob fakticky jednajicich za spole¢nost zabyvajici se nakupem a prodejem pohonnych hmot,
kdyz se mélo jednat udajné na zakladé neopravnéného zahrnuti danovych doklada do danového
pfiznani spole¢nosti xxx xxx xxx a tim zpusoben{ skody statu fadove v c¢astce 1 000 000 K¢. Se
zavérem soudu I. stupné o pfiméfené délce trestniho fizeni rovnéz souhlasi odvolaci soud, kdy ve
vztahu k fiskalnimu zajmu statu nelze hodnotit idajnou trestnou cinnost (pro kterou byl Zalobce
stthan) jako mén¢ zavaznou, i kdyz z hlediska chapani spole¢nosti ve vztahu k trestnym ¢inim proti
zivotu a zdravi souhlasi odvolaci soud se zavérem o povaze trestné ¢innosti mén¢ zavazné; podle
obsahu trestniho spisu a charakteru trestné ¢innosti je evidentni, ze soud 1. i II. stupné v trestnim
fizeni provadél obsahlé dokazovani, kdy nasledn¢ doslo ke zprosténi Zzalobce obzaloby po
obsahlém doplnéni dokazovani odvolacim soudem; tyto okolnosti spravné zvazil soud 1. stupné
jako duvody pro pfiznani zadostiucinéni v penézité formé. Odvolaci soud se rovnéz pfipojuje k
zavérum soudu L. stupné o nepfiznivych dusledcich trestniho stthani na psychicky 1 fyzicky stav
zalobce po dobu trestnfho stihani; soud 1. stupné v tomto sméru rovnéz zalobcee 1 spravné poucil
ve smyslu § 118b o. s. f., kdy po tomto pouceni soudem vSak Zalobce netvrdil ani neprokazoval
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mimofadné zavazné dusledky trestniho stthani na jeho nepfiznivy zdravotni stav. Pokud sam
zalobce uvadél, Zze na jeho jméni byla vedena exekuce pro vysoky dluh a Ze z formalnich davodua
nemohl podnikat ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, obchazel tak Zalobce fakticky pfislusna
ustanoveni obchodniho zakoniku (pfipadné zdkona o obchodnich korporacich), lze tak stézi
dovodit, ze vedeni trestniho stihani proti jeho osobé tak mélo mimoradny nepfiznivy dopad na
jeho podnikatelské aktivity (které vykonaval jako osoba zplnomocnéna samostatnym
podnikatelskym subjektem); k této okolnosti piihlédl odvolaci soud pfi stanoveni vyse penézitého
plnéni, které se ma dostat zalobci z titulu pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve smyslu § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb., kdyz po provedeni piislusného testu proporcionality (srovnani s jinymi obdobnymi
pfipady) dospél odvolaci soud k zavéru o pfiméfenosti zadostiu¢inéni v penézich v castce
50 000 K¢ a nikoliv ¢astce 70 000 K¢, kterou vyhovujicim vyrokem I. pfiznal Zalobci soud I.
stupné. Soud I. stupné spravné provedl srovnani s obdobnymi pfipady s odkazem na spravné
konstatovanou judikaturu, ve srovnani vSak s pifipadem projednavanym rovnéz u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 31 C 617/2014 s piihlédnutim k pomérim kazdé projednavané véci
nespravné dospél k ¢astce 70 000 K¢. V jiném pifpadé zminovaném soudem I. stupné v bodé 36.
oduvodnéni se jednalo o poskozenou, stthanou za podvod, kterd prokazala zavaznou zdravotni
ujmu v jejich pomérech (xxx onemocnéni), v pomérech zalobce mimofadny zasah do jeho
osobnostni sféry (nad ramec vyvratitelné pravni domnénky uvedené v rozhodnuti Ustavniho soudu
CR 1IV. US 428/05 o nepfiznivych zisazich trestniho stthani do poméri poskozeného nasledné
zprosténého obzaloby) neprokazal; nelze tak uzaviit, ze doslo ve znacné mife ke snizeni jeho
distojnosti a vaznosti ve spole¢nosti ve smyslu Gstavniho nalezu IV. US 642/05 (zejména pokud
zalobce nemohl z formalnich divodu jednat za spolecnost, v niz z formalnich dvodu vystupovala
jeho dcera); v tomto sméru zalobce nesplnil povinnost tvrzen{ a povinnost dukazni, jak bylo jiz
shora uvedeno soudem I. stupné. Divodem pro vyssi finanéni odskodnéni nemohou byt ani
tvrzeni zalobce o pifipadném nevhodném ¢i ponizujicim chovani trestni soudkyné Okresniho
soudu Sumperk, povéiené dle rozvrhu prace projednanim véci, kdyz z obsahu trestniho spisu (z
protokolu o jednani) se takové skutecnosti nepodavaji.

Po zhodnoceni okolnosti zahajeni trestniho stihani, neprokazani mimofadnych dopada do
osobnostni sféry zalobce v duasledku trestniho stihani, s pfihlédnutim k fiskalnimu zajmu statu na
vysetfeni véci nikoliv nezavazné povahy i s piihlédnutim k okolnostem zprosténi zalobce obzaloby,
ktery byl zprostén pro nedostatek nepfimého umyslu na trestné c¢innosti, dospél odvolaci soud k
davodnosti podaného odvolani ve vztahu ke snizeni ¢astky, kterou poklada odvolaci soud za
souladnou s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, které by se z hlediska obecné slusnosti mélo
poskozenému dostat; za tuto castku pokladd odvolaci soud 50 000 K¢. Vyse pfiznaného
zadostiucinéni se tak zjevné neodlisuje od zadostiucinéni pfiznaného v jiném obdobném
skutkovém ptipadé (30 Cdo 3867/2011), kdyz ve vztahu k nasledkim v osobnostni sféfe
prokazanym zalobcem jeho vyslechem i vyslechem jeho manzelky (30 Cdo 2555/2010 a 30 Cdo
3212/2015) lze pokladat za adekvéatni kompenzaci ¢astku pouze 50 000 K¢ (a to i se zfetelem k
zéavéram vyjadienym Ustavnim soudem v jeho rozhodnutich sp. zn. 1. US 554/04, I1. US 590/08,
IV. US 642/05, IV. US 3193/10). Zalobci se v daném piipadé nepodatilo prokézat jeho obecné
tvrzeni pfi zasahu do jeho osobni integrity, Ze se jednalo o zasah natolik vazny, ktery by zpusobil
diagnostikované poskozeni zdravi, pfedstavujici samostatnou skodu na zdravi ve smyslu naroku
uplatnitelného podle § 26 zakona 82/98 Sb. (ve spojeni s ustanovenim § 444 obcanského zakoniku
ucinného do 31. 12. 2013), kdyz postupné v prabchu fizeni zalobce skutkové upfesnioval pavodné
zalovanou castku, v tomto sméru ménil 1 sva skutkova tvrzeni a nasledné se nahrady skody na
zdravi z titulu tohoto samostatného naroku ani nedomahal. Nad ramec odivodnéni odvolaci soud
uvadi, Zze s ohledem na pfedchozi zahlazeni pravomocného odsouzeni zalobce (za jinou trestnou
¢innost) je nutno vychazet z presumpce neviny, tato okolnost neméla vliv na stanoveni vyse
penézitého zadostiucinéni, které z duvodu vyse uvedenych zalobci pfiznal odvolaci soud. Pokud
odvolatelka znevérohodnovala vypovéd svédkyné- manzelky zalobce, je obsah této vypovédi
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v souladu s dikazy provedenymi soudem I. stupné, kdyz s ohledem na kazdodenni souziti manzela
1 v dob¢ trestnfho stthani nelze pokladat za nikterak mimofadné, pokud manzelé o této zasadni
okolnosti v prabéhu sporu hovoif ¢i se o prabéh sporu zajimaji a kdy autenticky mohou posoudit
dopady stthani 1 na psychicky ¢i zdravotni stav partnera.

Z davodu shora blize specifikovanych odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek co do castky
50 000 K¢, kterou je povinna zaplatit zalovana zalobci do 15 dna od pravnif moci rozsudku (soud
spravné stanovil delsi lhatu k plnéni s ohledem na napojeni zalované na statni rozpocet); co do
castky 20 000 K¢ rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku odvolaci soud zménil za pouziti
ustanoveni § 220 o. s. f. tak, ze Zzalobu zamitl.

S ohledem na procesni dspéch zalobce a konstantni judikaturu, kdy ve vztahu k pfisouzené
nemajetkové Gjmé je nutno pii nahrad¢ ucelné¢ vynalozenych nakladt ucastnika zastoupeného
advokatem vychazet ze sazby 3 100 K¢ za 1 ukon pravni pomoci advokata, soud 1. stupné spravné
vypocetl nahradu téchto nakladu fizeni pod body 39. az 46. prvostupnového rozsudku; pro
strucnost a vystiznost odvolaci soud na toto odavodnéni pfi vypoctu ¢astky prisouzené zalobci za
zastupovani advokatem pfed soudem I. stupné odkazuje; s ohledem na procesni uspéch zalobce v
odvolacim fizeni (kdy nelze vychazet pouze z vyse pfiznaného plnéni) tak pfiznal odvolaci soud na
ucelné vynalozenych nakladech odvolaciho fizeni Zalobci odménu za 2 tkony pravni pomoci
advokata (spocivajici ve vyjadfeni k odvolani a v poradé s klientem podle protokolu advokata ze
dne 29. 8. 2019), a to 2x po 3 100 K¢, po piipocteni 2 pausalnich nahrad hotovych vydaja 2x
300 K¢, to je po pfipocteni castky 600 K¢ v souctu 6 800 K¢; vzhledem k tomu, ze advokat
nedolozil, ze je platcem DPH, ¢inily celkem naklady za fizen{ pfed soudem I. i IL. stupné v souctu
35575 K¢ (28 775 + 6 800), tuto castku je povinna zaplatit zalovana zalobci k rukam pravniho
zastupce zalobce v patnactidenni lhuté od pravni moct rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 8. ledna 2020

JUDsx. Jitka Denemarkova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



