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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDrx.
Jitky Denemarkové a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a JUDr. Lady Zaviskové ve

vécl

zalobkyne: T. D., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou

proti

zalované: Provident Financial s.r.0., ICO 25621351
sidlem Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4 - Kr¢
zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valentinsk4 92/3, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 30 956 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 22. ¢ervna 2021, ¢. j. 11 C 326/2019-102

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. o véci samé méni tak, ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 30 956 K¢ s 10% roc¢nim urokem z prodleni z této ¢astky od
30. 8. 2019 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozsudku.

11 Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni na nakladech #zenf pted soudy obou stupfit

castku 46 348,20 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr.
Rostislava Pukla.
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III. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. o nakladech staitu méni tak, Ze Zzalovana je
povinna uhradit statu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢astku 3 258 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2021 zalobu na zaplaceni castky 30 956 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 10 % p.a. od 30. 8. 2019 do zaplacen{ (vyrok L.).
Z.alobkyni uznal povinnou zaplatit Zalované do t# dni od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
naklada fizeni castku 12 777,60 K¢ k rukam zastupkyné zalované Mgr. Andrey Stachové,
advokatky (vyrok IL.). Dale Zalobkyni uznal povinnou zaplatit staitu na ucet Obvodniho soudu pro
Prahu 4 nahradu naklada fizeni, o jejiz vysi a lhuté k plnéni rozhodne samostatnym usnesenim
(vyrok IIL.).

Piedmétem fizeni byl narok zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni. Zalobkyné uhradila
zalované na zaklad¢é neplatnych smluv o spotfebitelském uvéru celkem castku 88 956 K¢ (podle
smlouvy ze dne 14. 12. 2016 ¢astku 33 450 K¢, podle smlouvy ze dne 5. 1. 2017 ¢astku 32 650 K¢
a podle smlouvy ze dne 31. 3. 2017 ¢astku 22 856 K¢), takto obdrzela od zalované jako zapujcku
celkem 58 000 K¢ na ziklad¢ jednotlivich smluv postupné 22 000 K¢, 24 000 K¢ a 12 000 Ke.
Jednalo se o spotfebitelské uvéry. Rozdil zaplacené a obdrzené ¢astky predstavuje zalobni narok.

Soud I. stupné vysel z listinnych dukazu, zejména ze tif pisemné uzavienych smluv o zapujcce,
z dokumentu Standardni informace o spotfebitelském tvéru ze dne 14. 12. 2016, ze Zakaznickych
karet, z karet splatek a tabulek umofeni, které vedla ke kazdému uvéru zalovana, a z vyslechu
svedkyné N. G., obchodni zastupkyné zalované. Dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

Zalobkyné a zalovand uzaviely tfi smlouvy o zaptjéce k refinancovéani piedchozich zaptjéek u
zalované. RPSN (ro¢ni procentn{ sazba nakladt) dosahovala vyse od 114 % do 226 %, vice nez
polovinu naklada tvofily poplatky za administrativni ¢innost a za sluzbu ,,komfortni splaceni®, coz
predstavovalo zejména hotovostni inkaso splatek. Urok z dvéru byl sjednan v sazbé 21 a2 29%.
Obvykla vySe urokt u uvért poskytovanych bankami na spotfebu se pfitom v dané dobé
pohybovala okolo 10 %, u kontokorentt a revolvingovych uvért okolo 14 % a u Gvéra z kreditnich
karet okolo 24 %. Soud I. stupné¢ rovnéz dospél k zaveru, ze zalobkyni byly pifi sjednavani zapujcek
poskytnuty informace o konkrétnim spotiebitelském uvéru, vcéetné celkové castky, vyse splatek,
vjse RPSN, vyse troki a daldich podminek smlouvy. Zalovani vysla pi poskytnuti dvérd
z nasledujictho hodnoceni avéruschopnosti zalobkyné: Zije s manzelem, ma pfijmy ze starobniho
diuchodu a ze zaméstnani jako xxx, manzel pracoval jako vratny, pifjem zalobkyné cinil celkem
okolo 19 000 K¢, pfijem manzela cca 17 000 K¢, celkem tak pifjem rodiny ¢inil 35 000 K¢. Tyto
udaje obchodni zastupkyné zalované ovéfila z pracovni smlouvy, vyplatnich pasek a dachodového
vyméru. Dle prohlaseni zalobkyné jeji vydaje cinily cca 5000 K¢ mésicné, toto obchodni
zastupkyné zalobkyné zadnymi doklady neovéfovala, ani nezjist'ovala piipadné zavazky k jinym
subjektim. Zalobkyné splacela Zalované predchozi pijcky se splatkami ve vy$i 5 000 — 7 000 K¢&
mésicné. Sjednavani zaptjcek probihalo tak, Ze obchodni zastupkyné N. G. kontaktovala Zzalobkyni
telefonicky s nabidkou nového uvéru, poté se sesly doma u zalobkyné, kde obchodni zastupkyné
poskytla informace o pujcce. Pokud zalobkyné souhlasila, byl proveden tzv. skoring, kdy se zadaly
zjistené udaje do aplikace zalované, jehoz vystupem byly konkrétni podminky nabizené zapujcky
pro zalobkyni. Jednani obvykle trvalo 30 — 45 minut, zalobkyné byla po celou dobu piitomna,
nesdélila, Ze podminkam pujéek nerozumi. Zalobkyné poté splicela zaptjcky prostiednictvim
hotovostniho inkasa, ne vzdy splacela vcas a celou vysi splatek, ale splacela vzdy alespon ¢ast.

Soud I. stupné posoudil véc po pravni strance dle ust. § 580, 588, 1813 a 2390 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.“) a podle zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, (dale
také jen ,,ZSpoth“). Vzal v Gvahu rovnéz smérnici Evropského patlamentu a rady 2008/48/ES,
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zakotvujici princip odpovédného puj¢ovani (, responsible lending®) a zavéry Ustavniho soudu CR,
formulované v nalezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/2018 (, nezkouma-li obecny sond, zda
Hvérujic pri poskytnuti spotrebitelského sivéru provéril schopnost sivérovaného planovany ivér splatit, asdabne tim
do zdkladniho prava spotiebitele na sondni ochranu’).

Dospél k pravnimu zavéru, ze v daném piipad¢é zalovana splnila povinnost provéfit schopnost
uvérované uver splatit. Obchodni zastupkyné Zalované méla k dispozici doklady o piijmech
zalobkyné a jejtho manzela. Celkové pfijmy dosahovaly cca 35000 K¢, coz povazovala za
dostatecnou castku na to, aby zalobkyni zbyvaly prostfedky na uhradu splatek zapujéek. Obchodni
zastupkyné disponovala dostatecnymi znalostmi o domacnosti zalobkyné i jejich majetkovych
pomérech, nebot’ smlouvu uzavirala u zalobkyné doma, a nebyla to prvni smlouva, kterou
zalobkyné se Zalovanou sjednavala. Zalobkyné bydlela ve vlastnim domé, neméla zvysené vydaje
na bydleni, zaptjcky vyuzivala ke kryti aktudlnich potieb v domacnosti. Zalobkyné prohlasila, e
nema zavazky u jinych poskytovateld uvérd a obchodni zastupkyné neméla duvod o tom
pochybovat. Skutecnost, Ze si zalovana nevyzadala vypisy z uctu zalobkyné ani neprovedla lustraci
v NRKI/NRKI (spravné BRKI/ NRKI, zkratka Bankovni registr klientskych informaci a Nebankovni registr
klientskych informaci — pozn. odvolaciho soudn), nemél soud 1. stupné za podstatné. Zalobkyné 7adné
skute¢nosti, kterymi by konkrétné rozporovala pfedpoklad zalované, ze muze zapujcky splacet,
v fizeni pfed soudem I. stupné neuvedla.

Soud I. stupné nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze vyse urokt a poplatkl sjednanych mezi ucastniky
byla nemravna. Posouzeni opfel o stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn
203/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 44/2014, v némz
Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze ,,na ujedndni o poplatkn a spravu sivéru ve smlonvé o rivéru se nevtabuje
gdkaz tech ujednani ve spotrebitelskych smilouvdch, kterd v rozporn s pogadavkenm dobré viry Inamenaji k ijmé
spotiebitele znacnon nerovnovibu v pravech a povinnostech stran s odkazem na § 56 odst. 2 ob¢. zak. ¢.
40/1964 Sb., jemuz odpovida ust. § 1813 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., (déle také jen ,,0.
z.). Soud L. stupné se proto nezabyval pfiméfenosti vyse poplatku za zpracovani averu a poplatku
za hotovostni inkaso, nebot’ tyto byly ve smlouvach se Zalobkyni zcela jasné a srozumitelné
sjednany, jednalo se o cenu plnéni. Poplatek za hotovostn{ inkaso pfedstavuje dhradu za sluzbu,
ktera byla zalobkyni poskytovana, coz zalobkyné rozporovala pouze velmi nekonkrétné, aniz by
blize vysvétlila zaznamy o inkasovani splatek v kartach splatek, které sama k dakazu predlozila.
V piipadé sjednani tydennich splatek byl poplatek za hotovostni inkaso vyssi, nez u splatek
inkasovanych meési¢né. Soud I. stupné hodnotil procentualni podil z dluzné castky, ktery musi
spottebitel zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti se splatkami, spravou a dalsimi vydaji
spojenymi s ¢erpanim tvéru (RPSN) u pfedmeétnych smluv jako velmi vysoky, ale nepovazoval tuto
vysi za urcujici pro zavér o nemravné vysi nakladu, nebot” podstatnou (vétsi) cast RPSN tvofil
poplatek za hotovostni inkaso.

Soud I. stupné na podporu svého pravniho posouzeni citoval z rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne
15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 (,,v rozporu s dobrymi mravy je 3pravidla vyse sirokii sjednand ve
smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 obé. zak. (nyni § 2392 o. z.), kterd podstatné presabuje sirokovon niiru v dobé
Jejich sjedndni obvyklon, stanovenou ejmeéna s priblédnutim k nejvyssim sirokovym sazbdam uplatiiovanym bankani
PiE poskytovdni rivérsi nebo pijiek,” a ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005 (,,toliko konkrétni
Jistént, zda a kolikandsobné prevysuje dobodnuta vyse siroksi horni hranici obvyklé sirokové miry u sivérsi
poskytovanych bankami, dovoluje ucinit zdiver, zda vyse sirokii presahuje obvyklou zirokovon mirn podstatnym
gpiisobem. Teprve stav, kdy tomu tak je, odivodiiuje 3dvér, e jde o njednant, které je neplatné pro rogpor s dobrymi
mravy™). V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ,,ge # prjiky na zdkladeé smluy
ugaviranych mezi fyickymi osobami, zejména v pripade, kdy je dingniken osoba nachazeici se v 0btigné finanini
situaci, maji na rodil od piijéek (i #ivérii poskytovanych penéninmi sistavy vyrazné vyssi miru rizikovosts, a proto —
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v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu — nemusi byt nepriméreny ani sirok, ktery je dvojndsobkem (i
trojndsobkenm tirokové miry penéZnich sistavi’*.

Pokud byl v pfipad¢ zalobkyné sjednan urok ve vysi 21 %, resp. 28 % a 29 % ro¢né a obvykly urok
u bankovnich ptijcek se pochyboval okolo 10 %, u revolvingi a kontokorenti okolo 14 %, u
kreditnich karet okolo 24 %, pfekrocil sjednany trok obvyklou trokovou miru poskytovanou
bankami maximalné¢ do vySe trojnasobku. Proto jej soud I. stupné za nepfiméfené vysoky
nepovazoval.

Ani namitce zalobkyné, Ze ji nebyly dostatecné a vcas poskytnuty pifslusné informace o nabizenych
a uzaviranych spotfebitelskych uvérech soud I. stupné nepfisveédcil. Uveésil vypovedi svédkyné N.
G., ve spojen{ s dukazem formulafem Standardn{ informace o spotfebitelském uvéru, ze sjednani
smlouvy trvalo pfiblizné 30 az 45 minut, ze obchodni zastupkyné zalobkyni vsechny informace,
tdaje a podminky vysvétlila a ze byly tyto tdaje Zalobkyni dostupné i v pisemné podobé. Zalobkyné
nevznesla vaci témto dikazam zadné konkrétni namitky, pouze uvedla, ze neméla dostatek ¢asu se
s informacemi seznamit. S ohledem na skutecnost, ze obchodni zastupkyné vzdy kontaktovala
zalobkyni nejprve telefonicky a nebyly to prvni smluvni zaptjcky u Zalované, soud I. stupné
nepovazoval argumentaci zalobkyné za relevantni.

Soud L. stupné zavérem posoudil smlouvy, které zalovana se zalobkyn{ uzaviela, véetné ujednani o
urocich a poplatcich, za platné. Proto nemél vznik bezdivodného obohaceni na strané zalované
v podobé zalobkyni uhrazenych urokt a poplatkti za prokazany a zalobu zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze pfiznal zalované, jez byla
v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu nakladd fizeni 12 777,60 K¢, pficemz naklady sestavaji
z odmeény za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu a dané
z pfidané hodnoty.

Vyrok o povinnosti zaplatit nahradu naklada statu opfel soud I. stupné o ust. § 148 o. s. f. a protoze
o vysi svéde¢ného nebylo ke dni vyhlaseni rozhodnuti rozhodnuto, ponechal rozhodnuti o vysi a
lhaté k plnéni na samostatné usneseni.

O sveédecném pro svédkyni N. G. po vyhlaseni rozsudku rozhodl usnesenim ze dne 1. 7. 2021, ¢.
j. 11 C 326/2019-100 tak, ze jeho vyse cini 3 258 K¢, rozhodnuti nabylo pravai moci dne 12. 7.
2021.

Proti v§em vyrokim rozsudku podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce vcasné
odvolani s odkazem na odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. c), d) a g) o. s. . Nesouhlasila
se zaverem, ze zalovana fadné posoudila uvéruschopnost zalobkyné. Vytkla soudu I. stupné
nespravné zhodnoceni dikazu vipovédi N. G.. Zalovani neprokazala, Ze obchodni zastupce
zalované ovéfil doklady o piijmech Zalobkyné. K vydajum Zzalobkyné pak zadné doklady ani
nepozadoval, byly stanoveny hrubym odhadem. To svéd¢i o naprosté nedbalosti pifi posuzovani
uveruschopnosti. Vypoved svédkyné neni podle Zzalobkyné vérohodna, nebot’ svedkyné mohla byt
motivovana popsat udalosti odlisn¢ od skutecnosti vzhledem k tomu, Ze z uzaviené smlouvy
obdrzela provizi. Svédkyné G. popsala sjednani avérovych smluv zkreslené, jeji tvrzeni jsou ucelova
a svedel jen o obecnych principech posuzovani uvéruschopnosti. Neni pravdou, ze zalobkyné
ptedlozila svedkyni pracovni smlouvu a vyplatni pasky, pracovala totiz pouze ptilezitostné brigadni
formou. Ackoliv svédkyne vypovédela, ze zalobkyné nesplacela pujcky veas, nebylo prokazano, ze
z této skutecnosti vyvodila zalovana néjaky zavér.
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Zalobkyné chtéla navrhnout svij ucastnicky vyslech jako dikaz, neucinila tak s ohledem na svij
nepiiznivy zdravotni stav po prodélaném infarktu. Karta zakaznika neni zptsobila prokazat zadné
skute¢nosti, nebot’ ji vyplnovala obchodni zastupkyné Zalované. Tzv. skéring probéhl ryze
formalné. Podle zalobkyné je evidentni, ze sama nebyla schopna posoudit vlastni tvéruschopnost
v situaci, kdy nebyla schopna splacet stavajici uvéry a za tim ucelem si opakované ptjcovala za
napadné nevyhodnych podminek. Pokud osobnimu sjednani dGvérové smlouvy pfedchazely
telefonické hovory, zalovana neprokazala, ze by jejich obsahem byla jakakoliv domluva nebo
vysvétleni podminek tuvéru. Pokud pak jednani trvalo 30-45 minut, béhem této doby nebylo mozné
posoudit uvéruschopnost a fadné spotfebiteli vysvétlit veskeré podminky uvérové smlouvy.
Posouzeni uvéruschopnosti zalobkyné neprobéhlo s fadnou odbornou pééi zejména proto, ze
nebyly posouzeny vydaje Zzalobkyné.

Odvolani odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018,
v némz Nejvyssi soud dospél k nazoru, ze odbornd péte predpoklidi iidaje, které dlugnik véfiteli nved,,
ovért, resp. objektivné podlogit minimailné potvrgenim améstnavatele dlugnika a klicovd je povinnost véritele
vyugivat verejné dostupné informace, jakymi jsou napriklad statem publikované iidaje o Zivotnim a existencnim
minimu, a tyto porovndvat se Indmymi nebo od spotiebitele jisténymi (ne pouzge tvrzenynii) informacemi o jeho
primmech a vydajich. Zalobkyné v odvolani také zdiraznila vyznam skutecnosti, Ze zalovana
neprovéfila uvéruschopnost zalobkyné v registrech BRKI/NRKI. Zalobkyné v odvolani setrvala
na pravnim nazoru, ze ujednani o hotovostnim inkasu splitek v pfedmétnych uvérovych
smlouvach je neplatné. V. mnoha piipadech probéhl vybér splatek jen jednou mésicné, ackoliv byla
sjednana sluzba hotovostniho inkasa pravidelné kazdy tyden. Zalovana timto ujednanim de facto
nutf klienty, aby si tuto sluzbu zvolili, a tim navysuje cenu uveéra. Tim se vyhyba uvedeni vysokého
smluvniho uroku z uvéru ve smlouve.

Co se tyce zjisténé RPSN poskytnutych uvért, odkazala zalobkyné na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 33 ICmo 91/2010, ktery dospél k zavéru, ze maximdilni
dovolenon sazbou pro nebankovni poskytovatele sivérsi je RPSIN 100 % p. a. Nazor soudu 1. stupné, ze RPSN
u pfedmétnych uvérovych smluv je v pifpustné vysi, protoze jeji vétsi cast tvoif poplatky, povazuje
zalobkyné za nespravné. Dale odkazala na rozsudek Evropského soudniho dvora (dale také jen
,»ESD®) sp. zn. Ins-42/1568, podle néjz ma ,,nenvedent sidaje o rocni procentni saztbé nakladii ve smlonvé o
spotiebitelském tivéru za ndsledek, e sjednany sivér se povaguje 3a bezsirolny a beg poplatksi. Neuvedeni udaje
o rocni procentni sazbé naklada muze spotfebiteli znemoznit posouzeni rozsahu jeho zavazka.
Dile odkazala na rozsudek ESD CA Consumer Finance C-449/13 (ze dne 18. 12. 2014 — dopinéno
odvolacim sondem), podle néjz dukazni bfemeno nese véfitel, nebot’ spotfebitel zpravidla nema
piistup k dokumentaci o posouzeni své uvéruschopnosti, a zpravidla nema ani odborné znalosti,
které jsou pro nalezité posouzeni uvéruschopnosti zapotfebi.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zmeénil tak, ze zalob¢ vyhovi a
ptizna zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizenf a dile rozhodne, Ze Zzalovana je povinna zaplatit
statu nahradu nakladua fizni.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti soudu L. stupné povazuje
za spravné a odvolani Zalobkyné za neduvodné. Posouzeni uvéruschopnosti zalobkyné bylo
provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy a internimi pravidly Zalované. O pochybnosti o
davéryhodnosti svédkyné G. Zzalovana uvedla, ze s nf od roku 2018 nespolupracuje, nelze tedy ani
uvazovat o zadné postranni motivaci svédkyné. Zalobkyni tvrzeny rozpor v argumentaci Zalované,
vysvétluje zalovana takto: ovéfeni uvéruschopnosti v registtech NRKI/BRKI neprovadéla,
protoze v té dobé nebylo vyzadovano pravnimi pfedpisy. Provadéla Setfeni prostfednictvim
insolvenéniho rejstiiku a internich ,,blacklista®. Tzv. skéring nebyl v kompetenci obchodniho
zastupce, sveédkyné G. obdrzela vyhodnoceni klienta od Zalované. Skoéring zahrnoval také
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vyhodnoceni skutec¢nosti, ze zalobkyné nesplacela pfedchozi uvéry pravidelné, proto byly
podminky poskytnuti Gvéru méné vyhodné.

Zalovana zdaraznila, ze predmétem Gvérovych smluv byly pomérné nizké ¢astky, vidy nizsf ne
mésicni pfijem domacnosti, mésicni splatka po uzavieni posledni smlouvy byla snizena o 1 093 K.
Zalobkyné pracovala na pozici xxx, co? podle zalované znamend, ze piisla do styku s hospodatenim
a vykazovanim pifjmu a vydaju a tudiz zalovana pfedpoklada, ze ma zakladni financni gramotnost
a porozuméla podminkim spotiebitelského tvéru. Udaje v karté zdkaznika méa zalovani za
prakazné, nebot’ zalobkyné jejich pravdivost stvrdila svym podpisem. V tomto ohledu odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 2020, sp. zn. 5 Co 231/2020-97,
podle néjz jsou zakaznické karty vedené poskytovatelem uvéru a podepsané uvérovanym
dostatecnym dukazem o posouzeni uvéruschopnosti zakaznika.

Zalovana odmitla nazor o neplatnosti ujednani o hotovostnim tydennim inkasu, naopak se touto
sluzbou snazila vyjit zalobkyni vstfic. Podstatnym argumentem je podle zalované skutecnost, ze
zalobkyné vsechny tfi zapujcky splacela a vétsi ¢ast z nich uz také splatila. Vzhledem k nizsim
castkam poskytnutych avéra bylo posouzeni uvéruschopnosti zalobkyné naprosto adekvatni a v
souladu s pravnimi pfedpisy. Akceptace namitek Zalobkyné tykajicich se posouzeni
uveruschopnosti soudem by byla pfepjaté formalistickym vykladem neodrazejicim realitu. Ochrana
spottebitele by podle zalované méla nastoupit az v okamziku, kdy neni schopen poskytnuty aver
tadné splacet. Zalovana ma postup, kdy Zalobkyné napada platnost smluv po vice nez étyfech letech
od uzavieni pfedmétnych smluv a fadného splaceni, za Sikandzni vykon prava. Navrhla potvrzeni
rozsudku jako vécné spravného a pfiznani nahrady nakladu odvolaciho fizeni zalované.

V replice k vyjadieni zalované Zalobkyné odkézala na rozhodovaci praxi Finanéntho arbitra CR,
v niz se opakované konstatuje, ze zalovana neplni své povinnosti a pfi poskytovani uvért fadné
nezkouma uvéruschopnost spotfebitelt. Na podporu své odvolaci argumentace pfipojila
rozhodnuti Krajského soudu v Bré ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 74 Co 48/2018-176 a Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 16 C 19/2019-82.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou
a ze spliuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a to zptsobem vyplyvajicim z § 212 0. s. f.a § 212a odst. 1a50.s. 1., 2
poté dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné vyhovel veskerym dikaznim navrhim a provedl
dokazovani v rozsahu, ktery umoznuje o zalobnim naroku rozhodnout. Co se tyce skutkového
zavéru, jak je formulovan v odstavci 20. odavodnéni napadeného rozsudku, odvolaci soud se s nim
ztotoznuje. Odlisny pravni nazor odvolactho soudu byl pfijat na podkladu provedenych dukazui,
z nichz odvolaci soud ucinil nad ramec skutkového zavéru soudu L. stupné dalsi dil¢i skutkové
Zavery.

Zalovana jako poskytovatel uzaviela se Zalobkyni jako spotiebitelem tii smlouvy o zaptjcce, svij
zavazek poskytnout zapujcky ve sjednané vysi splnila. Podstatnou okolnosti smluvnich vztaht
ucastnic fizeni je podle odvolaciho soudu skutecnost, ze vechny tfi smlouvy byly poskytnuty za
ucelem refinancovani predchozich avéra, ktery zalobkyné Zzalované splacela. Ze smluv tedy
vyplyva, ze ve skutecnosti nebyly Zalobkyni vyplaceny jako poskytnuty uvér castky, uvedené ve
smlouvach, ale ¢astecné byly zapocteny na puvodni dluhy zalobkyné. Pavodni dluhy byly zajisté
slozeny z jistiny, poplatkti a uroku a refinancovanim se tyto slozky pohledavky staly jistinou.
Zalovana na zakladé ti predmétnych smluv takto Zalobkyni poskytla celkem ¢astku 58 000 K¢ a e
zalobkyné na zakladé¢ téchto tif smluv zalované doposud uhradila 88 956 K¢.
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o zapujcce cislo 58762669, na niz zalobkyné dluzila 9 869 K¢. Naklady zapujcky ve vysi 22 000 K¢
¢inf podle této smlouvy 18 776 K¢ (pevny urok 3 793 K¢ + za zpracovani a flexibiln{ splaceni 5 164
K¢ +za administrativn{ ¢innost a komfortn{ splaceni 9 819 K¢). RPSN je vycislena 226%.

Ve smlouvé ¢. 649706424 ze dne 5. 1. 2017 je uvedeno, Ze jde o refinancovani difvéjsi Smlouvy o
zapujcce cislo 587629447, na niz zalobkyné dluzila 11 531 K¢. Naklady zapujcky ve vysi 24 000 K¢
¢inf podle této smlouvy 17 629 K¢ (pevny urok 4 186 K¢ + za zpracovani a flexibiln{ splaceni 5
780 K¢ +za administrativni ¢innost a komfortni splaceni 7 663 K¢). RPSN je vycislena 114,66%.

Ve smlouvé ¢. 650869615 ze dne 31. 3. 2017 je uvedeno, ze jde o refinancovani diivéjsi Smlouvy o
zapujcce ¢islo 589233367, na niz zalobkyné dluzila 5322 K¢. Naklady zapujcky ve vysi 12 000 K¢
¢inf podle této smlouvy 9 956 K¢ (pevny urok 2941 K¢ + za zpracovani a flexibilni splaceni 3162
K¢ +za administrativni ¢cinnost a komfortni splaceni 3851 K¢). RPSN je vy¢islena 133,21%.

Odvolaci soud dospél z provedenych dikazt predmétnymi smlouvami k dil¢imu skutkovému
zavéru, ze zalobkyné uzavfela se zalovanou celkem nejméné Sest smluv o zapuijcéce — Predmétné
posuzované smlouvy slouzily k refinancovan{ tif pfedchozich smluv, $lo o fetézeni uvérovych
smluv, které pravidelné¢ vede ke vzniku dluhové spiraly. Zalovana jako podnikatel v oboru
financnich sluzeb byla povinna rozpoznat situaci, ktera nasvédcovala tomu, ze dluznik neni
schopen své zavazky splnit. Ze svédecké vypoveédi N. G., ktera uvedla, Ze nejdfive telefonicky
zalobkyni nabidla Gvér a poté se setkaly, plyne, Ze to nebyla Zalobkyné, kdo se na obchodni
zastupkyni zalované obracel s pozadavkem o zapujcky, ale zalovana sama byla iniciatorem fetézeni
uvért u zalobkyné.

Zatimco zalovana tvrdi, Ze uvéry zalobkyni pomahaly financovat razné platby v domacnosti a ze
splatka (zfejmé mesicni) byla v pfipadé posledni uvérové smlouvy snizena o 1093 K¢, jde o ¢islo,
které nevystihuje realnou financni situaci zalobkyné. Ve skutecnosti dalsi zapujcky jeji financni
situaci zhorsovaly, nebot’ na pocatku sledovaného obdobi, pfed uzavienim uvérové smlouvy dne
14.12. 2016 hradila zalobkyné splatky z pfedchozich zavazku ve vysi 5 400 K¢ (to plyne ze smlouvy
o zapujcce ze dne 14. 12. 2016), na konci sledovaného obdobf jiz 8 260 K¢ (to plyne ze smlouvy o
zapujcee ze dne 31. 3. 2017).

Vzhledem k datu uzavfeni vSech tif uvérovych smluv soud 1. spravne aplikoval kromé obecné
platné obcanskopravni upravy zikon o spotiebitelském avéru ¢. 259/2016 Sb. (dale také jen ,,
ZspotiU), ktery nabyl d¢innosti prvnim dnem ¢tvrtého mésice po svém vyhlaseni dne 5. 8. 2016,
tj. dnem 1. 12. 2016, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017.

Posuzovany pravni vztah je podle § 2 odst. 1) ZSpotiU spotiebitelskym tvérem, nebot’ je
penézitou zapujckou, poskytovanou spotiebiteli.

V tomto znéni ZSpotiU upravil v ust. § 86 posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele v odst. 1) takto:
Poskytovatel pred uzgavienim smlouvy o spotiebitelském tivérn nebo ménon dvagku 3 takové smilouvy spocivayici
ve vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelskébo sivérn posoudi sivéruschopnost spotiebitele na ikladé
nexbytnyeh, spoleblivych, dostatecnych a primeérenych informaci Ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné,
databdzge umogrniujici posougeni zivéruschopnosti spotrebitele nebo i 3 jinyeh droji. Poskytovatel poskytne
spotiebitelsky rivér jen tehdy, pokud 2 vysledku posouzent sivéruschopnosti spotiebitele vypljva, Ze nejsou drivodné
pochybnosti o schopnosti - spotiebitele spotiebitelsky zivér splicet. Dle odst. 2) citovaného ustanoven:
Poskytovatel pri posouzeni rivéruschopnosti spotiebitele posuzuje zepména schopnost spotrebitele spldcet sjednané
pravidelné splatky spotiebitelského rivéru, a to na akladé porovndni pfijmu a vydaju spotfebitele a
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zpusobu plnéni dosavadnich dluhii. Dale upravil v ust. § 87 dusledky poruseni povinnosti
posoudit uvéruschopnost spottebitele v odst. 1) takto: Poskytne-li poskytovatel spotiebiteli spotrebitelsky
#vér v rozporn s § 86 odst. 1 vétou drubon, je smlonva neplatnd. Spotrebitel miige nplatnit namitkn neplatnosti v
tileté promliect Ihité bégici ode dne uzavieni smlowvy. Spotiebitel je povinen vritit poskytnuton jistinu
spotiebitelského tivérn v dobé primeérené jebo moZnostem.

V ust. § 95 ZSpotiU definoval informace poskytované pred nzavienim smlouvy o spotiebitelském sivéru takto:

1) Pred uzavienim smilonvy o spotiebitelském sivéru jiném ne na bydlent, musi byt spotiebiteli poskytnuty informace
0 a) drubu spotiebitelského rivérn, b) kontaktnich idajich poskytovatele, popripadé 3prostiedkovatele, zejména
postovni adrese pro dorucovini, telefonnin cisle, popiipadé adrese pro dorucovini elektronické posty, c) celfové vysi
spotiebitelského rivéru a podminkdch jeho Cerpanit, d) dobé trvani spotiebitelského sivérn, e) 3bosi nebo slugbé a o
Jejich cené, kterd by byla placena bez vyugiti spotrebitelskébo iivéru, v pripadé spotiebitelského sivérn ve formé
odlogené platby za 3boi nebo slubu a smlonvy o vazaném spotiebitelském rivéru, f) zapujcni tirokové sazbé,
podminkdch upravujicich pouziti této sazby a popripadé o jakémkoliv indexn nebo referencni sirokové sazbé
pouitelné pro poldtecni rirokovou sazbu, jakoF i o dobé, podminkdch a postupn pro Zménu apaijent sirokové sazby;
uplatiinji-li se za rignych okolnosti rigné sirokové sazby, uvdadéii se vyse uvedené informace o vsech dprijinich
tirokovych sazbdch, g) celkové Cdstce, kterou md spotrebitel zaplatit, a rocni procentni sazbé
nikladi na spottrebitelsky 1iver, kiterd musi byt dale vysvétlena prostiednictvim repregentativnibo piikladu
§ uvedenim veskeryeh predpokladii pouzitych pro jeji vyjpocet, u které je poskytovatel povinen oblednit pogadavky
na spotiebitelsky 7ivér, které mu spotiebitel sdélily stanovi-li smlonva o spotiebitelském iivéru rigné piisoby cerpani
§ rizmyimi poplatky nebo dprijinimi dirokovimi sazbami a pousije-li poskytovatel predpoklad nvedeny v ldsti 2
bodé 2 prilohy ¢ 1 k tomuto Zdkonu, uvede, Se jiné mechanismy Cerpani uplatiiované na tento tjp spotiebitelského
#véru mohou vést k vysSim rocnim procentnim sagtbam nakladi na spotrebitelsky i#vér, h) vysi, poltu a Cetnosti
plateb, jez md spotiebitel provést, popripade o 3piisobu privazovini plateb k jednotlivim dlugnym Castkam s rizmyjni
gaprijcnimi tirokovymi sagbami pro dicely splicent, i) platbich za vedent jednobo nebo vice sictii zaznamendvayicich
platebni transakce a cerpdni, ledage je otevient rictu nepovinné, dile o platbich za ponzivani platebnich prostredkii
pro platebni transakce i cerpani a o veskerych ostatnich platbach vyphjvaicich ze smlonvy o spotiebitelském rivérn a
0 podminkdch, za nichg Ize tyto plathy zmeénit, j) pripadné povinnosti spotiebitele hradit notdri naklady spojené s
uzavienim smlouvy o spotiebitelském svérn, k) pripadné povinnosti uzaviit smlouvu o dopliikové
sluzbé souvisejici se smlouvou o spotrebitelském uivéru, je-Ii uzavieni smlouvy o dopliikové
sluzbé povinné pro ziskini spotfebitelského uvéru nebo pro jeho ziskini za nabizenych
podminek; [) stanovené rirokové sazbé pousitelné v pripadeé opogdénych plateb nebo sminvni pokuté v pripadé
prodleni spotiebitele a o veskerych dalsich diisledcich vypljvajicich 3 prodlent spotiebitele, m) pripadném pogadovaném
gajistént, n) pravu na odstonpent od smlonvy o spotrebitelském tivéru, o) pravu na prediasné splacent spotrebitelského
wvérn, o pripadném pravu poskytovatele na nibradu vznikljch ndakladi a o 3piisobu jejich stanovent, p) pravu
spotiebitele na okamzité a begplatné vyrozumeéni o vysledkn vybledivini v databdazi nmoZiujici posouzeni
véruschopnosti spotiebitele, je-li Zddost o poskytnuti spotiebitelského sivéru Zamitnuta na dikladé vyhleddavini v
databdzi a o iidajich o pousité databizi, q) pravu spotrebitele na bezplatné obdrgeni ndvrhu texctu smlouvy o
spotiebitelském rivéru, r) dobé, po kterou je poskytovatel vazdn informacemi poskytnutymi pred ugavienin snlonvy
o spotiebitelském rivéru nebo ndavrbem na uzavient této smlouvy, a s) skutecnosts, 3da pripadné pousiti kapitdln,
vytvoreného platbami spotiebitele namisto spliceni spotrebitelského sivérn, povede k riplnému splacent spotrebitelského

Hvérn.

Roéni procentni sazba nakladé (RPSN) zahrnuje dle ust. § 133 ZSpotfU do celkovych naklada
spottebitelského uvéru dle odst. 1) tyto naklady: Pro zicely vypoctu rocni procentni sazby ndkladii se pougiji
celkové niklady spotfebitelského vivéru s vyjimkon ndkladi splatnych spotiebitelens v diisledfen neplnéni
nékteré 3 povinnosti stanovenych ve smlouvé o spotrebitelském rvérn a jinych nakladi neg kupni ceny, které je
spotiebitel povinen pii koupi 3hozi nebo poskytnuti slugeb zaplatit bez obledn na to, 3da je transakce uskuteinéna
§ vyugitim spotiebitelského rivéru nebo beg jebo vyugiti, jako json ejména spravni poplatky spojené se apisem
viastnického prava do katastru nemovitosti. Dle odst. 2) se do celkovych ndkladii spotiebitelského sivérn dile
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zapolitavaji niklady na ocenéni nemovité véci, je-li pro iskdni spotrebitelského rivéru nexbytné, a naklady na
dopliikové sluzby, je-li nzavieni smlonvy o dopliikové singbé povinné pro iskdni spotrebitelského sivérn nebo
pro jeho iskani za nabizenych podminek. Dle odst. 3) se ndklady na doplikové siugby, jako je zejmeéna pojistne,
se zabrnuji do celkovych ndkladi spotrebitelského sivérn, s vyjimkou pfipadi, kdy a) je uzavieni
smlouvy o dopliikové sluZbé nepovinné a b) v piipadé ndkladii na rizeni nebo vedeni sictu
gaznamendvajicibo platebni transakce a Clerpani, ndkladi na pougivini platebnich prostredks pro platebni
transakce a cerpani a dalsich nakladii spojenych s platebnimi transakcemi, byly nidklady na tyto
sluZby samostatné uvedeny ve smlouvé o spotrebitelském 1iveru nebo v jiné smlouvé uzaviené se
spottebitelens.

Pravni posouzeni splnéni zakonnych povinnost{ zalovanou pfi poskytnuti spotfebitelskych aveéra
zalobkyni, jak k nému soud I. stupné dospél v odst. 30 az 40 svého rozsudku, neobstoji.

Zalovana piedev$im nesplnila svou zakonnou povinnost upravenou v ust. § 86 odst. 1 a 2 ZspotiU:
posoudit s odbornou péci uvéruschopnost zalobkyné. Bfemeno dokazovani v tom to sméru lez
prave na zalované (stv. rozsudek ESD CA Consumer Finance C-449/13 ze dne 18. 12. 2014). Ackoli
zalovana spolehlivé neprokazala, ze méla k dispozici doklady o piijmech Zalobkyné a jejtho
manzela, lze s odkazem na svédeckou vypovéd’ N. G., ktera nebyla zpochybnéna, vzit zkoumani
pHjma Zalobkyné za postacujici. Zalobkyné sice namitla, Ze svédkyni nepiedlozila pracovni
smlouvu a vyplatni pasky, ale ani netvrdila, Ze ptijmy v uvedené vysi ona a jeji manzel nedosahovali.
Z kontextu vyplyva, ze predmétné doklady mohla zalobkyné pfedlozit stejné obchodni zastupkyni
diive. Co se tyce vydajt, svédkyné N. G. potvrzuje, ze vysla z Gdaju sdélenych zalobkyni. Vydaje
ve vysi 5000 K¢ (uvedené v zakaznickych kartach ze dne 14. 12. 2016 a ze dne 5. 1. 2017), resp.
4 000 K¢ (uvedeno v zakaznické karté ze dne 31. 3. 2017) velmi pravdépodobné nemohou pokryvat
ani skutecnou vysi mandatornich vydaji domacnosti zalobkyné a jejtho manzela - tj. cenu energii a
vody, pojistné, poplatky za odvoz komunalniho odpadu, piipadné poplatky za telekomunikacni
sluzby, televizni poplatek atd. Dalsimi vydaji jsou nezbytné vydaje na stravovani, osaceni, léky a
sluzby. Zalovana dostateéné nezkoumala skute¢nou vysi vidaji zalobkyné, nezadala jejich dolozeni
zadnym z dostupnych dokladd. Pracovala s vysi vydaji shora uvedenou a vyse splatek, které
zalovana splacela zalované z titulu predchozich zavazku. Skute¢nost, ze pii uzavieni posledni ze tff
pfedmétnych averovych smluv odhad vydaju domacnosti zalobkyné poklesl na ¢astku 4000 Ke,
dobfe ilustruje ucelovost vykazu o pifjmech a vydajich, splatky doposud hrazené zalobkyni totiz
dosahly vyse 7 060 K¢ a po uzavfeni tfeti z posuzovanych smluv o zaputjcce k nim pfibyla dalsi
splatka 1 220 Ke.

Argument zalované, ze posouzeni uveruschopnosti bylo dostacujici s ohledem na nizkou vysi
uvérn, rozhodné neobstoji. V dobé uzavieni prvni posuzované smlouvy o zapujcce — dne 14. 12.
2016, ma zalobkyné nejméné tfi zavazkové vztahy se zalovanou, hradi splatky ve vysi 5400 K¢ (phyne
ge smluy o gaprijikdch a ge gdakaznické karty e dne 14. 12. 2016) a zavazuje se zalované uhradit ¢astku
40776 K¢, pticemz je ji jako uver vyplacena ¢astka 12 131 Ké. Neslo tedy o tak nizké ¢astky, které
by byly v majetkové situaci zalobkyné zanedbatelné.

Poruseni povinnosti posoudit uveéruschopnost v ptipadé vsech tif posuzovanych smluv je
divodem pro posouzeni téchto smluv jako neplatnych dle ust. § 87 odst. 1 ZspotiU: Poskytne-li
poskytovatel spotiebiteli spotiebitelsky sivér v rozporn s § 86 odst. 1 vétou drubon, je smlonva neplatna. Pro
uplatnéni namitky neplatnosti z tohoto divodu Zspott U upravuje tfiletou Ihutu. Judikatura zaujala
néazor, 7e neplatnost smlouvy, stanovenou v ust. § 87 odst. 1 ZSpotfU jakozto disledek poruseni
povinnosti poskytovatele (fadné¢ a s odbornou péci) posoudit schopnost spotiebitele splacet
spottebitelsky avér je nutno vykladat za pouziti § 588 o. z. jako neplatnost absolutni (zdroj ASPI:
JUDA447423CZ), stv. rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. (Rc) 38 C
25/2020.
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Dle ust. § 580 odst. 1) o. z.: Neplatné je pravni jedndni, které se prici dobrym mraviim, jako i pravni jedndini,
které odporuje Zdakonn, pokud to smysl a icel akona vyzaduje. Dle ust. § 588 o. z. Soud priblédne i bez navrhu
k neplatnosti pravniho jedndni, kieré se gjevné piici dobrym mraviinm, anebo které odporuje akonu a Zjevné narusuje
vereiny porddek. To plati i v pripade, e pravni jedndni zavazmje k plnéni od poldtkn nemoznémn.

Dalsim duvodem neplatnosti pfedmétnych smluv, ktery odvolaci soud posoudil odlisné od soudu
I. stupné je zalobkyn{ namitana vyse uroku a poplatka zalobkyni poskytnutych aveéra. Procentni
sazba nakladt uvért poskytnutych zalovanou zalobkyni ¢inila 226%, 114% a 133%. Pokud tato
sazba pfesahne 100%, ma ji judikatura za nepfiméfenou i u nebankovnich poskytovatelt, ktefi
poskytuji uvéry za rizikovéjsich podminek nez banky. V daném pfipadé vsak ani zadné rizikovéjsi
podminky nebyly tvrzeny, zalovana totiz tvrdila, Ze zalobkyné je spolehlivé avéruschopna a ze je
to prokazano tim, ze vétsinu svych zavazka uhradila. Otazku, zda poplatek za hotovostni vyplaceni
uvéru a hotovostni tydenni inkaso a komfortni splaceni, nalezi do celkové vyse naklada
pfedmétnych tvéra soud L. stupné nefesil, ani se blize nezabyval tim, zda uvedené sluzby byly
skute¢né volitelné a zda si je zalobkyné dobrovolné za zna¢né vysoky poplatek zvolila. Z okolnosti
piipadu a provedenych dikazt plyne minimalné to, ze zalovana zalobkyni silné motivovala k volbé
téchto sluzeb pravé tim, ze ji nabidla okamzité hotovostni vyplaceni uvéru, alternativou bylo
bezhotovostni poskytnuti ve lhut¢ dvou tydnu. Ze smluvnich podminek neplyne, zda
s hotovostnim vyplacenim tGvéru musela zalobkyné pfijmout i sluzbu hotovostniho tydenniho
inkasa splatek a uhradit za to poplatek. Zalobkyni lze pfisveddit, Ze poplatky v souctu presahuji
pevny urok z Gvéru a plni tak zjevné funkci skrytého uroku za ucelem dodrzeni limitu dvoj az
trojnasobku obvyklé urokové sazby, kterou uzivaji bankovni poskytovatelé srovnatelnych aveéra.

Dle ust. § 555 odst. 1) o. z. se pravni jednini posuzuje podle svého obsabu. Dle odst. 2)citovaného
ustanoveni plati, ze d-li byt urcitym pravnim jedndnim astieno jiné pravnf jedndnt, posoudi se podle jeho pravé

povahy.

Pokud ma Zalovana za to, ze ochrana spotfebitele v tvérovém vztahu ma nastoupit az tehdy, kdy
ztratf schopnost své zavazky splacet, takova uvaha je zcela nespravna. Ochrana spotfebitele, ktery
je coby smluvni strana ve slabsim postaveni, ma funkci preventivni, vede totiz poskytovatele avera
a dalsich sluzeb k férovému postupu vuci spotiebitelum. Kromeé funkce ochrany prav konkrétnich
spotfebiteld ma rovnéz funkci ochrany vefejného poradku. Vefejny porfadek lze v této situaci
spatfovat v dodrzovani zakonu a dalsich pravnich pfedpist a dodrzovani obchodnich zvyklosti
v duchu slusnosti a férovosti.

Co se tyce informovanosti zalobkyné o podminkach poskytnutych uvéra a splnéni povinnosti
informovat uveérovaného, ktera dle ust. § ZSpoth tiz{ zalovanou, argument zalobkyné, Ze za 30 az
45 minut nebylo mozné uplné informovani stihnout, nepostaci k zavéru, ze zalovana svou
povinnost nesplnila. Zalobkyné neupiesnila, které informace ji pii sjednani avéru chybély, piipadné
které zjistila az po jeho sjednani. Proto tento divod neplatnosti smluv o zapujcce odvolaci soud ve
shodé se soudem I. stupné neshledal.

Co se tyce uznani dluhu zalobkyni ze dne 11. 9. 2017, soud L. stupné jim provedl dtkaz, ale zadné
skutkové zjisténi z néj nevyvodil. Toto pravni jednani nepfedstavuje novy pravni titul zavazku, ale
jedna se o pravo akcesorické. To znamena, ze ,,dohoda o uzndni dlubu je platna jen tehdy, vznikla - li
platné také pobledivka, k jejimuz ajisténi ma slougit.“(srv. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
1171/2000 ze dne 28. 4. 2002). Pokud se zalované podafilo prokazat, ze dluh vibec nevznikl, pak
je tato skutecnost zpusobila vyvratit pravni domnénku existence dluhu uznaného pisemné co do
divodu a vyse. (stv. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1368/2009 ze dne 28. 4. 2011).
Odvolaci soud proto ve shodé se soudem I. stupné k pisemnému uznani dluhu zalobkyni
nepfihlizel.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Smlouvy o uvéru, uzaviené zalobkyni a zalovanou, jsou absolutné neplatné pro rozpor se zakonem
ve smyslu ust. § 588 o. z. Proto je narok zalobkyné¢ na vydan{ bezduvodného obohaceni ve smyslu
ust. § a 2991 odst. 2 o. z. ve vysi plateb zalobkyné, pfesahujicich jistinu poskytnutych avéra, po
pravu.

Spolu s ¢astkou 30 956 K¢ uznal odvolaci soud Zalovanou povinnou uhradit zalobkyni v souladu s
ust. § 1970 o. z. rovnéz urok z prodleni, pocatek jeho béhu vazala zalobkyné na uplynuti dodatecné
lhity, kterou zalované poskytla ke splnéni zavazku uvedené v pfedzalobni vyzvée ze dne 22. 8. 2019.
Vyse uroku z prodleni byla stanovena dle vl. nat. ¢. 351/2013 Sb.

Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny
rozsudek zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu vyhov¢l (vyrok L.).

Ve vazbé na tspéch zalobkyné v fizenif poté v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. zménil vyroky o
nakladech fizeni tak, Ze je ulozil nahradit nedspésné zalované.

Nahrada naklada fizeni pfed soudem I. stupné sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1239 K¢, dale z odmény za zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tatifu, ve vysi 2 340 K¢ za kazdy ze Sesti dkonu
pravn{ sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupen,
pfedzalobni vyzva se skutkovym a pravnim rozborem, sepis navrhu na zahajeni fizeni, pisemné
vyjadfeni ve véci samé ze dne 23. 4. 2020 a ze dne 13. 4. 2021, Gcast na jednani soudu dne 15. 4.
2021 a dne 22. 6. 2021), dale z pausalni nahrady hotovych vydaja stanovené dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze Sesti poskytnutych tkont pravni sluzby, z nahrady
cestovného dle ust. § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu dvakrat po 3 411,20 K¢ a z nahrady ztraty
casu cestou pravniho zastupce zalobkyné ke kazdému soudnimu jednani dle ust. § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 1 400 K¢.

Pravni zastupce Zzalobkyné cestoval ze sidla své advokatni kancelafe ve Veseli nad Moravou
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 a zpét, tj. 2 x 296 km osobnim automobilem Skoda Rapid, RZ
xxx se spotfebou 4,9 | benzinu na 100 km. Dle vyhl. MPSV ¢. 589/2020 Sb. ¢inf cena 1 1 benzinu
27,80 K¢ a nahrada za opotfebeni vozu 4,40 K¢ za 1 km. Nahrada 2 604,80 K¢. Jedna cesta trva 3
hodiny 9 minut, tj. 14 zapocatych pualhodin za cestu tam a zpét. Dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
¢inf nahrada za zapocatou pulhodinu 100 K¢. V souvislosti s kazdym jednanim tedy nalezi nahrada
ve vj§i 1 400 K¢ Zalobkyni nalezd dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o s. £. nahrada za dafi z pfidané
hodnoty, jiz je jeji pravni zastupce platcem.

Vipocet: 1239 + [(6 x 2 340 + 6 x 300 + 2x 3411,20 + 2 x 1400) x 1,21] = 32 048,50 (K¢)

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 224
odst. 2 o. s. f. Zalobkyné byla v odvolacim fizeni plné uspésna. Proto odvolaci soud Zalobkyni
ptiznal za zaplaceny soudni poplatek z odvolani 1 548 K¢, dale za pravni zastoupeni za 2 dkony
pravni sluzby (za sepis odvolani a Gcast na dstnim jednani dne 5. 1. 2022 po 2 340 K¢ podle ust. §
7 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. k) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dvé pausalni
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Co se tyce repliky
zalobkyné¢ k vyjadfeni Zalované, v némz nebyly tvrzeny zadné nové argumenty ani neobsahovalo
nové dukazni navrhy, Slo o sice podani ve véci samé, ale dcastnik k nému nebyl soudem vyzvan a
argumenty, obsazené v replice mohla zalobkyné prostfednictvim svého pravntho zastupce
odvolacimu soudu sdé¢lit pfi jednani. Dale zalobkyni nalezi ndhrada cestovnich vydaja podle ust. §
13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Pravni zastupce Zalobkyné cestoval ze sidla své advokatni kancelafe ve Veseli nad Moravou
k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 a zpét, tj. 2 x 296 km osobnim automobilem Skoda Rapid, RZ
xxx se spotfebou 4,9 1 benzinu na 100 km. Dle vyhl. MPSV ¢. 511/2021 Sb. ¢inf cena 1 1 benzinu
37,10 K¢ a nahrada za opotiebeni vozu 4,70 K¢ za 1 km. Nahrada pfedstavuje 3858,60 K¢. Jedna
cesta trva 3 hodiny 9 minut, tj. 14 zapocatych ptlhodin za cestu tam a zpét. Dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini nahrada za zapocatou pulhodinu 100 K¢, celkem néhrada predstavuje 1 400
K¢. Zalobkyni nalezf dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. nahrada za dafi z pfidané hodnoty, jiz je
jeji pravni zastupce platcem.

Vipodet: 1548 + [(2 x 2 340 + 2 x 300 + 3858,60 + 1400) x 1,21] = 14 299,70 (K¢)

Nahrada nakladu fizeni zalobkyné¢ pfed soudy obou stupnt ¢inf 32 048,50 +14 299,70=46 348,20
K¢ (vyrok II.)

Vyrok III. o povinnosti zaplatit ndhradu nakladu statu vychazi z ust. § 148 o. s. f. ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 2 o. s. f., stat ma podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu naklada
fizeni, které platil. V této véci vynalozeny naklad statu v souladu s usnesenim soudu I. stupné ze
dne 1. 7. 2021, ¢. j. 11 C 326/2019-100, pfedstavuje svédeéné priznané sveédkyni N. G. ve vysi
3 258 K& Zalovana byla v fizeni neuspésna, proto ji odvolaci soud ulozil tuto ¢astku statu uhradit.

Ke splnéni ulozenych povinnosti byla Zzalované stanovena obecna pari¢ni lhita (§ 160 odst. 1 o.
s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f., a to
do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
v Brné prostrednictvim soudu L. stupné.

Praha 5. ledna 2021

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



