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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a JUDr. Lady Zaviskové

v pravn{ véci

zalobce: Ing. Stanislav K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Tomsejem, Ph.D.
sidlem Petra Slezaka 548/8, 186 00 Praha 8

proti

zalované: STARMANS electronics, s.r.o0., ICO 49705733
sidlem V Zahradach 836/24, 180 00 Praha 8 - Liben
zastoupena advokatem JUDr. AleSem Janochem
sidlem Narodni 340/21, 110 00 Praha 1

o urceni neplatnosti okamZitého zruSeni pracovniho poméru, k odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. ¢ervna 2021, ¢.j. 16 C 96/2019 — 218,

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véci samé 1. potvrzuje.
1L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. o nakladech fizeni méni jen tak, ze tyto ¢ini

27 830 K¢; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

111 Zalobce je povinen zaplatit zalované na nékladech odvolaciho fizeni 6 776 K¢, a to do
tf{ dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Alese Janocha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. 6. 2021 soud I. stupné zamitl zalobu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru doruceného zalobci dne 21. 3. 2019 (1) a Zzalobci ulozil povinnost zaplatit
zalované na nahradé nakladu fizeni 32 732 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované do tif dnu od
pravni moci rozsudku (IL.).

Zalobce se tak domihal uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru s
oduvodnénim, ze je zaméstnan u zalované, ta se pokusila v minulosti jiz o ukonceni pracovniho
poméru vypovedi pro nadbyte¢nost dne 17.7. 2015, Zalobce vSak uspél ve sporu o uréeni
neplatnosti této vypovédi, a to v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4, rozsudek o
uréeni neplatnosti vipovedi ze dne 12. 11. 2018 nabyl pravai moci 24. 1. 2019. Zalobce v prabéhu
sporu o urceni neplatnosti vypovédi deklaroval, Ze ma zdjem na pokrac¢ovani v pracovnim pomeéru
a je pfipraven kdykoliv nastoupit zpét k zalované, zaméstnavatel vsak sdélil zalobci, ze poklada
pracovni pomér za ukonceny; od unora 2019 probihala mimosmluvni jednani mezi tcastniky o
fesen{ pracovniho poméru zalobce. Dne 19. 3. 2019 zalobce nalezl ve své schrance dopis zalované
obsahujici vyzvu k nastoupeni do zaméstnani do 12. 3. 2019, vyzvu méla odeslat zalovana 1. 3.
2019; dopis byl dle zaznamu dorucovatelky na postovni obalce do schranky Zalobce vhozen 18. 3.
2019. Zalovana se nepokusila zalobce kontaktovat jinm zptsobem, & jej upozornit na zaslini
vyzvy k nastupu do zaméstnani; v té dobé se zalobce nachazel ve $patném zdravotnim stavu,
pfedchoziho dne (18. 3. 2019) absolvoval naro¢ny stomatologicky zakrok, byl mu ulozen tiidenni
klidovy rezim a pfedepsana antibiotika. Proto pozadal e-mailem Zalobce zaméstnavatele (Ing. S.),
o moznost odlozit nastup do prace do 25. 3. 2019 (kdy mu mély byt vyjmuty stehy), dale uvadél,
ze se pokousel marné kontaktovat zaméstnavatele telefonicky, odpovéd’ e-mailem neobdrzel, proto
se snazil kontaktovat zaméstnavatele formou SMS, stejné tak se snazil 20. 3. 2019 netspésné
kontaktovat zaméstnavatele, proto se dostavil 21. 3. 2019 v 9 hodin na pracovisté zalované, kde
mu po piichodu bylo pfedano okamzité zruseni pracovniho poméru, toto mu bylo odavodnéno
ustné tak, ze po nabyti pravni moci pfedchoziho rozsudku o urceni neplatnosti vypovédi se mél
dostavit do zaméstnani, v jeho absenci spatfoval zaméstnavatel zvlast’ hrubé poruseni
pracovnépravnich povinnosti. Okamzité zruseni pracovniho poméru bylo datovano dnem 19. 3.
2019, v tento den se vsak zalobce teprve seznamil s vyzvou k nastupu do zaméstnani, a to na den,
ktery pfedchazel pfevzeti této pisemnosti. Ani prostfednictvim pravnich zastupca udcastnika
nedoslo k dohodé tucastnika, proto zalobce sdélil dne 17.5. 2019 zaméstnavateli, ze trva na
pokrac¢ovani pracovntho pomeéru.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Zdaraznila, 7e Zalobce pro zalovanou nevykonava praci jiz
téméf 5 let, dle nazoru zaméstnavatele nebyl pfipraven, ochoten ani schopen po dobu predchoziho
sporu o urceni neplatnosti vypoveédi (ze dne 17. 7. 2015) nastoupit k realnému vykonu zaméstnant,
a to ani po nabyti pravni moci tohoto rozsudku dne 24. 1. 2019, o navrat do prace zalobce nikterak
neusiloval, na vyzvu zalované nenastoupil, kdyz zdravotni{ davody — problém s chrupem, uvadél
zalobce opakované v soudnim sporu v prubéhu pfedchozich let, ackoliv o tom mél zaméstnavatel
zavazné pochybnosti.

Soud L. stupné po provedeném dokazovani skutkové uzaviel, ze zalobce byl zaméstnan u zalované
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 23. 9. 2013 jako pracovnik oddéleni nakupu a prodeje, k datu
17.7. 2015 mu byl pfedlozen navth dohody o rozvazani pracovniho poméru, nato Zzalobce
nepfistoupil, nasledné mu byla dorucena vypoveéd zaméstnavatelem 23. 11. 2015, v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 28 C 374/2015 Zzalobce namital neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, jeho navrhu bylo vyhovéno rozsudkem ze dne 12.11. 2018
(pravomocn¢ k datu 24. 1. 2019). Nasledné byl Zalobce zaméstnavatelem vyzvan k nastupu do
zamestnani dopisem z 19. 3. 2019 (spravné ze dne 1. 3. 2019 — poznamka odvolaciho soudu), vyzvu
si vyzvedl zalobce az 19. 3. 2019 ze své domovni schranky, jednalo se o vyzvu k nastupu do

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



23 Co 357/20213

zamestnani do 12. 3. 2019 (vyzva byla odeslana 1. 3. 2019) podle okamzitého zruseni pracovniho
poméru opatfené¢ho datem 19.3. 2019 mél Zalobce zvlast hrubym zpusobem porusit své
pracovnépravni povinnosti, nebot’ nenastoupil do zaméstnani; okamzité zruseni pracovniho
poméru prevzal 21. 3. 2019; zalobce védeél o vysledku sporu o urceni neplatnosti vypovédi, pfesto
se k vykonu prace nedostavil (dle dukazt specifikovanych pod bodem 4. odivodnéni rozsudku). S
odkazem na znéni ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace soud 1. stupné uzavtel, Ze
zalobce jako zaméstnanec porusil zvlast’ hrubym zpisobem povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujici se k jim vykonavané praci, kdyz po pfedchozim pravomocném rozhodnuti o
urceni neplatnosti pfedchozi vypovédi z pracovniho poméru dané zalobci zaméstnavatelem byl
vyzvan k nastupu do zaméstnani, do zaméstnani se po vyzvé nedostavil; soud I. stupné nedovodil
povinnost zaméstnavatele upozornit zaméstnance na zaslani vyzvy k nastupu do zaméstnan{ a
shledal, Ze povinnost nastoupit do zaméstnani ze strany zaméstnance se pocita od okamziku pravni
moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o urceni neplatnosti vypovédi. Na strané Zalobce tak
shledal dtvody pro okamzité zruseni pracovntho poméru, které splnovalo formalni naleZitosti
stanovené zakonikem prace a které bylo fadné zalobci doruceno, kdyz Zalobce porusil zakladni
povinnost vyplyvajici ze zakoniku prace — vykonavat u zaméstnavatele praci po pfedchozi vyzve.
O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ulozil povinnost procesné neuspésnému
zalobci zaplatit procesné uspeésné zalované s piihlédnutim k 5 dkonim pravni sluzby a odméné za
"2 Gkonu, s piihlédnutim k pausalni vysi ndhrady naklada fizeni a 21% DPH celkem castku
32 732 K¢ v obecné pari¢ni lhute.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné a piipustné odvolani pro neuplné zjisténi skutkového
stavu véci a nespravné pravni posouzeni véci. Odvolatel zdaraznil, ze ze strany zaméstnavatele se
jedna jiz o druhy pokus o skonceni pracovniho poméru zaméstnance, kdyz pfedchozi vypoved z
organizacnich duvodt byla shledana rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢. j. 28 C
374/2015-76 (pravomocné k 24. 1. 2019) neplatnou, mezi acastniky nasledné probihala jednani o
mimosoudnim vypofadani véci, v ramci kterého byla fesena i vyse financniho vyrovnani, které by
zalovany poskytl zalobci vyménou za to, ze akceptuje skonceni pracovniho poméru; moznost, ze
by se zalobce vratil do prace, pfitom diskutovana nebyla. Tato jednani nebyla aspésna, pokud byla
zaslana dne 1. 3. 2019 zalobci vyzva zaméstnavatele k nastupu do zaméstnani, vyzvu si vyzvedl
zalobce ze schranky az 19. 3., nasledné se snazil po 2 dny marné zastihnout jednatele zalované a
domluvit se o pozdéjsim nastupu do zaméstnani ze zavaznych zdravotnich davoda, k tomu vsak
soud I. stupné nespravné nepiihlizel a nespravné uzavtel, ze povinnost nastoupit do zaméstnani
ma zaméstnanec ithned po nabyti pravnf moci rozsudku o urceni neplatnosti vypovedi. Odvolatel
tak odkazoval na komentarovou literaturu, kdy rozhodnuti o uréeni neplatnosti vypovédi ma v
daném piipadé deklaratorni povahu, rozhodnuti nezaklada zadna nova prava a povinnosti, dle
nazoru odvolatele se od tohoto okamziku neodviji povinnost zalobce dostavit se do zaméstnan;
stejné tak se zalobce nedomniva, ze by povinnost k nastupu do zaméstnani mél pred datem pravni
moci rozsudku o urceni neplatnosti vypovédi (pfed datem 24. 1. 2019). Dle judikatury, na kterou
odkazoval (21 Cdo 807/2006, 21 Cdo 1218/2005) - s odkazem na § 35 pfedchoziho znéni zdkoniku
prace — dovozoval naopak povinnost zaméstnavatele vyzvat zaméstnance k nastupu do zaméstnani
a zacit mu pfidélovat praci; zdaraznil, ze po celou dobu trvani sporu byl pfipraven a ochoten
vykonavat praci. Rovnéz ho zaméstnavatel neinformoval, Ze by rozhodnuti nabylo pravni moci,
naopak dfive sdéloval zalobci, Ze poda ve véci odvolani, ma za to, Ze zaméstnavatel zneuzil situace,
m¢l zalobce upozornit na datum nabyti pravni moci pfedchoziho rozsudku. V daném piipadé se
zalobce dozvédél o pravni moci uvedeného rozsudku az v bfeznu 2019 od svého pravniho
zastupce; byl si pfitom védom povinnosti zaméstnavatele vyzvat jej k nastupu do zaméstnani, ma
za to, ze toto zaméstnavatel fadné neucinil. Soudu L. stupné vytykal, Ze ani nezhodnotil dostatecné
obsah komunikace ucastniki ohledné¢ ukonceni pracovntho poméru po urceni piedchozi
neplatnosti vypoveédi, ptipadné probihajici jednani o finané¢nim vyporadani, ani z téchto jednani
nevyplynulo, Ze by zalovany pfedpokladal dochazku zalobce do zaméstnani a vykon jeho prace (po
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pravni moci predchoziho rozsudku), zalobce dovozoval tak nezajem zaméstnavatele o pokracovani
pracovniho poméru. Dle nazoru odvolatele by mél soud piihlédnout ke skutecnosti, Ze v obdobi
od 12. 11. 2018 do 28. 2. 2019 neucinil zaméstnavatel zadny tkon ohledné ocekavaného nastupu
zaméstnance do zaméstnani; vyzvu ze dne 1. 3. 2019 formou doporuceného dopisu pokladal
zalobce za neefektivni zpusob doruceni; podle Zalobce by mél soud pfihlizet k celkovému
chronologickému prabé¢hu jednani ucastnikti 1 snaze zalobce si ze zdravotnich davodi domluvit
pozdé¢jsi nastup do zaméstnani, rovnéz je tfeba piihlédnout k tomu, ze Zalobce nasledné do
zaméstnani 21. 3. 2019 nastoupil. Zalobce se tak nedopustil Ziadného poruseni svjch povinnosti,
kdy naopak zaméstnavatel mu dlouhodobé¢ nepiidéloval praci, toto by mél soud zhodnotit a ve
vztahu k intenzité tvrzeného poruseni pracovni kazné toto pokladat za pfipadné méné zavazné.
Navrhl proto napadeny rozsudek zménit.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhla rozsudek potvrdit jako véené spravny s
ohledem na dplna skutkova zjisténi a spravné pravni posouzeni véci, kdy Zalobce nespravné
vykladal judikaturu jim zminovanou a kdy sam uvadél, ze sice si byl védom povinnosti vykonavat
praci pro zalovanou, tuto povinnost vsak védomé neplnil, adajné proto, ze ,,nechtél pfilévat olej
do ohné* tim, Ze se dostavi na pracoviste. Dostavenim se na pracovisté by vsak zalobce predevsim
splnil svoji zakladni povinnost konat praci osobné podle pracovni smlouvy, namisto toho Zalobce
vyckaval, jaka budou jednani pravnich zastupcu ucastniki po uréeni neplatnosti pfedchozi
vypoveédi rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 28 C 374/2015; sim ani netvrdil a
neprokazoval, ze byl schopen, ochoten a pfipraven pokracovat ve vykonu prace. Naopak v SMS
komunikaci zaslané jednateli zalované 20. 3. 2019 vyslovné potvrdil, ze se chee ,,definitivné rozejit®
jesté pred tim, nez nastoupi do prace, to svédéi o jeho imyslu ve vykonu prace nepokracovat. Sam
uvedl, Ze nebyl schopen ani pfipraven své povinnosti z pracovnépravniho poméru plnit, kdyz po
seznameni se s vyzvou k nastupu do zaméstnani pozadal ,,ze zdravotnich duvoda® o odklad
nastupu, aniz v té dob¢ byl ve stavu prace neschopnych. Vyzvu zaslala zalovana zalobci dne 1. 3.
2019 doporucené, kdyz zasilku Zzalobce v misté svého bydlisté osobné nepfevzal, dne 5. 3. 2019 mu
byla vhozena do schranky vyzva — oznameni o ulozen{ zasilky na posté, byl vyzvan k pfevzeti této
zasilky, tuto nevyzvedl ani v desetidenni lhité, proto mu byla zasilka dne 18. 3. 2019 vhozena do
schranky. Zalovana dovozovala, Ze vizva k nastupu do zaméstnani byla Zalobci doruéena jiz dnem
5. 3. 2019 — tj. oznamenim posty o ulozen{ zasilky (nikoliv az 18. ¢i 19. 3. 2019, jak tvrdil zalobce).
Ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4689/2016 neni pfitom vyzva
zamestnavatele adresovana zaméstnanci k nastupu do zaméstnani pisemnosti, ktera by se tykala
vzniku, zmén a skonéeni pracovniho poméru dle § 334 odst. 1 zakoniku prace tak, aby bylo nutno
dorucovat pisemnost do vlastnich rukou; v tomto sméru odkazovala zalovana na procesni upravu
dorucovani, kdy pisemnost se dostala do sféry dispozice zalobce jiz k diffvéjsimu datu nez 18. ¢i
19. 3. Kromé¢ toho zaméstnavatel dovozoval, Ze nema povinnost vyzyvat zaméstnance k nastupu
do prace, respektive nema povinnost informovat zaméstnance o nabyti pravni moci rozsudku,
kazdy si ma stfezit sva prava. Zalobce si pfitom nejpozdéji k datu 24. 1. 2019, kdy nabyl pravni
moci rozsudek o neplatnosti vipovédi ze dne 17.7. 2015, musel byt védom trvani pracovniho
poméru; to, ze obdrzel rozsudek opatfeny dolozkou pravni moci od svého pravniho zastupce az
bfeznu 2019, nepoklada Zalovana za relevantni, toto nelze pficitat k tizi zaméstnavateli. Po 24. 1.
2019 se zalobce do zaméstnani nedostavil, svoji absenci neomluvil, a to ani poté, kdy mu byla
dorucena vyzva k nastupu do zaméstnani, na pracovisté se dostavil az 21. 3. 2019, tedy 56 dni poté,
kdy rozsudek o neplatnosti vypoveédi ze dne 17. 7. 2015 nabyl pravni moci a 16 dni po doruceni
vyzvy k nastupu do zaméstnani, jak uvadi Zalovand. V tomto jednani spatfuje zvlast” hrubé poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich pfedpisd, a proto navrhuje napaden¢ rozhodnuti
potvrdit jako vécné spravné (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
2542/2007, 21 Cdo 4781/2008); kromé toho zpochybfiovala zalovani i tvrzeny nepiiznivy
zdravotni stav zalobce k datu 18. 3. 2019, kdyz k datu 21. 3. 2019 na pracovisti jevil zalobce znamky
normalniho zdravotniho stavu (bez viditelnych zmén v dusledku tvrzeného stomatologického
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zakroku). Zalovana zdiraznila, Ze 7alobce nedostavovanim se na pracovisté zmafil dorucovani
pracovnépravnich pisemnosti na pracovisti, doru¢ovani dalsich pisemnosti zjevné sté¢zoval tim, ze
ve svém bydlisti nemél ani oznacen zvonek, pfebirani pisemnosti od zaméstnavatele se vyhybal.
Pokud uvadél, ze k datu 20. 3. 2019 se nachizel ve zhotrSeném zdravotnim stavu v duasledku
stomatologického zakroku, bylo by mozno ocekavat, ze se bude zdrzovat ve svém bydlisti, ani pfi
pokusu dorucit mu pisemnou tohoto dne po zazvonéni na zvonek oznaceny jménem pfitelkyné
zalobce nikdo v byté nereagoval, nasledujictho dne se dostavil na pracovisté bez zjevného
zdravotniho omezen{ a poté pievzal okamzité zruseni pracovniho poméru. Zalovani navrhla
rozsudek potvrdit a pfiznat ji naklady odvolactho fizeni.

Odvolaci soud doplnil za pouziti ustanoveni § 213 o. s. . dokazovani obsahem SMS komunikace
zalobce s jednatelem zalované ze dne 20. 3. 2019; z této pfitom zjistil, Ze zalobce navrhoval jednateli
zalované (pan S.) ukonéeni pracovniho poméru dohodou o vzajemném vypotadani v situaci, kdy
zfejmé ostatni zaméstnanci nejsou informovani o vysledku predchoziho pracovnépravniho sporu
a kdy by nedoslo k ohrozeni autority nadfizeného; po takto doplnéném dokazovani odvolacim
soudem prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné predchazejiciho fizeni podle § 212
a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni opodstatnéné.

Soud L. stupné spravné zjistil skutkovy stav v tom sméru, ze zalobce byl zaméstnan u zalované na
zakladé pracovni smlouvy z 23.9. 2013 jako pracovnik oddéleni nakupu a prodeje, poté kdy
nepfistoupil na rozvazani pracovniho poméru dohodou, mu zaméstnavatel dal 23.11. 2015
vypovéd z divodu tvrzené nadbytecnosti zaméstnance (§ 52 pism. ¢) zakoniku prace), v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 374/2015 se zalobce uspésné domohl
urcen{ neplatnosti rozvazani pracovnfho poméru touto vypovédi (pravomocné k datu 24. 1. 2019);
nasledné byl Zalobce zaméstnavatelem vyzvan k nastupu do zaméstnani — spravné pisemnosti ze
dne 1. 3. 2019, pisemnost byla ulozena na posté, nasledné byla pisemnost vhozena do schranky
zalobce, ktery si vyzvedl tuto pisemnost az dne 19.3., poté se snazil komunikovat se
zaméstnavatelem e-mailem a neuspésné telefonicky o posunuti data nastupu do zaméstnani z
davodu tvrzeného stomatologického zakroku; pokud se zalobce se zaméstnavatele nespojil,
dostavil se do zaméstnani 21. 3. 2019, kdy mu bylo doruceno osobné na pracovisti okamzité
rozvazani pracovniho poméru (vyhotovené dne 19. 3. 2019), ve kterém mu bylo jako skutkovy
davod vytykano nedostaveni se do zaméstnani nejpozdéji do 12. 3. 2019 na zakladé pfedchozi
vyzvy zaméstnavatele.

Takto zjistény skutkovy stav soudem I. stupné ve spojeni s doplnénym dokazovanim odvolacim
soudem je spolehlivym podkladem pro spravné pravni posouzeni véci, kdyz soud I. stupné véc
zasadné spravné posoudil 1 po pravni strance se zfetelem k ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace (ve znéni acinném k datu doruceni okamzitého zrusen{ pracovntho pomeéru).

Odvolaci soud tak souhlasi zasadné se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu I. stupné, kdy s ohledem
na strucnost zavera soudu L. stupné poklada odvolaci soud za nezbytné v této véci doplnit a
upfesnit s odkazem na ustanoveni § 334 zakoniku prace (z kterého zfejmé soud I. stupné mlcky
vychazel a vyslovné jej necitoval) 1 s ohledem na judikaturu, zejména s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4689/2016, 26 Cdo 441/2012, 29 Odo 805/2006, 32 Odo
442/2003, 28 Cdo 72/2004, 21 Cdo 2542/2007, 21 Cdo 807/2006, 21 Cdo 1218/2005, spravné
pravni posouzeni véci.

Lze piisvédcit ¢astecné odvolateli v tom sméru, ze pokud mu byla dorucena vypoveéd z pracovniho
poméru z titulu tvrzené nadbytecnosti (§ 52 pism. c) zakoniku prace) a po dobu trvani sporu o
urceni{ neplatnosti této vypoveédi neumoznoval zaméstnavatel zaméstnanci vykon prace, bylo
povinnosti zaméstnavatele poté, kdy pravomocné byla urcena neplatnost takové vypovédi (v
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daném pfipad¢ k datu 24. 1. 2019), vyzvat zaméstnance, ktery musi byt ochoten, schopen a
pfipraven k vykonu prace, k nastupu do zaméstnani; ve smyslu § 334 zakoniku prace pfitom
takovato vyzva neni pisemnosti, ktera by se tykala vzniku, zmény ¢i zruseni pracovniho poméru ¢i
jinych pisemnosti vyslovné uvedenych v § 334 odst. 1 zakoniku prace, nemusi tato pisemnost byt
dorucena do vlastnich rukou zaméstnanci. Zaméstnavatel proto postupoval spravné, pokud vyzvu
ze dne 1. 3. 2019 (kdyZ nebylo mozné doruceni na pracovisti) doruc¢oval zaméstnanci postou, dne
5. 3. 2019, jak vyplyva z obsahu spisu, byla tato vyzva k pfevzeti zasilky zanechana zalobci postou,
pokud Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, nese nepfiznivé nasledky své necinnosti, kdyz v souladu
se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu CR postaci, pokud se takovato pisemnost dostala
do dispoziéni sféry zalobce. Dojitim pisemnosti do dispozicni sféry zalobce se rozumi okamzik,
kdy se adresat mohl seznamit s touto zasilkou, v daném pifpadé tak dnem 5. 3. ¢i nasledujicim
dnem, za pfedpokladu vyzvednuti zasilky tak bylo na zalobci, aby se ve lhuté, tj. nejdéle do 12. 3.
2019 na pracovisté dostavil. Nelze pfisvédcit odvolateli, ze je povinnosti zaméstnavatele
upozornovat zaméstnance na skutecnost, ze je mu doruc¢ovana vyzva k nastupu do zaméstnani, v
situaci, kdy bylo pravomocné urceno k datu 24. 1. 2019 neplatné rozvazani pracovniho poméru
pfedchozi vypovédi, za situace, Zze by zalobce byl skutecné ochoten, schopen a pfipraven praci
konat, bylo na ném, aby minimaln¢ sledoval dorucované pisemnosti piipadné od zaméstnavatele.
Sam Zalobce uvadél, Ze vyckaval a ponechaval feseni zalezitosti na svém pravnim zastupci, ktery
mél jednat mimosoudné po pravni moci rozhodnuti o neplatném rozvazani pracovniho poméru
vypovédi o ukonceni pracovniho poméru, tj. v tomto sméru o finanéni vyporadani; i ze samotné
SMS zpravy zalobce ze dne 20.3. 2019 je zfejmé, ze nemél fakticky zajem nadale pro
zamestnavatele pracovat, a to 1 za situace, ze by skutecné, jak zalobce tvrdil, podstoupil 18. 3. 2019
stomatologicky zakrok a tento by mu neumoznil bezprostiedné do zaméstnani nastoupit. Zalobce
tak ziskal moznost seznamit se s obsahem pisemnosti zaméstnavatele (vyzva ze dne 1. 3. 2019)
nejdfive okamzikem 5. 3. 2019, pokud se s pisemnosti seznamil vyzvednutim ze schranky 18. 3.
nebo 19. 3. 2019, nese neptiznivé nasledky své necinnosti, kdyz lze pfisvédcéit v souladu se zaveéry
vyjadienymi Nejvy$sim soudem CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2542/2007, 7e neomluvené
zameskani prace v trvani péti dnu zpravidla pfedstavuje obecné vzato samo o sobé poruseni
pracovni kazné zvlast’ hrubym zptsobem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace a
odavodnuje rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Jednani zaméstnance znamenajici
poruseni pracovni kazné vsak nelze posuzovat bez piihlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou
mit vliv na celkové zhodnoceni pfipadu; pokud soud I. stupné v tomto sméru vyslovné své
rozhodnuti neodivodnil, pfitom dovozoval nezajem Zalobce u zalované pracovat, nezatizil tak
fizeni vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz s piihlédnutim ke
skutkovym zjisténim véc posoudil spravné podle shora citovaného ustanoveni zakoniku prace. V
souladu s konstantni judikaturou pfi zkouman{ intenzity poruseni pracovni kazné Zalobcem a
davodu, pro které lze vyjimecné rozvazat pracovni pomér timto jednostrannym pravnim ukonem
— okamzitym zrusenim, je nutno vychazet obecné nejen z délky nepfitomnosti zaméstnance v praci,
ale je tfeba pfihlizet i k dosavadnimu postoji zalobce k plnéni pracovnich ukold, ke zpusobu ci
intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti, k ptipadnym dusledkim nepfitomnosti
zalobce na pracovisti, k celkovému pifistupu zaméstnance k vykonu zaméstnani, kdyz z
hmotnépravni Gpravy rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim vyplyva, ze povinnost
prokazat jednani zaméstnance, ve kterém je spatfovan duvod k okamzitému zruseni pracovniho
poméru, ma zaméstnavatel; naproti tomu zaméstnanec ma povinnost tvrdit a prokazat, Ze se o
poruseni pracovni kazné zvlast’ hrubym zpuisobem nejednalo. Za situace, kdy k datu 24. 1. 2019
byla pravomocné urcena neplatnost vypovédi z pracovntho poméru, neni rozhodné, ze Zalobce
/dle jeho tvrzeni/, se mél dozveédét o datu pravai moci uvedeného rozsudku az bfeznu 2019 od
svého pravniho zastupce, v tomto sméru je na ucastnfku, aby v ramci smluvniho vztahu fadné
spolupracoval s advokatem; z dosavadniho obsahu spisu je naopak zfejmé, ze zalobce pfenechal
svému pravnimu zastupci vyjednavani ohledné rozvazani pracovniho poméru a finanéniho
vypofadani se zaméstnavatelem; k této okolnosti je pfi posouzeni intenzity poruseni
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pracovnépravnich povinnosti ve shora uvedeném sméru nutno dle nazoru odvolactho soudu
piihliZzet (a to nejen k délce absence na pracovisti minimalné za dobu od 12. do 19. ¢1 21. 3. 2019);
stejné tak ze SMS zpravy zalobce ze dne 20. 3. 2019 vyplyva, ze nema fakticky zdjem pracovat u
zalované; posuzovani dasledka nenastoupeni zalobce u zaméstnavatele k datu 12. 3., kdyz v té dobé
jiz prakticky 3 a pul roku pro zalovanou fakticky nepracoval, je nadbytecné. Odvolaci soud tak
uzavira, ze na zameéstnavateli tak nebylo mozno s pfithlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného
piipadu spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnaval, napfiklad po dobu trvani
vypovédni lhity, pokud by pfistoupil k rozvazani pracovnitho poméru vypovédi ve smyslu § 52
pism. g) zakoniku prace.

O zaméru zalobce nefesit pracovnépravni zalezitosti se zaméstnavatelem svédci i skutecnost, ze v
piipad¢ dostaveni se zaméstnanct zalované dne 20. 3. 2019 do bydlisté zalobce, ktery mél byt po
pfedchozim stomatologickém zakroku neschopen zaméstnani a byt doma, tento nereagoval na
zazvonéni a neposkytl soucinnost zaméstnavateli pfi dorucovani okamzitého zruseni pracovniho
pom¢éru.

Vzhledem k tomu, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ma veskeré formalni nalezitosti
vyplyvajici z ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace a byla naplnéna tak hypotéza relativné
abstraktni pravni normy, pravé s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, uzavira
odvolaci soud, ze soud I. stupné rozhodl vécné spravné, kdyz zaloba byla podana i ve lhuté
vyplyvajici z ust § 72 zakoniku prace.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé 1. podle § 219 o. s. f. potvrdil,
rovnéz potvrdil rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku o nakladech fizeni II. ohledné¢ lhuty k plnéni
a platebnitho mista, kdyz spravné o nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1
0. s. f. v zavislosti na procesnim neuspéchu zalobce.

Odvolaci soud pouze korigoval zpusob vypoctu nakladua fizeni, které dle § 142 odst. 1 o.s. f. je
povinen zaplatit procesné nedspeésny zalobce procesné uspésné zalované, kdyz tyto naklady
spravné c¢inf celkem 27 830 K¢ (a nikoliv 32 732 K¢), tyto naklady sestavaji z odmény advokata
celkem za 6 dkonu pravni pomoci po 2 500 K¢ a 4x pul dkonu, tj. 8 tkonua po 2 500 K¢ (prevzeti
zastoupeni, ucast advokata pfi jednani 10. 6. 2020, 29. 7. 2020, 24. 5. 2021, vyjadfeni ze dne 1. 7.
2020, 16.10. 2020, dale 4x pual ukonu za podani odvolani proti prvnimu usneseni o vydani
pfedbézného opatfeni, odvolani proti druhému predbéznému opatfeni, navth na zruseni
pfedbézného opatfeni -z 19. 11. 202, za Gcast advokata pfi vyhlaseni rozhodnuti), v souctu tak za
8 utkonu pravni pomoci po 2 500 K¢ nalezi na odméné za pravni zastoupeni 20 000 K¢, po
pfipocteni 10 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ tak c¢ini soucet 23 000 K¢ a po
piipocteni 21% DPH z této castky (po pfipocteni castky 4 830 K¢) tak cinily naklady celkem za
fizeni pred soudem I. stupné 27 830 K¢. V tomto sméru tak odvolaci soud dle § 220 o. s. f. zménil
pouze vysi téchto nakladu fizeni, které je povinen zaplatit v obecné pari¢ni lhuté zalobce k rukdm
pravniho zastupce zalované.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl dspésny v odvolacim fizeni, je povinen zaplatit zalované s

pfihlédnutim ke 2 dtkontm pravni pomoci po 2 500 K¢ a 2 pausalnim nahradam hotovych vydaja
po 300 K¢ a po piipocteni DPH z ¢astky 5 600 K¢ (po pfipocteni 1 176 K¢) celkem 6 776 K¢, a to
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do tfech dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v ustanoven{ § 237 a nasledujicich o. s. f. podat
dovolani, a to do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu I.
stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 5. ledna 2022

JUDsx. Jitka Denemarkova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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