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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. Miluse Farské v pravni
véct
zalobce: Ing. P. R., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX
proti )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008

sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o nahradu Skody, k odvolani Zzalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 20. kvétna 2021, ¢.j. 18 C 6/2015 — 176,

takto:

I.  Odvolani zalobce proti vyhovujicimu vyroku o véci samé 1. se odmita.

II.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. méni tak, Ze se zaloba
zamita.

III. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé I1. potvrzuje.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni pied soudy obou stupii 2 700
K¢, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20. 5. 2021 soud 1. stupné ulozil povinnost zalované zaplatit zalobci 10 312 K¢
s urokem z prodleni 7,05 % rocné za dobu od 22. 1. 2015 do zaplaceni, a to vse do tif dna od
pravnif moci rozsudku (I.), zalobu zamitl co do ¢astky 94 688 K¢ s pfislusenstvim (II.) a zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni 8 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku

(IIL).

Zalobce se domahal pavodné uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci na nahradé nemajetkové
ujmy 150 000 K¢ s piislusenstvim, ktera mu méla vzniknout co do ¢astky 105 000 K¢ v dusledku
nepfiméfené délky prfestupkového fizeni vedeného Méstskym ufadem Nymburk pod ¢. j.
070/37341/2013/Kre a nasledn¢ Krajskym ufadem Stfedoceského kraje jako odvolacim organem
a dale co do zbyvajici ¢astky 45 000 K¢ kombinaci nespravnych ufednich postupu spocivajicich v
tom, ze v prestupkovém fizeni jednala za prvoinstancni spravn{ organ odborné nezpusobila osoba
(15000 K¢), dale ze spravni organ odeptel Zalobci moznost vyjadfit se k podkladim v fizeni
(10 000 K¢), dale Zze spravni organ nespravné stanovil lhuty pro seznameni se zalobce s podklady
spravniho organu (5 000 K¢) a dale nedorucil vyrozuméni zalobci o jeho pravech dle § 36 odst. 2
a 3 zakona 500/2000 Sb., spravni fad (15 000 K¢).

Ve véci rozhodl jiz jedenkrite soud L. stupné rozsudkem ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 18 C 6/2015-27,
kdy Zalobu zamitl v celém rozsahu, Méstsky soud v Praze rozsudkem z 11. 5. 2016, ¢. j. 23 Co
139/2016 zamitavy rozsudek potvrdil; nasledné Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 27. 2. 2020,
¢. j. 30 Cdo 3587/2018-143 zrusil rozsudek soudu L. i II. stupné, a to v rozsahu castky 105 000 K¢
s pfislusenstvim a navazujicim nakladovém vyroku a vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k
dalsimu f{zenf ohledné rozhodovani o nahradé tvrzené nemajetkové Gjmy za nepfimérenou délku
pfestupkového fizeni.

Ohledné zbyvajici ¢asti naroku 105 000 K¢ z titulu tvrzené nepfiméfené délky pfestupkového
fizeni Méstského ufadu v Nymburce a nasledné Krajského ufadu Stredoceského kraje zalobce
doplnil, ze fizeni bylo zahajeno v zafi 2013, prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano 19. 12. 2013,
proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, fizeni ve véci dopravniho pfestupku jiz trvalo vice nez 17
mésica, coz s ohledem na lhuty vyplyvajici ze spravniho fadu pokladal Zzalobce za nepfiméfené
dlouhé; k datu rozhodovani soudu I. stupné nebylo pfestupkové fizeni skonceno; castku
105 000 K¢ stanovil zalobce podle své uvahy se zfetelem ke konstantni judikatufe.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, kdy2 nezpochybtiovala pribéh pfestupkového fzeni a
nutnost posoudit tvrzenou nemajetkovou Gjmu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, presumovany vznik nemajetkové Gjmy vsak dle nazoru zalované byl
dostateéné vyvricen, kdyz ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 1391/15 je
na soudu, aby posoudil, zda se obvinény z pfestupku takového jednani dopustil v situaci, kdy fizeni
bylo zastaveno pro uplynuti prekluzivni lhtty pro projednani pfestupku. V piipadé, ze by se zalobce
m¢él tvrzeného pfestupku dopustit (coz vyplyvalo z rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu),
pak by jeho nejistota spocivala pouze v tom, ze bude potrestan za nezakonné jednani, v takovém
pfipadé by ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4387/2015 zalobce zadnou
nemajetkovou Gjmu neutrpél; pokud by byly naplnény pfedpoklady odpovédnosti statu za Gjmu,
bylo by postacujicim zadostiuc¢inénim pouhé konstatovani poruseni prava, nebot’ zalobci hrozilo
ulozeni maximalni pokuty 2 500 K¢, prvoinstancni spravni organ mu ulozil nepravomocné pokutu
1700 K¢, castka pozadovana zalobcem z titulu odskodnéni je tak ve zjevném nepoméru s
pfedpokladanou sankcf; pfipadné odskodnéni tak musi byt pfiméfené tvrzené ujmé poskozeného,
jejiz intenzita je dana pfedevsim vyznamem fizeni pro poskozeného. V dob¢, kdy doslo k zaniku
odpovédnosti za pfestupek (29. 7. 2014) je nepochybné, ze zalobce pfipadnou nejistotu ohledné
vysledku fizeni jiz nemohl pocit’ovat; rovnéz zalovana poukazovala na okolnost, ze po dobu dvou
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let — kdy nebyl u¢inén zadny dkon spravnim organem — zalobce nikterak neurgoval vyfizeni.

Soud I. stupné provedl ve véci dokazovani obsahem spravniho spisu a listinami, ze kterych vzal za
prokézané, ze 29. 7. 2013 byl hlidkou Policie CR v Nymburku Zalobce zadrzen, radarem mu v obci
xxx byla naméfena pii jizdé rychlost 65 km v hodiné, zalobce odmitl podepsat oznameni o
pfestupku, pfipisem z 28. 8. 2013 Méstsky ufad Nymburk, odbor spravnich cinnosti, zalobci
oznamil zahijeni pfestupkového fizeni dle § 67 zikona 200/1990 Sb., o pfestupcich, zalobce
pfedvolal na jednani 19.9. 2013, pfi tomto jednani Zalobce zpochybnil, Ze by jel vyssi nez
dovolenou rychlosti, poukazoval 1 soucasné na pfechodnou dopravni znacku povolujici rychlost
70 km v hodiné, navrhl ve véci pfedvolat svédky, tomuto dtikaznimu navrhu spravni organ vyhovel,
po provedeném Setfeni vydal dne 19. 12. 2013 rozhodnuti pod ¢. j. 070/37341/2013/Kre, kterym
uznal zalobce vinnym spachanim pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ulozil mu pokutu 1 700 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni, proti rozhodnuti podal Zalobce 22. 1. 2014 odvolani, které v mésicni Ihaté predlozil Méstsky
ufad Nymburk k vyfizeni Krajskému tfadu Stfedoceského kraje (dne 28. 1. 2014), k datu 16. 3.
2015 nebylo vydano rozhodnuti o odvolani, narok na odskodnéni uplatnil Zalobce u Ministerstva
dopravy 21. 7. 2014.

Soud I. stupné po citaci dotcenych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 a odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a obsahu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) a
po citaci § 71, § 88 odst. 1, § 90 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad — dale jen s. f.) shledal
na strané zalované naplnéni odpovédnostnich pfedpokladi za ujmu vzniklou Zalobci nepfiméfenou
délkou spravniho fizeni, kdyz ve smyslu rozhodnuti dovolaciho soudu i stanoviska Nejvyssiho
soudu CR Cpijn 206/2010 na predmétné fizeni ve vztahu k pravu na projednani véci v piiméfené
lhaté dopadala ustanoveni shora citované amluvy. Pfestupkové fizeni soud I. stupné nepokladal za
slozité, ackoliv bylo nutno provést vyslechy svédku, spravni organ I. stupné rozhodoval rychle,
vcas pfedlozil véc s odvolanim odvolacimu organu, na I. stupni tak nedoslo k pratahum, pratahy
trvaly minimalné od 28. 1. 2014 do 16. 3. 2015 (u Krajského ufadu Stfedoceského kraje), doslo tak
k poruseni lhity pro ucinéni tkonu ve véci, zalobce se na délce fizeni nepodilel, vyznam fizeni vsak
neshledal soud I. stupné pro zalobce zasadnim, kdyz nejvétsi hrozbou bylo zaplaceni pokuty ve
vysi 2 500 K¢. Za adekvatni délku fizeni soud I. stupné povazoval 5 mésicu (60 dnu fizeni v prvni
instanci + 30 dnua na pfedlozeni véci odvolacimu organu + 30 dnt fizeni pfed odvolacim organem
+ 1 mésic na dorucovani), v daném pfipad¢ fizeni trvalo ke dni podani zaloby 16 a pil mésice a
nebylo ukonceno, proto pokladal délku fizeni za nepfiméfenou, kdyz vysel z vyvratitelné pravni
domnénky o vzniku gjmy v dasledku nepfiméfené délky fizeni. Pfi stanoveni odskodnéni vysel ze
sazby 15 000 K¢ za 1 rok, tedy 1 250 K¢ za 1 mésic, pfi kraceni za prvé dva roky na jednu polovinu
tak vy¢islil odskodnéni ¢astkou 10 312 K¢, které ve smyslu § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. navysil o
10 % z davodu nepfiméfenych prataht na strané odvolaciho spravniho organu (ktery minimalné
po dobu jednoho roku necinil zadny dkon), dale snizil tuto ¢astku o 10 %, a to z duvodu nizstho
vyznamu fizeni pro zalobce, kterému hrozilo pouze zaplaceni pokuty maximalné 2 500 K¢, Zzalobce
se o odvolaci fizeni aktivné nezajimal, navic dle platné pravni upravy uplynutim jednoho roku od
spachani pfestupku doslo k zaniku jeho odpovédnosti za ptestupek; s ohledem na datum uplatnéni
naroku pfiznal zalobci i pravo na turoky z prodleni, co do zbyvajici castky 94 688 K¢ s
piislusenstvim zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 o.s. f. a pfiznal
procesné uspesnému zalobci ¢astku 2 100 K¢ za kazdy ze 7 tkont pravni pomoci po 300 K¢ (po
dobu, kdy nebyl Zalobce pravné zastoupen), dile pfiznal naklady pravniho zastoupeni zalobce v
dovolacim fizent, a to s pfihlédnutim ke 2 tkonum pravni pomoci po 3 100 K¢ vcetné 2 pausalnich
nahrad hotovych vydajt, celkem naklady vypocetl ¢astkou 8 900 K¢.

Proti vyhovujicimu vyroku I. a zavislému vyroku III. podala Zalovana vcasné a pfipustné odvolani
z duvodu nespravného pravnfho posouzeni véci. Poukazovala na konstantni judikaturu, zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



10.

23 Co 366/20214

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Cpjn 206/2010, 30 Cdo 4387/2015, 30 Cdo 3509/2018 i
tozhodnuti Ustavniho soudu CR IIL US 1391/15, ktera citovala, a dovozovala, Ze soud L. stupné
nespravné posoudil odpovédnostni predpoklady statu za tvrzenou Gjmu v dusledku nepfiméfené
délky spravniho fizeni v situaci, kdy Zalobce si byl nepochybné védom zaniku trestnosti prestupku
k datu 29. 7. 2014 (musel mu byt tedy znam negativni vysledek posuzovaného fizeni), zalobce tedy
nebyl v tvrzené nejistoté, kromeé jiného bylo na soudu, aby posoudil naplnéni pfestupku zalobce v
situaci, kdy spravni organ fizeni zastavil a kdy tak nemohl byt soud vazan rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 135 o. s. .; rovnéz ma zalovana za to, ze zalobce dostate¢né netvrdil a ani
neprokazal zpusobenou ujmu v disledku nespravného tufedniho postupu dle § 13 odst. 1 véta tfetd
a § 22 odst. 1 véta tieti zakona 82/1998 Sb., kdy zalobce ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 4968/2015 neprojevoval zijem o odvolaci fizeni u spravniho organu, z tohoto
davodu zalovana nesouhlasila i se snizenim odskodnéni pouze o 10 % z davodu snizené¢ho
vyznamu fizeni pro zalobce, jak ucinil soud 1. stupné; ¢astka pfiznana ve vyroku I. je ve zjevném
nepoméru k sankci ulozené za prestupek, respektive k hrozici sankei (30 Cdo 3320/2014); zalovana
proto navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu a pfiznani nahrady nakladua fizeni.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce odvolani, ve kterém vyslovné uvedl, ze toto sméfuje
proti véem vyrokim. V ném namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, netiplna skutkova
zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci a poruseni zasady rovnosti ucastniktt v fizeni pfed
soudem I. stupné, odkazoval pfitom na judikaturu Ustavniho soudu, kterou blize oznadil a
vyjadfoval se k nespravnému provedeni dikazd soudem 1. stupné, rozsudek oznacil za
nesrozumitelny, vyhotoveny v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu a Ustavntho soudu (na
kterou blize odkazoval). Podrobné se vyjadioval k judikatute Nejvyssiho soudu CR ve vztahu k
nepiiméfené délee fizeni (30 Cdo 3587/2018), kdyz ve smyslu stanoviska Nejvysstho soudu CR
Cpjn 206/2010 pokladal zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava za zcela vyjimeéné
v pifipadé, byl-li by shledan vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného nepatrny, nepatrnost
vyznamu pro jeho osobu pfitom popiral (v tomto sméru odkazoval na dikazni bfemeno Zalované);
naopak dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava poklada pfestupkové fizeni typové za
fizeni, u kterého se presumuje zvyseny vyznam pro ucastnika. Popiral vyznam vysledku
pfestupkového fizeni pro rozhodnuti v této véci, navrhl zvysit pfiznané zadostiucinéni z titulu
zvy$eného vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce poklada za
nepiiméfené dlouhé toto kompenzaéni fizeni, s odkazem na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR (30
Cdo 5189/2016) uplatnil narok na celkové odskodnéni ve vysi 245 000 K¢ a uroky z prodleni z
této castky 10,5 % rocné od 28. 7. 2021 do zaplacent, kdyz k prodlouzeni odskodnovaciho fizeni
mélo dle nazoru odvolatele dojit nespravnym procesnim postupem soudu I. stupné, kdy zalobce je
nemajetny a bez pffjmu. Rovnéz pokladal za nepfiméfené dlouhé fizeni pfed Nejvyssim soudem,
kdy dovolani doslo Nejvyssimu soudu 21. 9. 2018, tento rozhodl 27. 2. 2020 a spis vratil soudu 1.
stupné 30. 3. 2020. V nepfiméfené délce odskodnovaciho fizeni spatfoval poruseni prava na
spravedlivy proces (s odkazem na blize specifikovanou judikaturu Evropského soudu, kdyz
rozsifenim naroku v odvolacim fizeni nesleduje odvolatel fetézeni odskodnovacich fizeni). Rovnéz
by mélo byt pfihlédnuto dle odvolatele k nejnovéjsimu rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2
ve véci V. proti Ceské republice, kdy rozhodnutim sp. zn. 11 C 25/2018 mélo byt pfiznano mésicné
odskodnéni 5000 K¢, Zalobce namitl, Ze by méla byt pii celkové délce posuzovaného
odskodnovaciho fizeni zohlednéna celkova doba, a to od data podani Zzadosti u Ministerstva
spravedlnosti dne 21. 7. 2014, je tedy zjevné, Ze fizeni trva ji 7 let. Zalobce navrhl stanovit zdkladni
c¢astku finan¢nfho odskodnéni 35 000 K¢ za rok, tj. pfi délce 7 let se tak domaha castky 245 000 K¢,
a to spolu s 10,5% urokem roc¢né od 28. 7. 2021 do zaplaceni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl vcas a fadné obeslan, pfredvolani k jednani mu bylo radné
doruceno, k jednani se nedostavil a k jednani se neomluvil, jednal odvolaci soud v nepfitomnosti
zalobce dle § 101 odst. 3 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



11.

12.

13.

14.

15.

23 Co 366/20215

Zalovana pfi odvolacim jednani doplnila, Ze nesouhlasi s rozsifenim zaloby a doplnénim
dokazovani navrhovanym zalobcem v priubé¢hu odvolaciho fizeni, a to se zfetelem k systému
neuplné apelace.

Odvolaci soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti véetné predchazejiciho fizeni podle § 212 a
§ 212a o. s. f. v odvolanim dot¢eném rozsahu (na zakladé odvolani obou ucastnikt) a poté dospél
k zavéru, Ze odvolani zalované je opodstatnéné, zatimco odvolani zalobce neni divodné, respektive
ve vztahu k odvolan{ zalobce proti vyhovujicimu vyroku o véci samé 1. napadeného rozsudku neni
odvolani piipustné.

Pokud bylo rozsudkem soudu I. stupné vyhovéno vyrokem I. o véci samé zalobé a ulozena
povinnost zalované zaplatit zalobci 10 312 K¢ s blize specifikovanym trokem z prodleni od 22. 1.
2015 do zaplaceni, bylo timto vyrokem vyhovéno zalobci, pokud Zzalobce uvadél, ze podava
odvolani proti tomuto vyroku, je tfeba hodnotit jeho odvolani jako subjektivné nepfipustné a je
nutno v tomto rozsahu odvolani zalobce odmitnout (§ 218 pism. b) o. s. t.), kdyz odvolani bylo
podano ucastnikem proti vyhovujicimu vyroku, kterym bylo tomuto tucastniku vyhovéno,
rozhodnutim tak nemohl byt ucastnik nepfiznivé dotéen ve svych subjektivnich pravech.
Vyhovujici vyrok o véci samé 1. v§ak odvolaci soud prezkoumal na zakladé véasného a piipustného
odvolani zalované, stejné tak pfezkoumal zamitavy vyrok o véci samé II. na zakladé vcasného a
piipustného odvolani zalobce a rovnéz zavislé vyroky zpusobem nize uvedenym.

Pokud zalobce v ramci odvolaciho fizeni uvadél, ze z divodu nepfiméfené délky kompenzacniho
fizeni hodla Zalobu zménit tak, ze se domaha celkem castky 245 000 K¢ s blize specifikovanym
piislusenstvim, vcetné c¢astecné zmény skutkovych tvrzeni, nebyla odvolacim soudem zména
zaloby pfi odvolacim jednani pfipusténa, a to se zfetelem k ustanoveni § 216 odst. 2 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 211 a {95 o. s. f.

Dle § 216 odst. 2 o. s. f. nelze v odvolacim fizeni uplatnit novy narok. Pfedmétem tohoto
odvolaciho fizeni bylo posouzeni nemajetkové Gjmy, kterou zalobce vy¢islil ¢astkou 105 000 K¢
(po castecném odmitnuti dovolani a pravomocném skonceni sporu ohledné castky 45 000 K¢),
pokud se zalobce nasledné hodlal domahat v ramci odvolaciho fizeni ¢astky 245 000 K¢ z titulu
nepfiméfené délky kompenzacniho fizeni (které trva od uplatnéni jeho naroku u ministerstva podle
tvrzeni zalobce), 1ze souhlasit s nazorem odvolatele v souladu s konstantni judikaturou, ze délka
kompenzacniho fizen{ se pocita od uplatnéni naroku u piislusného spravniho organu (v daném
pfipadé u Ministerstva dopravy), avsak nelze pfipustit rozsifeni zaloby, respektive zménu zaloby,
kdy zalobce v prubéhu odvolaciho fizen{ uplatiuje nova skutkova tvrzeni, ktera nebyla pfedmétem
fizen{ pfed soudem I. stupné, rozsifuje zalobu o dalsi penézité plnéni, kdyz opomiji, Zze jeho tvrzeny
narok z titulu nepfiméfené délky tohoto kompenzacniho fizeni by mél sméfovat proti jiné
organizaéni sloZce staitu — proti Ministerstvu spravedlnosti. Ceska republika jednajici
prostrednictvim Ministerstva spravedlnosti vSak nebyla ucastnikem fizeni, nelze proto ve fazi
odvolaciho fizeni rozhodovat ve vztahu k tomuto ucastniku a pfipustit zménu ¢i rozsifeni zaloby,
takovy postup odvolaciho soudu by byl v rozporu se zasadou dvojinstancnosti fizen{ a predstavoval
by poruseni prava ucastnika na spravedlivy proces, i kdyz obecné v souladu s konstantni
judikaturou Nejvysstho soudu v pfipadé uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy proti
Ceské republice, za kterou jednd jedind organizacni slozka, lze z titulu nepfiméfené délky
kompenzacniho fizeni obecné piipustit rozsiteni zaloby ve fazi odvolaciho fizeni; o tento pfipad
se viak nejedna. Zalobce opiral svij nirok na nahradu nemajetkové Gjmy o nespravny tfedni
postup spoéivajici v nepfimétené délce piestupkového fizeni, narok spravné uplatnil u Ceské
republiky, za kterou v tomto sméru jako piislusna organizacni slozka jednalo Ministerstvo dopravy,
v kompenzacnim fizen{ vSak by uplatnoval tvizeny narok proti jiné organizacni slozce —
Ministerstvu spravedlnosti. S uplatnénim zmény v zalobé¢ by tak zalobce nemohl byt aspésny ani v
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fizeni pfed soudem I. stupné s ohledem na nastoupeni acinka koncentrace (30 Cdo 3694/2011);
zaveér odvolactho soudu o nepfipusténi zmény zaloby (s ohledem na jina skutkova tvrzeni zalobce,
odlisnou organizacni slozkou statu, ktera by za stat jednala, penézité plnéni z jiného titulu) vychazel
odvolaci soud z konstantni judikatury, zejména z rozhodnuti 30 Cdo 5189/2016, 21 Cdo
2502/2020 i 2 Cdon 757/97.

Odvolaci soud rovnéz nepiipustil dalsi doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, kdyZz shodné se
soudem I. stupné odvolaci soud poklada dalsi doplnéni dokazovani za nadbytecné a neekonomické.

Nelze souhlasit se zavérem zalobce, Zze rozhodnuti soudu I. stupné je nepfezkoumatelné, a nese
znaky libovile; z dosavadniho obsahu spisu se nepodava poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces, a to ani skutecnost, ze by soud I. stupné zatizil fizeni vadou, kterd by méla za nasledek
zasadné nespravné rozhodnuti ve véci a ktera by neumoznila pfezkum prvostupnového rozhodnuti
a nasledné spravné pravni posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaci soud neshledava
nepfezkoumatelnym, kdyz v souladu s konstantni judikaturou byli jak Zalobce, tak 1 Zalovana,
schopni formulovat odvolaci duvod i odvolaci navrh; soud I. stupné po zruseni predchoziho
rozsudku soudu 1. stupné i odvolactho soudu Nejvyssim soudem CR dne 27. 2. 2020, sp. zn. 30
Cdo 3587/2018 spravné posuzoval pfedmétny narok zalobce na nihradu nemajetkové G4jmy ve
smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a po zméné judikatury Nejvyssiho soudu CR (30 Cdo 1273/2016) v
intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu spravné uzaviel, ze pfestupkové fizeni
vedené podle zdkona ¢. 200/1990 Sb. spada do vécné pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz smyslem citovaného ¢lanku Umluvy je zajistit pravo na
spravedlivy proces nejen osobam celicim trestnimu obvinéni v trestnim fizeni, ale i v fizeni o
deliktech, které nejsou oznaceny vnitrostatnim pravnim fadem jako trestné ¢iny, ale jsou oznaceny
jako disciplinarni delikty nebo pfestupky (rozsudek ESLP z 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell
proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, stiznost ¢. 7819/77 a 7878/77).

Odvolaci soud nesouhlasi s odvolatelkou — Zalovanou, ze soud I. stupné nesplnil dostatecné
poucovaci povinnost (ve smyslu § 118a o.s. f.), pokud zalobce tvrdil nemajetkovou Gjmu v
souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni, a uvadél svij pocit nejistoty a ohrozeni ulozenou sankei
za prestupek, v situaci, kdy se v souladu s konstantni judikaturou pro nespravny ufedni postup
spocivajici v nepfiméfené délce fizeni ujma presumuje, bylo by pouceni Zzalobce nadbyte¢né.

Soud I. stupné souhlasi se skutkovymi zavéry vyjadfenymi v bod¢ 6. odivodnéni prvostupnového
rozsudku ohledné zadrzeni zalobce pfi pfestupku dne 29. 7. 2013, chronologického projednavani
pfestupku a dikaznfho fizeni provedeného pfed prvostupnovym spravnim organem (Méstskym
ufadem Nymburk) vcetné postoupeni pfestupkového spisu odvolacimu organu na zakladé
odvolani zalobce — tj. Krajskému ufadu Stfedoceského kraje dne 28. 1. 2014, a to vcetné¢ data
uplatnéni tvrzeného naroku u Ministerstva dopravy (21.7. 2014, kdyz celkovou délku fizen{ o
nahradu nemajetkové Gjmy je tfeba pocitat od uplatnéni naroku u pifislusného spravniho organu),
z obsahu pfestupkového spisu, kterym soud 1. stupné provedl dikaz, se pfitom podava, ze fizeni
o prestupku ve vztahu k zalobci bylo zahijeno az okamzikem vyrozuméni o zahéjeni
ptfestupkového fizeni (5. 9. 2013), odlisné od skutkového zavéru soudu I. stupné, ze prestupkové
fizeni nebylo skonceno, dospél odvolaci soud k zavéru v souladu s ustanovenim § 20 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a predpist a ve spojeni s § 90 odst. 4
zakona 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki, ze okamzikem zastaveni
ptfestupkového fizeni rozhodnutim Krajského uradu Stftedoceského kraje ze dne 11. 1. 2016 bylo
fizeni o pfestupku pravomocné skonceno, s ohledem na ucinky pravomocného zastaveni fizeni
nebylo mozno v tomto fizeni pokracovat, nebylo mozno zalobci ulozit ani sankei za tvrzeny
pfestupek. S ohledem na tehdy acinné ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich nebylo mozno
pachatele pfestupku sankcionovat (a ani pfestupek projednat), pokud k tomu nedoslo do jednoho
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roku od tvrzeného spachani pfestupku; dopustil-li se Zzalobce prestupku 29. 7. 2013, k datu 29. 7.
2014 neprojednanim pfestupku pravomocné a neulozenim sankce z divodu zaniku trestnosti za
pfestupek jiz nemohl Zalobce pocitovat jakoukoliv nejistotu a byt dotcen ve svych pravech a
povinnostech, kdyz pravé s ohledem na tehdy ac¢innou tpravu piestupkového zakona a spravni fad
nebylo mozno v fizeni pokracovat a z tohoto duvodu bylo nutno fizeni zastavit (po zruseni
pfedchoziho nepravomocného rozhodnuti Méstského dfadu Nymburk ¢. j. 070/37341/2013 /Kre
ze dne 19. 12. 2013). Castecné je tak nespravny zavér soudu 1. stupné, Ze k datu rozhodnuti soudu
L. stupné (20. 5. 2021) nebylo rozhodnuto o pfestupku, z divodu shora uvedenych odvolaci fizeni
skoncilo pravomocné zastavenim pfestupkového fizeni, kdyz k datu 29. 7. 2014 z davodu uplynuti
jednoleté prekluzivni lhtty nebylo mozno pachatele pfestupku potrestat; procesnim dusledkem
zaniku odpovédnosti za pfestupek byla skutecnost, ze spravni organ nemohl v fizeni jiz zahajeném
pokracovat (bez ohledu na to, zda okolnost, ktera je davodem zaniku odpovédnosti, nastala v fizeni
pfed L. stupném spravniho organu ¢i v fizeni odvolacim).

Ackoliv soud I. stupné spravné citoval dotcend ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. a pfedmétna
ustanoveni spravniho fidu ve spojeni se zikonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnku, a spravné odkazoval na pasobnost cl. 6
Umluvy a zavéry Stanoviska obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
Cpjn 206/2010, nespravné¢ véc posoudil pfiznanim penézitého plnéni jako pfiméfeného
zadostiucinéni zalobci, proti kterému bylo zahijeno pfestupkové fizeni, toto bylo nasledné
zastaveno z titulu uplynuti prekluzivni lhity. Soud 1. stupné pfitom spravné uzavtel v souladu s
konstantni judikaturou, ze na stran¢ stitu v pfestupkovém spravnim fizeni doslo k nespravnému
ufednimu postupu v podobé¢ nepfiméfené délky prestupkového fizeni, kdyz nebylo rozhodnuto v
piiméfené lhute, respektive do jednoho roku od spachani pfestupku pravomocné o pfestupku ve
smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.; i pfes nepfiméfenou délku tohoto fizeni je vsak dle
nazoru odvolaciho soudu vznik nemajetkové Gjmy popfen prakticky skutecnosti, ze doslo k
zastaven{ pfestupkového fizeni (uplynutim prekluzivni lhuty).

Tento zavér odvolactho soudu koresponduje konstantni judikatufe, zejména rozhodnutim
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1608/14, i rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
3300/2013, 30 Cdo 791/2014, 30 Cdo 1273/2014 i 30 Cdo 843/2017, kdyz zminéné zavery
judikatury aplikovatelné v pomérech trestnfho fizeni pfi vyuzitf argumentu ,,a maiori ad minus® (od
vétstho k mensimu) jsou vyuzitelné 1 v pomérech pfestupkového spravniho fizeni. Za situace,
pokud nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem byla zptisobena nemajetkova
ujma, poskytuje se pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, zadostiucinéni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostacujici, pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiuc¢inéni se pfitom piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové tvrzené Gjmeé doslo; ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. je pfitom nutno pfihlizet
a) k celkové délce fizeni,
b) slozitosti fizeni,
) jednani poskozeného, ktery pfispél ¢i nepfispél k pratahtim fizeni a zda vyuzil dostupnych
prostredku zpusobilych odstranit pratahy v fizent,
d) k postupu organt vefejné moci bé¢hem fizeni a
e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.
Z ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu pfitom vyplyva, ze jina forma nahrady
nemajetkové Ujmy ve smyslu § 31a odst. 2 zikona 82/1998 Sb. muze byt poskytnuta naptiklad v
trestnim fizeni v podobé zmirnéni ukladaného trestu, je-li navazano pravé na poruseni prava na
pfiméfenou délku fizeni (30 Cdo 3867/2011), tyto zavéry se plné uplatni i v pfipadé, Ze je trestni
stthani z divodu nepfiméfené délky fizeni zastaveno. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu, tato se ustalila v zavéru, podle kterého je zastaveni trestniho stihani z duvodu jeho
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nepfiméfené délky zpusobilym, ucinnym a rovnéz zasadné¢ dostatecnym kompenzac¢nim
prostfedkem odskodnéni nemajetkové tjmy vzniklé obvinénému (obzalovanému) nepfiméfenou
délkou trestniho stthani (a to 1 nejen ve vztahu k zastaveni trestnfho stthani z ddvodu amnestie —
30 Cdo 785/2015); jsou-li tyto zavéry aplikovatelné v praxi v pomérech satisfakce za nepfiméfene
dlouhé trestn{ fizeni, 1ze jej nepochybné uplatnit 1 ve vztahu k pfestupkovému fizeni, kdyz doslo k
zaniku odpoveédnosti zalobce za pfestupek uplynutim jednoho roku od spachani prestupku a kdy
pfestupek pfedstavuje deliktni jednani s niz§im stupném spolecenské nebezpecnosti nez delikt
definovany jako trestny cin.

Pokud podle zavéra Ustavniho soudu, vyjadfeném v rozhodnuti sp. zn. III. US 1391/15, jsou
soudy vazany rozhodnutim piislusného organu o spachani trestného cinu, pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu a tim, kdo jej spachal, pii neexistenci takového meritorniho rozhodnuti (kdyz
soud nenf vazan vyrokem rozhodnuti takového organu), je na soudu, aby tuto otazku posoudil; v
tomto sméru nelze odhlédnout od samotnych tvrzeni zalobce, Ze pokud se mél dopustit pfestupku
v konkrétnim misté /které dobfe zni/ a piekrocit nepovolenou rychlost, neohrozoval zidnou
osobu, movity ¢i nemovity majetek, popiral tak naplnéni materilni stranky pfestupku, zatimco
piipoustél naplnéni formaln{ stranky prestupku. Ze samotného jednani zalobce tak je zjevné, ze
naplnéni tohoto pfestupku nepopiral, jak ostatné vyplyva i z prvostupnového nepravomocného
rozhodnuti spravniho organu — Méstského ufadu v Nymburku, a to po podrobné provedeném
dokazovani a na zakladé navrhu zalobce uplatnénych v pfestupkovém fizeni. Shodné se soudem I.
stupné zastava odvolaci soud nazor, ze s ohledem na tehdy ucinna ustanoveni pifestupkového
zakona a zakona o provozu na silni¢nich komunikacich tak za tvrzené spachani pfestupku zalobci
hrozilo ulozeni pokuty maximalné do ¢astky 2 500 K¢, uvahy zalobce o nasledné zméné systému
pfestupkové represe (pfehodnoceni systému sankci za pfestupky) nemaji zadny argumentacni
potencial, stejné tak ani obecné tvahy Zalobce a pozadavky zodpovédét jeho otazku, jak by se
piipadné dalsi spachani prestupku zalobcem projevilo nepfiznivé v jeho spravnim trestani; pokud
se zalobce domaha v soudnim fizeni odpovédi na takové otazky, neni toto konkrétné predmétem
odvolactho pfezkumu, kdyz obecné uvahy zalobce jdou zjevné nad ramec projednavané véci a
nerespektuji zcela jasny pifkaz zakonodarce pfestupky nepachat. Nelze ani odhlédnout od
skutecnosti, ze od podani odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti Méstského uradu
v Nymburce Zalobce neucinil zadny ukon ve spravnim fizeni, v pribé¢hu fizeni pfed soudem I.
stupné (a 1 v prubéhu tohoto odvolaciho fizeni) tvrdil, Ze pfestupkové fizeni nebylo skonceno,
opominul vsak, ze pfestupkové fizeni bylo zastaveno v lednu 2016; porovnani téchto
chronologickych udaju a tvrzeni Zalobce samo o sob¢ svédci o skutecnosti, ze fizeni pro zalobce
nemeélo zasadni vyznam, ktery Zalobce prezentuje, pokud mu nebyly vibec znamy informace o
prabéhu takového fizeni.

Lze pfisvédcit odvolateli, ze v souladu s judikaturou ESLP s trestnim fizenim ¢i fizenim o deliktu
(o prestupku) je spojen zasadné zvyseny vyznam fizeni, tento je pfedpokladan, tento obecny
pfedpoklad vsak nezbavuje obecné soudy povinnosti provést v pomérech konkrétni projednavané
véci konkrétni zhodnoceni kritérif pro piiznani odpovidajici formy zadostiuc¢inéni poskozenému, a
to pravé v souladu s ustanovenim § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. I pokud pfestupkové fizeni bylo
nepfiméfené dlouhé, v fizeni pfed prvostupnovym spravnim organem bylo provadéno dokazovani
na zakladé ¢etnych navrha zalobce a tim fizeni nabylo na slozitosti, pfestoze se poskozeny (zalobce)
nedopustil jednani, které by pfedstavovalo pratahy ve spravnim fizeni, i pfes nekoncentrovany
postup odvolaciho spravniho organu vsak dle nazoru odvolactho soudu v souladu s judikaturou
shora citovanou nelze pfiznat zalobci zadostiucinéni, a to v podobé konstatovani poruseni prava,
piiznani omluvy ¢i penézitého plnéni tak, jak nespravné ve vyroku I. napadeného rozsudku ucinil
soud L. stupné, a to pravé se zfetelem k zasadnimu kritériu vjznamu fizeni pro poskozeného pravé
v pomérech této konkrétni projednavané véci. Za situace, kdy Zalobce sam nepopira naplnéni
formalni stranky pfestupku (polemizoval pouze s materialni strankou pfestupku), sankce za
pfestupek mu pravomocné ulozena nebyla, nezajimal se o prubéh odvolactho spravniho fizeni a
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nebyl ani orientovan ve skutecnosti, ze spravni fizeni jiz bylo davno zastaveno (pfed vydanim
napadeného rozsudku) a kdy doslo k zastaveni pfestupkového fizeni pro zanik odpovédnosti za
ptestupek, dospél odvolaci soud k zavéru, ze nenf namisté pfiznat zalobci odskodnéni a je tfeba
zalobu zamitnout; touto dostate¢nou satisfake{ jiz je samotné zastaveni pfestupkového fizeni.
Nelze ani opomenout skutecnost, ze zalobce projevoval ,,zajem o pfestupkové fizeni* cca po dobu
ctyfech mésict, zatimco po zbyvajici ¢ast pfestupkového fizeni tento zajem neprojevoval (jeho
zajem o pfestupek tak byl marginalni ve vztahu k celkové dobé prestupkového fizeni — 30 Cdo

4968/2015).

Ptiznan{ penézitého zadostiuc¢inéni v konkrétnim pfipadé nepoklada soud za adekvatni satisfakei,
kdyZz soudem I. stupné pfiznané penczité zadostiucinéni by nckolikanasobné pfesahovalo
nepravomocné ulozenou sankei za prestupek (30 Cdo 3320/2014). I za situace, ze by puvodné po
zahajeni pfestupkového fizeni bylo mozno pfedpokladat zvySeny vyznam tohoto fizeni pro
zalobce, muze v duasledku uplynuti ¢asu dojit ke zméné vyznamu tohoto fizeni pro tcastnika (30
Cdo 3331/2011, 30 Cdo 559/2017), ptipadnou sankci — ulozenim pokuty za ptestupek- byl zalobce
ohrozen v maximaln{ vysi 2 500 K¢, a to pouze do okamziku zaniku odpovédnosti za tento
prestupek (29. 7. 2014), ostatné¢ i nec¢innost zalobce a nezajem o prestupkové fizeni a nevédomost
o pravomocném skonceni fizeni po formalni strance doklada prakticky nepatrny vyznam tohoto
konkrétniho fizeni pro zalobce a vedla odvolaci soud ke zméné vyhovujiciho vyroku I. o véci samé
tak, ze zalobu zamitl; rovnéz odvolaci soud potvrdil zamitavy vyrok II. z duvodu shora podrobné
specifikovanych.

Pokud zalobce ve svych cetnych a obsahlych podanich odkazuje na judikaturu Evropského
soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska prava ¢i judikaturu Nejvysstho soudu & Ustavniho
soudu, lze obecné souhlasit s citaci zavért téchto rozhodnuti, je vsak nutno k nim piihlizet v
pomérech kazdé konkrétni projednavané véci, a nelze tuto judikaturu vykladat tak, ze Zalobci je
nutno pfiznat penézité plnéni nékolikanasobné pifesahujici ¢astku, kterd mu nepravomocné byla
ulozena v pfrestupkovém fizeni. Pokud se jedna o argumentaci zalobce, ze v ramci pfedvidatelnosti
rozhodnuti by mu mélo byt pfiznano odskodnéni jako zpévacce H. V., je tato argumentace zalobce
zcela licha a mimo ramec projednavaného sporu za existence odlisnych skutkovych okolnosti.

V zavislosti na zmén¢ rozhodnuti ve véci samé odvolaci soud zménil vyrok o nakladech fizeni tak,
ze procesné neuspésny zalobce je povinen zaplatit procesné aspésné zalované dosavadni naklady
fizeni, a to pfed soudem L. i II. stupné, a to s pfihlédnutim k 9 dtkonim pravni pomoci po 300 K¢
dle § 151 o. s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni k zalob¢, cast pfi jednani 9. 2.
2016, 18. 5. 2021, podani odvolani na ¢. listu 180, zavérecny navrh z 18. 5. 2021, dcast u odvolaciho
jednani), k tomu 3x pfipravu na jednani po 300 K¢, v souctu cini naklady fizeni pfed soudem I. 1
II. stupné na strané zalované 2 700 K¢, tuto castku je povinen zaplatit zalobce v obecné paricni
lhuaté zalované.

Pouceni:

Za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 a nasledujicich o. s. . 1ze podat proti tomuto rozsudku
dovolani, a to do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolaciho soudu prostfednictvim soudu I.
stupné k Nejvyssimu soudu CR.

Praha 23. bfezna 2022
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