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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a Mgr. Patricie
Adamickové v pravni véci zalobkyné: Eva K., bytem xxx, pravné zast. Mgr. Davidem
Strupkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti zalované: Ceska republika -
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, pro nahradu nemajetkové Gjmy, o
odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 17. 3. 2011 ¢.j. 4C
127/2010 - 26,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nadhradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 17. 3. 2011 soud I. stupné zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné
domahala na Zalované zaplaceni 150.000,- K¢ z titulu nemajetkové ujmy. O nékladech fizeni
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nahradu. Své rozhodnuti odivodnil
tim, Ze zalobu neshledal opodstatnénou a v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval
na hlediska uvedend vust. § 13 a § 3la zak. ¢ 82/1998 Sb. a na zjiSténi, kterd
vyplynula z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2009, kterym bylo zruseno
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rozhodnuti feditele PCR, Spravy Zapadoleského kraje, ze dne 21. 3. 2007 a rozhodnuti
feditele PCR, Okresniho feditelstvi Sokolov, ze dne 24. 12. 2006, a véc byla vracena
zalovanému, tj. fediteli PCR, Spravy Zapadoceského kraje, k dal§imu fizeni. Tato rozhodnuti
se vztahovala k prefazeni zalobkyné z odborného pracovisté do dohledu nad silni¢nim
provozem, kde byl nizs§i pifijem, s ¢imz zalobkyné nesouhlasila, a dovozovala, ze byla
ptfefazena jen z divodu svého téhotenstvi, v ¢emz spatiovala diskriminaci z divodu pohlavi,
a z tohoto téz dovozovala 1 narok na nemajetkovou ujmu, ktera ji takto vznikla. Soud
L. stupné dovodil, ze rozhodnuti, ktera byla Krajskym soudem v Plzni zrusena, a na podkladé
kterych Zalobkyné dovozovala sviij narok, byla zruSena jen jako nepfezkoumatelna
pro nedostatek divodu. Jestlize tato rozhodnuti byla zruSena pro nepiezkoumatelnost, pak
nelze z toho dovodit, Ze by se zde fesila diskriminace Zalobkyné. Proto shledal, Ze nebylo
postaveno najisto, ze by doslo k diskriminaci zalobkyné kvuli pohlavi, kterou by musela
zalovana vyvracet svymi tvrzenimi, anebo nabizenymi dikazy, a na podkladé tohoto pak
neshledal jeji Zalobu opodstatnénou.

Proti rozsudku podala zalobkyné odvolani, ve kterém soudu I. stupné vytykala
zejména vady fizeni a nespravné pravni posouzeni. Poukazovala na to, Ze kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu podat nemohla vzhledem k jeho rozhodnuti a k jeho
charakteru, jakoz i ke svému postaveni. Dale odkazovala na pravo Evropské unie, které podle
ni garantuje osob¢ postizené diskriminaci pravo obratit na pfislusné organy a nasledné
na soud s narokem na nahradu Gjmy zpusobené diskriminaci. V této souvislosti zadala, aby
odvolaci soud se obratil na ,,SDES* s zadosti o zodpovézeni pfedbéznych otazek, které
podrobné specifikovala v odvolacim navrhu. Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl
zmeénén tak, ze se zalobé vyhovuje a ji by byla pfiznana nahrada nakladd fizeni. Rovnéz
zdaraznila, Ze jazykové znéni Smérnice, na kterou odkazovala, garantuje osobé, ktera se citi
byt diskriminovéna, pfistup k opravnému prostiedku, na jehoz zakladé¢ bude stanovena
skute€na a u¢innd nahrada za diskriminaci, coZ znamen4, Ze musi mit narok na to, aby organy
vetejné moci byly opravnény a povinny piezkoumat, zda k diskriminaci doslo.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobkyné navrhla, aby rozsudek soudu
L. stupné byl jako vécné spravny potvrzen. Zdtraznila, ze z rozhodnuti policie, resp. rozsudku
Krajského soudu v Plzni, z nichz zalobkyné¢ dovozovala svij narok, nevyplyva, ze tato
rozhodnuti byla zruSena z divodu diskriminace zalobkyné¢, proto ji nemohla v disledku téchto
zruSenych rozhodnuti byt zplisobena ji tvrzena Gjma majici oporu v zak. €. 82/1998 Sb. Soud
I. stupné postupoval spravné, kdyz se nezabyval postupem sluzebnich funkcionait, ktefi
rozhodovali o pracovnim zafazeni Zalobkyné, nebot’ tomu branil nedostatek pravomoci podle
ust. § 7 o. s. f. Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud podle ust. § 212 o. s. . pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek
1 fizeni pfedchazejici a odvolani neshledal divodnym. Vzhledem k charakteru véci, ve které
Slo predevS§im o pravni posouzeni naroku, ktery Zalobkyné uplatnila, odvolaci soud
postupoval podle ust. § 214 odst. 3 o. s. f., nebot’ ucastnici vyjadfili souhlas s rozhodnutim
ve véci bez nafizeni jednani.

Podle odvolaciho soudu rozhodnuti soudu I. stupné je vécné spravné. Odvolaci soud
pii svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, ktera tvotila podklad
1 pro jeho rozhodnuti, nemél diivod vyhovét odvolacimu ndvrhu Zalobkyné a obratit se
na Evropsky soudni dvir se zadosti o zodpovézeni piedbéznych otdzek, jak navrhovala
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zalobkyn¢ ve svém odvolani. To proto, Ze vzhledem k charakteru naroku, jakoz i k rozhodnuti
soudu L. stupné a i1 k odvolani zalobkyné, pak pro takovy postup nemél podklad, zvlaste kdyz
rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla rozhodnuti, znichz Zalobkyné dovozovala
diskriminaci, zruSena.

Ve véci Slo o posouzeni opodstatnénosti naroku, ktery zalobkyné uplatnila z titulu
nemajetkové Gjmy podle zdk. ¢. 82/1998 Sb. v platném znéni, kdy tvrdila, ze ji vznikla
nemajetkova Gjma v souvislosti S rozhodnutimi zaméstnavatele, kterymi byla pfefazena
Z odborného pracovisté¢ do dohledu nad silni¢nim provozem, tj. na misto s niz§im sluzebnim
pfijmem, a to jen zdivodu svého téhotenstvi, v ¢emz spatfovala diskriminaci z diivodu
pohlavi.

Odvolaci soud souhlasi se soudem I. stupné v tom, Ze obecné soudy nejsou povolany
prezkoumavat sluzebni vztahy navazované rozkazem ptislusného organu policie, resp. jeho
rozhodnutim, a rovnéZ nemohl ani pfezkoumat, ani pfedbézné postup policejnich organti
rozhodujicich o zarazeni zalobkyné do konkrétni funkce a hodnosti, a ani jeji platové
ohodnoceni. Toto nevyplyva ani z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, na které Zalobkyné
odkazovala. Timto rozsudkem Krajsky soud v Plzni zrusil rozhodnuti feditele Policie CR,
Spravy Zapado&eského kraje, ze dne 21. 3. 2007 a rozhodnuti feditele Policie CR, Okresniho
feditelstvi Sokolov, ze dne 24. 12. 2006, a soudasné véc vratil zalované, tj. fediteli PCR,
Spravy Zapadoceského kraje, k dalSimu fizeni. Z jakych divodd se tak stalo, je uvedeno
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, a podle odvolaciho soudu z néj nelze dovodit podklad
pro posouzeni rozhodnuti ohledné ptefazeni Zalobkyné jako rozhodnuti nezdkonného,
zakladajici divody pro pfiznani naroku, jehoz se domahala. V tomto ohledu pak odvolaci
soud nesouhlasi s odvolacimi namitkami Zalobkyné, jestliZze rozhodnuti o piefazeni Zalobkyné
byla zruSena, Zalobkyné ukoncila sluzebni pomér u policie a netrvala na rozhodnuti, pak
podle odvolaciho soudu za tohoto stavu nelze ani dovodit, Ze narok zalobkyné se opiral o
nezakonné rozhodnuti.

V této souvislosti lze odkazat na ust. § 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., v platném
znéni, podle kterého bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimécrené
zadostiu¢inéni.

Jak je uvedeno vySe, Krajsky soud v Plzni se ve svém rozsudku nezabyval
problematikou, zda jim zruSenymi rozhodnutimi doSlo k diskriminaci Zalobkyné. Toto nebylo
ani pfedmétem dalsiho fizeni, k némuz ani nedoslo.

Za tohoto stavu, a zejména s piihlédnutim k zalobnim tvrzenim, neexistoval podklad
pro posouzeni hledisek, z nichz by bylo mozné dovodit, k jaké nemajetkové uymé v piipadé
zalobkyné v disledku zruSenych rozhodnuti ve sprdvnim fizeni doSlo. Ostatné sama
zalobkyné v tomto ohledu nic netvrdila, a ani neprokazovala.

Z divodi uvedenych shora odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu I. stupné vécné
spravnym a jako takové je podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil nejen ve vyroku o véci samé, ale
1 ve vyroku o nékladech tizeni.
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Zalované ani v odvolacim fizeni 4dné néklady nevznikly, proto odvolaci soud
rozhodl o nich shodné jako soud I. stupné.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné, ledaze dovolaci soud dospé&je
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani se poddavd do dvou meésici ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné - Obvodniho soudu pro Prahu 7.

V Praze dne 7. prosince 2011

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nad¢zda Balcarova



