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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyne: Kristyna M., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Tomsejem, Ph.D.
sidlem Petra Slezaka 548/8, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO 00000205
sidlem Pod Juliskou 1621/5, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Tichym
sidlem Ricanska 1984/5, 101 00 Praha 10

o urCeni neplatnosti zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a uspokojeni naroka
z titulu diskriminace, k odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 6 ze
dne 4. zai{ 2019, ¢.j. 14 C 86/2018 - 76

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L., II. a III. o véci samé potvrzuje; ve vyroku IV.
o nakladech fizeni se meni tak, Zze zalovanému se nahrada nakladua fizen{ pfed soudem I.
stupné nepfiznava.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



2 23 Co 381/2019

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 4.9. 2019 soud I. stupné zamitl zalobu na urceni neplatnosti zruseni
pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného ze dne 23. 4. 2018 (vyrok I.), zamitl Zalobu na
urceni, ze zalovany se dopustil nepiipustné diskriminace zalobkyné, kdyz zrusil pracovni pomér
zalobkyné z davodu jejtho téhotenstvi (vyrok II.), zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti
zalovanému nahradit Zalobkyni nemajetkovou dGjmu ve vysi 10 000 K¢ (vyrok III.) a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni ¢astku 35 150 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalovaného (vyrok IV.).

Soud I. stupné tak rozhodl o zalobé podané soudu 21. 6. 2018, kterou se zalobkyné domahala
urceni neplatnosti zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé a uspokojeni naroka z titulu
diskriminace s tvrzenim, ze byla zaméstnankyni zalovaného, nejprve na zikladé dohody o
pracovni ¢innosti v obdobi od 8. 9. 2014 do 31. 8. 2015, poté na zaklad¢ pracovni smlouvy
v obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2017 a vykonavala druh prace uklizecka. Poté byla
zaméstnankyni zalovaného na zakladé pracovni smlouvy v obdobi od 1. 3. 2018 jako lesni
délnice, pficemz dne 11. 4. 2018 ustné sdélila zalovanému, Ze je téhotna a pozadala o pfefazeni na
jinou pracovni pozici. Zalovanjf ji sdelil, Ze pro ni jinou praci nema a dostala pokyn pfrestat
vykonavat praci z divodu piekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele. Dne 23. 4. 2018 ji zalovany
dorucil zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé bez udani divodu. Podle Zalobkyné je
zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé¢ neplatné, jednak z dtvodu neplatného ujednani o
zkusebni dob¢, jednak z duvodu nemoznosti zruseni pracovntho poméru ve zkusebni dobé¢ s
téhotnou zaméstnankyni a také z davodu poruseni zasady rovného zachazeni. Zalovany se
zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukazal na to, ze zkuSebni doba byla sjednana se
zalobkyni v den nastupu do prace 1. 3. 2018 na dobu tif mésict, pficemz sjednani zkusebni doby
bylo naprosto nezbytné s ohledem na naro¢né podminky vykonu prace. Zakonik prace
nezakazuje zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé s téhotnou zaméstnankyni, nad to zalobkyné
zalovanou o svém téhotenstvi neuvédomila. Zalovany vyuzil svého prava zrusit pracovni pomér
bez uvedeni duvodu. Necinil tak se zamérem zalobkyni diskriminovat z duvodu té¢hotenstvi,
respektive jejtho pohlavi. Zalobkyné oznamila dne 11. 4. 2018 svému nadfizenému na pracovisti,
ze se neciti dobfe a neni schopna vykonavat pfedmétnou cinnost, proto byla vyzvana k navstéve
lékate za ucelem posouzeni zdravotni zpusobilosti. Podle lékafského posudku, vydaného
podnikovou lékatkou MUDr. Vérou Bobkovou, zalobkyné pozbyla dlouhodobé pracovni
zpusobilost. Ke zruseni pracovniho poméru doslo az 23. 4. 2018, nebot’ osoba opravnéna k
podpisu zruseni pracovniho poméru, Ing. Petr S., byl v mezidobi mimo pracovisté, do té doby
zalobkyné praci nevykonavala z duvodu prekazky.

Soud L. stupné vysel z prokazanych skutkovych zjisténi, ze mezi Gcastniky byl uzavfen pracovni
pomér na dobu urcitou od 1. 3. 2018 do 30. 11. 2018 se zkusebni dobou v délce tif mésicu. Diive
pracovala zalobkyné pro zalovaného na zakladé dohody o pracovni ¢innosti ze dne 2. 9. 2014,
posléze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2015, vzdy na pracovni pozici uklizecka.
Pracovni pomér uzavieny na dobu uréitou skonéil uplynutim doby 31. 12. 2017. Zalobkyné
odpracovala cely bfezen 2018, dne 11. 4. 2018 se obratila na svédka Ing. Jana P., vedouciho lesni
spravy Jince, a oznamila mu svoji graviditu. Rovnéz se zajimala o moznost vykonu nahradni
prace, svédek vsak pro ni nahradni praci nemél a odkazal ji na zavodni lékatku. Téhoz dne se
svedek obratil na personalistku Renatu P., které sdélil informace od Zalobkyné o jejim tvrzeném
t¢hotenstvi. Svédkyné Ing. Renata P. informaci o tc¢hotenstvi Zzalobkyné nikomu dalsimu
nesdélila. Kompetenci k uzavirani & rozvazovani pracovnich pomért mél svédek Ing. Petr S.,
ktery pfistoupil k rozvazani pracovniho pomeéru se Zzalobkyni na zaklade pfedlozeného 1ékafského
posudku MUDr. Véry Bobkové, v némz bylo uvedeno, ze zalobkyné neni nadale schopna
vykonavat ¢innost, na kterou byla uzavfena pracovni smlouva. Co bylo pficinou neschopnosti
vykonavat praci, svédek nevédél, seznamen byl pouze s lékafskym posudkem ze dne 17. 4. 2018,
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v némz nebyl vlastni rukou lékatky vepsan text ,,gravidni, nesmi byt kontaktu s chemickymi
prostfredky®. Svédkyné MUDr. Véra Bobkova, zavodni lékatka zalovaného, potvrdila, ze
zalobkyné se dostavila na mimofadnou zdravotni prohlidku v dubnu 2018, donesla nalez od
gynekologa, kde byla uvedena jeji pocinajici gravidita. Svédkyné potvrdila, Zze text do posudku
dopsala sama s tim, ze zfejmé puvodné vypracovala prvni posudek bez rucné doplnéného textu,
ktery pozdéji na zadost a se souhlasem Zalobkyné doplnila. Jedinym dévodem, pro ktery byla
zalobkyné shledina nezptsobilou k vjkonu préce, byla jeji gravidita. Zalobkyné nesporovala, e
lékatku az nasledné pozadala o kopii posudku s uvedenym davodem nezpusobilosti k vykonu
prace. Zalovany zrusil se zalobkyni pracovni pomér ve zkusebni dobé listinou ze dne 23. 4. 2018,
bez udani divodu. Zalobkyné prevzala listinu téhoz dne. Dopisem ze dne 24. 4. 2018 pozadala
zalobkyné zalovaného o zafazeni do pracovniho procesu. Dne 14. 6. 2018 pak Zalovanému sdélila
nesouhlas se zruSenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé a uplatnila naroky z tvrzené
diskriminace.

Soud 1. stupné posoudil projednivanou véc podle zakona ¢.262/2006 Sb., zikoniku prace,
pficemz dospél k zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Predevsim shledal platnym ujednani o
zkusebni dobé v pracovni smlouvé ze dne 1. 3. 2018. Ujednani obsahovalo vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, pfedchozi pracovni pomér skoncil ke dni 31. 12. 2017, rovnéz sjednani
zkuSebni doby bylo s ohledem na charakter a podminky prace ptthodné. Nepfisvédcil zalobkyni,
ze zruseni pracovntho poméru s t¢hotnou zaméstnankyni neni pfipustné a bylo by v rozporu s
dobrymi mravy. Zikonik price upravuje v souladu se Smérnici Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna
1992 (dale jen ,,Smérnice”) vhodna opatfeni k ochrané téhotnych zaméstnankyn. Rozsudky
soudniho dvora Evropské unie, na néz poukazovala zalobkyné, nejsou piipadné posuzované véci,
kdy doslo ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Zakonik priace umoznuje, aby ke
zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé mohl zaméstnavatel i zaméstnanec pfistoupit z
jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni duvodu. Zruseni je mozné i v prubéhu ochranné doby, v
tomto pfipadé téhotenstvi zalobkyné. Pokud zakonodarce ma v umyslu chranit téhotné Zzeny,
vzdy tak v zakoniku prace ucini vyslovné. Soud I. stupné neshledal, Ze by v posuzované véci
doslo k poruseni zasady rovného zachazeni, pracovni pomér se zalobkyni byl zrusen ve zkusebni
dobé na zakladé zavéra lékatfského posudku vydaného dne 17. 4. 2018 zavodni 1ékatkou MUDr.
Vérou Bobkovou, v némz bylo uvedeno, Ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost, pficemz druhé vyhotoveni lékafského posudku, kde byl 1ékatkou vlastnorucné
doplnén text o gravidité zalobkyné, nemél zalovany nikdy k dispozici. V fizeni nebylo prokazano,
ze by zalovany v souzeném piipadé porusil zasadu rovného zachazeni ¢i by doslo jeho postupem
k nepifipustné diskriminaci zalobkyné.

O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. a ve vécl uspésnému
zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizeni, které zalovany vynalozil na advokata.

Proti rozsudku se odvolala Zzalobkyné. Namitala, Zze soud I. stupné dospél k nespraivnym
skutkovym zjisténim a véc nespravné posoudil po pravni strince. Zalovany s ni nemohl sjednat
zkusebni dobu poté, co u néj pfedtim vice nez 2 roky byla v pracovnim poméru. Podle Zzalobkyné
zmeéna druhu prace za trvani pracovniho poméru neni diivodem pro opétovné sjednani zkusebni
doby, pficemz rozhodnuti o znovusjednani zkusebni doby nelze zduvodnovat specifiky prace
lesni délnice, nybrz jediné vyznamem toho, Zze mezi dvéma pracovnimi pomeéry zalobkyné u
zalovaného byla dvoumésicni pfestavka. Soud zcela pominul uvedeny argument zalobkyné a jeho
rozhodnuti je v tomto sméru zcela nepfezkoumatelné. Zalobkyné v fizeni unesla dikazni
bfemeno ohledné¢ tvrzeni, Ze jedinym divodem ke skonceni pracovntho poméru bylo jejf
t¢hotenstvi. S pomoci svédka prokazala, Ze o svém tchotenstvi vyrozumeéla svého nadfizené¢ho i
povéfenou pracovnici personalnfho oddéleni zalovaného. Tc¢hotenstvi pak bylo jedinym
davodem, proc¢ byla vyslana na mimofadnou lékafskou prohlidku a proc lékatka rozhodla o jeji
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nezpusobilosti k vykonu prace. Mezi téhotenstvim Zalobkyné a skoncenim jejtho pracovniho
poméru je vztah pficiny a nasledku. K tvrzeni Zalovaného, Ze zdravotni nezpusobilost je
legitimnim divodem k rozvazani pracovniho poméru, ktery nepfedstavuje diskriminaci
zalobkyné, pfedlozila rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Rentokill (C-394/96), v némz se
uvadi, ze pfimou diskriminaci pfedstavuje i propusténi tc¢hotné zaméstnankyné z duvodu
zdravotni nezpusobilosti, bylo-li jedinym divodem pro zavér o zdravotni nezpusobilosti
zaméstnankyné jeji téhotenstvi (nebo nepfiznivy zdravotni stav zptisobeny t¢hotenstvim). Soud
se vsak s touto namitkou zalobkyné fadné nevypofadal. Soud I. stupné se nevyporadal ani s
namitkou zalobkyné, Zze postup zalovaného byl vadny v tom, ze a¢ si byl védom téhotenstvi
zalobkyné, vibec pfipustil, aby poskytovatelka pracovné 1ékafskych sluzeb vydala posudek o jeji
zdravotni nezpusobilosti. Podle zalobkyné mél zalovany iniciovat, aby poskytovatelka pracovné
lékatskych sluzeb ve smyslu § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace vydala lékatsky posudek o tom,
zda prace zalobkyné ohrozuje jeji téhotenstvi nebo matefstvi. Soud I. stupné vychazel pfi svém
rozhodovani z vypovédi svédka S., feditele divize Zalovaného, kterj o skonéeni pracovniho
poméru rozhodl pouze na zakladé zavéra lékafského posudku a nezjistoval davody tohoto
lékatského zavéru, pricemz podle zalobkyné si zalovany v tomto sméru vylozil nespravne své
povinnosti v oblasti ochrany osobnich ddaju. Pravni fad pfedpoklada, ze t¢hotna zaméstnankyné
svého zaméstnavatele vyrozumi o své gravidité. Namitala, Ze povéfeni zaméstnanci méli pana S.
pfed zrusenim pracovniho poméru informovat o tom, ze jde o téhotnou zaméstnankyni, ktera
poziva zvlastni zakonnou ochranu a pokud mu informaci nepfedali, jde o jejich selhani, které
zavinilo, ze se zalovany dopustil protipravntho jednani. Tento aspekt soud I. stupné zcela
pominul. Podle zalobkyné pro zavér o diskriminaci neni nutné prokazat amysl ani jinou formu
zavinéni pfislusného subjektu, natoz konkrétniho zaméstnance povéfeného za dany subjekt
jednat. V souvislosti s diskriminaci lze do urcité miry hovofit o objektivni odpovédnosti, kdy se
zpravidla nezkouma zavinéni diskriminujictho subjektu. Zalobkyné v fizeni nékolikrat namitla, ze
splnila své povinnosti vyplyvajici z § 133a o.s.f. a soud I. stupné by proto mél ve véci
rozhodnout o takzvaném sdileni dukazniho bfemene ve smyslu uvedeného ustanoveni, coz
neucinil. Podle Zzalobkyné mél soud 1. stupné piihlédnout ke skutecnostem, Ze jedinym dtvodem
skonceni jejtho pracovnitho poméru bylo jeji t¢hotenstvi a zdravotni omezeni souvisejici s
ochranou plodu, postup zalovaného nebyl v souladu se zakonem a mél ve véci shledat pifimou
diskriminaci z davodu pohlavi. Poukazala na to, Ze zakonik prace je tfeba vykladat
eurokonformnim zpusobem v souladu s ¢l. 10 bod 1 Smérnice, ktera zakotvuje Siroky zakaz
propousténi zaméstnankyn v souvislosti s jejich t¢hotenstvim a porodem. Soucasny vyklad
zakoniku prace nelze povazovat za eurokonformni, kdyZz podle n¢ho lze t¢hotné zaméstnankyni
zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv divodu. Zalobkyné nesouhlasila ani s
rozhodnutim o nakladech fizeni, poukazala na to, ze je matka samozivitelka, kterd v soucasné
dobé¢ cerpa rodicovskou dovolenou a stara se o 2 nezletilé déti. Kromé rodicovského piispévku
ve vydi 9000 K¢ mésicné a vyzivného na nezletilého syna nemé Zadné jiné pifjmy. Céstka
35150 K¢ je za danych okolnosti pro ni zcela likvida¢ni, nebot’ nema dspory, z nichz by tuto
castku zaplatila. V pfipade¢, ze by odvolaci soud jejimu navrhu ve véci samé nevyhovel, navrhla,
aby postupoval podle § 150 o. s. f. a nihradu nékladd fizeni zalovanému nepfiznal. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovany nepovazoval odvolani Zalobkyné za divodné a zcela se ztotoznil s rozsudkem soudu I.
stupné. Zalobkyné vychazi z mylného ndzoru, %e v piipadé price na pozici lesni délnice se
nejednalo o novy samostatny pracovni{ pomér, ale pouze o zménu druhu prace v ramci jiz difve
sjednaného pracovniho poméru na pozici uklizecka. Zalobkyné téelové uZiva pojem dvoumésicni
prestavka. Zalovany viak prokazal, Ze pavodni pracovni pomér na pozici uklize¢ka skondil
uplynutim sjednané doby. Poté byla Zzalobkyné zaméstnana u jiného zaméstnavatele a az nasledné
doslo k uzavieni nového pracovniho poméru na pozici lesni délnice u Zalovaného. Zalovany
zrusil pracovni pomér v souladu s § 66 odst. 1 zakoniku prace bez uvedeni davodu, pfitom vysel
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vyhradné ze zavéru lékafského posudku MUDr. Bobkové ze dne 17. 4. 2018. Postup, kdy je
zaméstnanec vyslan na mimofadnou lékafskou prohlidku k zavodni Iékafce poté, co tvrdi néjakou
skute¢nost o svém zdravotnim stavu, je zcela bézny a jinak tomu nebylo ani u zalobkyné.
Zalobkyné tvrdila svému vedoucimu, Ze je téhotna, ten ji odkazal na personalni oddéleni, kterym
byla vyslana na lékafskou prohlidku. Poté lékatka vydala posudek, ktery fakticky téhotenstvi
zalobkyné vyvratil, kdyz v posudku bylo uvedeno, ze Zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost. Skutecnost, jestli je ¢i neni uvedeny lékafsky posudek chybny, neni pro piipad
posouzeni diskrimina¢nfho jednani Zzalovaného rozhodujici. Rozhodujici je, ze Zalovany vychazel
pii svém rozhodovani o skoncéeni pracovnftho poméru pouze ze zavéria tohoto posudku
pfedpokladaje jeho spravnost. Ohledné judikatury soudniho dvora Evropské unie a ustanoveni
evropskych pfedpisi se zalovany ztotoznil s nazorem soudu I. stupné, ze tyto pfedpisy a
rozhodnuti nelze v daném pifpad¢ aplikovat. Pfedlozena judikatura a pfedpisy se vztahuji k
institutu vypoveédi, nikoliv k institutu zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Pfi skonceni
pracovniho poméru zalobkyné postupoval zalovany v souladu s pravnimi pfedpisy a zvyklostmi v
ramci postupu zaméstnavatele (v divizi o cca 140 zaméstnancich) a odmitl, Ze by se ve vztahu k
zalobkyni dopustil diskriminac¢niho jednani. Vzhledem k tomu, ze zalovany je statni podnik, ktery
musi postupovat hospodarné, trval na tom, aby mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni, jak byly
vycisleny soudem I. stupné. Navrhl, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné a
pfiznal Zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano opravnénou osobou a vcas (§ 201, § 204 o. s. f.)
odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a §212a odst. 1, 5 o. s. f. a shledal, Ze odvolani
zalobkyné neni opodstatnéné.

Soud I. stupné provedl dokazovani ke zjisténi skutkového stavu véci v potfebném rozsahu,
provedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazua (§ 132 o. s. f.) a na
podkladé¢ spravnych a uplnych skutkovych posoudil véc spravné i po pravni strance.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je-li sjednana zkusebni doba, nesmi byt delsi nez 3
mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
— nejedna-li se o vedouctho zameéstnance, kdy dle § 36 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ji lze
sjednat maximalné na dobu 6 mésict). Zkusebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery
byl sjednan jako den nastupu do prace (§ 35 odst. 3 zakoniku prace). Zkusebni doba mus{ byt
sjednana pisemné (§ 35 odst. 6 zakoniku prace).

V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné pracovala u zalované¢ho jako uklizecka, pracovni pomeér
skoncil uplynutim sjednané doby 31. 12. 2017. Poté sjednala se zalovanym dal$i (novy) pracovni
pomér od 1. 3. 2018, s odlisnym druhem prace. Z uvedenych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze
mezi acastniky nebyl sjednan jeden pracovni pomér, v jehoz ramci by doslo k ,,dvoumeési¢ni
pfestavce™ a posléze zméne druhu prace jak tvrdi zalobkyne, ale jednalo se o dva samostatné
pracovni poméry, byt’ u jednoho zaméstnavatele. Zalobkyni lze pfisvedcit, Ze zkusebni dobu je
mozné sjednat pouze pii vzniku pracovniho poméru. Zakonnou upravou se vsak zalovany fidil,
nebot’ mezi ucastniky sjednana zkusebni doba pocala bézet od vzniku pracovnfho poméru dne 1.
3. 2018. Soud I. stupné dospéel ke spravnému zaveru, ze zkusebni doba byla sjednana platne,
v souladu se zakonikem prace.

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2007, pficemz zakonodarce do
tohoto pravniho pfedpisu zapracoval i ptislusné predpisy Evropské unie (§ 1 pism. ¢/ zakoniku
prace), véetné Smérnice, jak vyplyva z ust. § 363 zakoniku prace.

Podle ¢lanku 10 Smérnice k zaruceni zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na
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bezpecnost a ochranu zdravi uznanych podle tohoto ¢lanku se stanovi, Ze:

1. clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k zakazu vypovédi dané zaméstnankynim ve smyslu
clanku 2 po dobu od pocatku jejich téhotenstvi az do konce jejich matefské dovolené uvedené v
cl. 8 odst. 1, kromé vyjimeénych pifpadt nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou dovoleny
podle vnitrostatnich pravnich predpist nebo zvyklosti a poptipadé za pfedpokladu, ze k tomu da
piislusny organ souhlas;

2. je-li zaméstnankyni ve smyslu clanku 2 dana vypovéd bé¢hem doby uvedené v bodu 1, musi
zamestnavatel uvést nalezité oduvodnéni pisemné;

3. ¢lenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k ochrané zaméstnankyn ve smyslu clanku 2 pred
nasledky vypovédi, ktera je na zakladé bodu 1 protipravni.

14. Ackoli ¢l. 10 Smérnice pouziva terminu vypoved, lze pfisvédcit zalobkyni, Zze soudni dvur

15.

16.

17.

Evropské unie vyklada pojem ochrany sifeji a nevztahuje ji striktné na vypoved z pracovniho
poméru (ve svych rozhodnutich pouziva i termin propousténi), ale vztahl ji i na clenku
statutarniho organu kapitalové spolecnosti, pokud ma dotycna osoba postaveni ,,téhotné
zaméstnankyné® ve smyslu Smeérnice, a pokud rozhodnuti o odvolani, které vuci nf bylo pfijato, je
zalozeno hlavné na jejim téhotenstvi (viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa, C-
232/09). Z rozhodnuti soudniho dvora Evropské unie ale ani tak nelze vysledovat, ze by ochrana
tehotné zaméstnankyné byla bezbfeha. Ve zminéném rozhodnuti soudni dvir Evropské unie
vylozil, ze v rozporu s ¢l. 10 Smérnice neni rozhodnuti o odvolani clenky statutarntho organu
kapitalové spolecnosti pfijaté v dobé od pocatku téhotenstvi do skonceni matefské dovolené na
zakladé¢ davodu, které nesouviseji s téhotenstvim, pokud je vypovéd dovolena predmétnymi
vnitrostatnimi pfedpisy nebo zvyklostmi a zaméstnavatel ji nalezité odavodni (bod 63. rozhodnuti
Danosa,C-232/09).

Odvolaci soud je, shodn¢ se soudem I. stupné, nazoru, ze zakonik prace chrani téhotné
zaméstnankyné dostatecné, a tak ani absenci vyslovné ochrany téhotné zaméstnankyné pfi zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé neshledal v kolizi s ¢l. 10 Smérnice, a to vzhledem k tcelu
zkusebni doby, ktery soud I. stupné nalezit¢ vysvétlil v bodu 20. odavodnéni napadeného
rozsudku, a ktery je davodné nadfazen ochrané t¢hotné zaméstnankyné. T¢hotna zaméstnankyné
je v pfipadé zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé dostatecné chranéna upravou
zakazujici nerovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich (viz nize). Na uvedeném pravnim
nazoru odvolactho soudu nic neméni ani dalsi Zalobkyni zminéné rozsudky soudniho dvora
Evropské unie, nebot’ rozhodnuti jsou zalozena na skutkovém zakladé odlisném projednavané
véci (napf. rozsudek ze dne 22. 2. 2018, Porras Guisado, C-103/16 se tykal otazky hromadného
propousténi, v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, Virginie Pontin, C-63/08 byla feSena otizka
piistupu k soudu a nahrady skody z davodu protipravni vypovédi). Protoze ochranna doba se pii
zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé neuplatni, zaméstnavatel je opravnén skoncit
pracovni pomér se zaméstnankyni ve zkusebni dobé, i kdyz je téhotna. Jeho pravni jednani vsak
nesmi vykazovat znaky diskrimina¢niho jednani a byt v rozporu s principy rovného zachazeni
(stov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. 21 Cdo 2195/2008).

Podle § 16 odst. 2 zakoniku prace v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace, zejména diskriminace z divodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického puvodu, narodnosti, staitnfho obc¢anstvi, socialniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotntho
stavu, veéku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo
povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a ¢innosti v politickych stranach
nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld;
diskriminace z divodu t¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za
diskriminaci z dvodu pohlavi.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
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pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon) pfimou diskriminaci se
rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi mén¢ pfiznivé, nez se
zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu
rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotnitho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni
pfimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd, i z diivodu statni
piislusnosti.

Podle § 2 odst. 4 antidiskriminacnfho zakona za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i
diskriminace z dtvodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z davodu pohlavni identifikace.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné shledal, Ze Zalovany se nedopustil vici zalobkyni
diskriminace z duvodu t¢hotenstvi, nebot’ neukoncil pracovni pomér se zalobkyni z davodu
jejiho téhotenstvi. Zalovany zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé bez uvedeni diavodu. V
fizeni pak bylo prokazano, ze k tomuto pravnimu jednani pfistoupil poté, co se seznamil se
zavérem lékatského posudku, Ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu
sjednané prace. Zalovany postupoval legitimnim zpisobem, protoze zaméstnavatel nesmi
zaméstnavat zameéstnance pracemi, k jejichz vykonu pozbyl zdravotni zptsobilost (§ 103 odst. 1
pism. a/ zakoniku prace). O téhotenstvi zalobkyné se 1ékatka v lékatském posudku, ktery mél
k dispozici Zalovany, nezminila a svédek Ing. Petr S., ktery rozhodl o ukonéeni pracovniho
pomeéru, pficinu zdravotni nezpusobilosti zalobkyné nevédél, a ani ji nezjist'oval. Tim bylo
zaroven vyvraceno tvrzeni zalobkyné, Ze Zzalovany jednal ve vztahu k nf nepfipustnym zptasobem.
Na uvedeném zavéru by nic nezménil ani pfipadny nespravny postup zalovaného pfi vyslani
zalobkyné na pracovnélékatskou prohlidku, protoze v fizeni nevyslo najevo, a nebylo ani tvrzeno
(natoz prokazovano), ze zalovany tak ucinil zamérné, s cilem propustit t¢hotnou zaméstnankyni.
Jestlize v fizeni nebylo prokazano, ze zalovany zachazel se Zalobkyni méné piizniveé, nez by
zachazel s jinou osobou ve srovnatelné situaci, nemohlo dojit ani k pfenosu dikazniho bfemene
ve smyslu ust. § 133a o. s. f. na zalovaného.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich o
véci samé (L., II. a IIL) podle § 219 o. s. ., protoze je vécné spravny.

Odvolaci soud vsak shledal opodstatnéné odvolaci namitky zalobkyné ve vztahu k rozhodnuti o
nakladech fizeni. Z obsahu spisu se totiz podava, ze zalobkyné byla pro své nepfiznivé osobni,
majetkové a vydélkové poméry osvobozena od soudnich poplatkt, pficemz od doby vydani
rozhodnutf se jeji poméry zménily v tom sméru, ze (kromé nezletilého syna, ro¢nik xxx) ji pfibyla
vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi a jejim jedinym pifjmem je rodicovsky piispévek ve vysi
9 000 K¢. Zalobkyné je svobodna, Zije ve spole¢né domacnosti s nezletilymi détmi a svym otcem
(ro¢nik 1951), nema majetek vyssi hodnoty. V pomérech zalobkyné pak spocivaji davody hodné
zvlastniho zfetele, k nimz odvolaci soud piihlédl a podle § 220 a § 150 o. s. f. zménil rozsudek
soudu L. stupné ve vyroku IV. tak, Zze zalovanému nepfiznal ndhradu nakladu fizeni pfed soudem
I. stupné. Uvedené rozhodnuti se pfitom vyrazné nedotkne majetkovych pomeéru zalovaného,
ktery je pravnickou osobou a podle udaji v obchodnim rejstifku (vefejné piistupném na
internetovych strankach justice.cz jeho kmenové jméni ¢ini 1 612 000 000 Kc¢).

Ze shodnych duvodu odvolaci soud nepfiznal zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni (§
224 odst. 1, § 150 o. s. 1.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

Praha 15. ledna 2020

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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