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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyné: Obchodni centrum SAN s.t.0., [CO 02241943
sidlem Lidicka 2567/56, 787 01 Sumperk
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinskd 783/18, 170 00 Praha 7

proti

zalované: STINTER CZ s.r.0., ICO 25959506
sidlem Perucka 2522/1, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
zastoupena advokatem Mgr. Alesem Brodskym
sidlem Konviktsk4a 998/15,110 00 Praha 1

o zaplaceni 206.315,10 K¢, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 1. ¢ervna 2020, ¢. j. 10 C 78/2019-119,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku

22.845 K¢, a to do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
Mgr. Ing. Tomase Vitka.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



23 Co 385/20202

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni zakonny
urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 999.499,48 K¢ od 8. 12. 2016 do 1. 7. 2019 (vyrok
1.) jakoz 1 nahradu nakladd fizeni ve vysi 65.365 K¢ (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala vici zalované shora popsaného uroku
z prodleni s tim, ze samotna jistina (v ¢astce 999.499,48 K¢ podle faktury ¢. 16FV093, kterou byla
zalované vyactovana cena dila podle smlouvy ze dne 23. 6. 2016) ji byla pfiznana jiz difve
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 37 C
3/2017-149, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 68 Co
379/2018-234. Tato jistina byla splatna ke dni 7. 12. 2016, uhrazena byla vsak az ke dni 1. 7. 2019,
kdy byla od Zalované exekucné vymozena. Za dobu od 8. 12. 2016 do 1. 7. 2019 proto zalobkyni
nalezi zakonny urok z prodleni, ktery v§ak zalovana nezaplatila ani na zakladé predzalobni vyzvy.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze uplatfiovana pohledavka
zanikla zapoctenim. Zalovana nabyla postoupenim podle smlouvy ze dne 30. 11. 2016 od
spole¢nosti CREOL Invest s. r. o. pohledavky vuci spolecnosti SAN-JV; s. 1. 0., jejichz pavodni
vetitelkou byla Blanka B., a to ve vysi celkem 496.996,07 K¢; zalobkyné je ve vztahu k témto
pohledavkam v postaveni rucitele podle ustanoveni § 71 ZOK, nebot’ je dcefinou spolecnosti
dluznika, obé spolecnosti jsou personalné propojeny (mély stejného jednatele) a zalobkyné z této
pozice ovlivnila jednani dluznika v jeho neprospéch natolik, ze dluznik postupné pfestal plnit své
zavazky a dostal se do insolvence, své zavazky pfevedl na zalobkyni a nakonec pfevedl i svuj
obchodni podil v Zalobkyni na tfeti osobu (nyni jiz tedy obé spolecnosti propojeny nejsou).

Po skutkové strance vysel soud prvntho stupné ze smlouvy o dilo ¢. 42966/2016, uzaviené mezi
stranami dne 24. 6. 2016, jejimz pfedmétem bylo provedeni dila v podobé¢ zatepleni plasté hlavni
budovy a vymeéna kotelny. Soud prvniho stupné konstatoval, ze v této smlouveé nedoslo k dohodé
o jiné nez zakonné vysi uroku z prodleni. Z vystavené faktury ¢. 16FF'V093 pak soud prvniho stupné
zjistil vyuctovani ceny za provedené dilo v ¢astce 1.099.499,48 K¢ se splatnosti ke dni 7. 12. 2016,
pficemz o povinnosti zalované k zaplaceni ¢astky 999.499,48 K¢ podle této faktury bylo jiz difve
pravomocné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 7. 2017, ¢.j. 37 C
3/2017-149, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 68 Co
379/2018-234; v uvedeném fizeni vsak nebylo rozhodnuto o nyni pozadovaném troku z prodleni.
Pokud jde o kompenza¢ni namitku, omezil se soud prvntho stupné na zjisténi, ze zalovanou
zapocitavané pohledavky byly vyuctovany nejpozdéji ke dni 1. 11. 2013, pficem? toto je soucasné
den, kdy vznikla Zalobkyné coby dcefina spolecnost dluznika SAN-JV, s. r. o.; dalsi dokazovani
soud prvniho stupné v tomto sméru neprovadél, nebot’ je mél za nadbyte¢né.

Po pravni strance soud prvnfho stupné pfedevsim konstatoval svou vazanost difvejsimi
rozhodnutimi, jimiz byla Zalobkyni pfiznana jistina pfedmétného dluhu (§ 159a odst. 1 o. s. f.),
jejimz piisluSenstvim je nyni projednavany arok z prodleni. Tento narok zalobkyni svéd¢i podle
ustanoveni § 1970 o. z. s ohledem na zjisténé prodleni zalované (§ 1968 o. z.) po celé zalobou
uplatnéné obdobi, pficemz vyse uroku z prodleni je pifi absenci odlisné smluvni upravy urcena
podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Ve vztahu k Zzalovanou uplatnéné kompenzaéni namitce soud
prvaniho stupné citoval ustanoveni § 71 ZOK, podle kterého kazdy, kdo pomoci svého vlivu
v obchodni korporaci rozhodujicim zpisobem ovlivni chovani obchodni korporace k jeji 4jmé,
tuto Gjmu nahradi, ledaze prokaze duvody, pro které mohl rozumné piedpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby (odst. 1); soucasné takova osoba ruci
véfitelam ovlivnéné osoby za splnéni téch dluht, které jim ovlivnéna osoba nemuze v dasledku
ovlivnéni zcela nebo zcasti splnit (odst. 3). V té souvislosti soud prvniho stupné konstatoval, Zze
podminky tohoto ustanoveni nelze shledat za naplnéné. Personalni propojeni obou spolecnosti
samo o sobé nemuze vést k zavéru o tom, ze zalobkyné coby dcefina spolec¢nost ovlivnila svou
matefskou spolecnost k jeji skodé; nadto pohledavky, za které by zalobkyné méla rucit a jez proto
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nyni zalovana uplatiuje k zapocteni, vznikly nejpozdéji ke dni, kdy vznikla i sama Zalobkyne.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky z 1.10.2018, sp. zn. 28 Cdo
5711/2017, soud prvniho stupné dale konstatoval nemoznost ptihlédnout k zapoéteni i z toho
davodu, ze zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky by nepfiméfené prodluzovalo
fizeni o pohledavce zalobkyné, je tedy dana piekazka zapocteni pro nejistotu a neurcitost
zapocitavané pohledavky.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal ji
zalobkyni ve vysi urcené z odmény advokata a nahrady jeho hotovych vydaja podle piislusnych
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»AT) za celkem 5 tkonu pravni sluzby, 21% DPH a zaplaceného soudniho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani. Namitala, Ze soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti de facto zcela abstrahoval od vznesené kompenzacni namitky, pficemz vétsinu
souvisejicich dikaznich navrht nepfipustil a Zalované neposkytl ani prostor pro pisemné doplnéni
relevantnich tvrzeni, byt’ Zalovana o lhtitu zadala s odivodnénim, Ze se jedna o skutkové rozsahlejsi
argumentaci. Zalovana nesouhlasi se zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze je vylouceno, aby
zalobkyné jakozto dcefina spolecnost vykonavala vliv na spole¢nost SAN-JV  s. r. o., resp., ze
takovy vliv mohl vykonavat jen jeji jednatel Josef V. (ktery byl v rozhodné dobé jednatelem obou
spolec¢nosti a spolecnikem spole¢nosti SAN-JV s. r. 0.). Vlivhou osobou ve smyslu ustanoveni § 71
ZOK muze byt kdokoli, kdo bude schopen relevantné ovlivnit obchodni korporaci, tj. v daném
piipad¢ i zalobkyné (prostfednictvim svého jednatele). V té souvislosti zalovana odkazovala na
rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU¥) ve véci Akzo Nobel NV a dalsi proti Komisi,
sp. zn. C-97/08, podle né¢hoz muze byt chovani deefiné spolecnosti pficitino spolecnosti matefské,
a to pro ucely ulozeni pokuty matefské spolecnosti. Dusledkem ovlivnéni pak v daném ptipadé
bylo, ze spolecnost SAN-JV s. r. 0. se od roku 2015 neudcastnila zadného vybérového fizeni na
vefejnou stavebni zakazku, ackoli do konce roku 2014 se takovych vybérovych fizeni tcastnila;
namisto ni se vybérovych fizen{ tcastnila zalobkyné. Nadto spolecnost SAN-JV s. 1. 0. uskutecnila
pro ni nevyhodny obchod, kdyz 1. 6. 2015 pfevedla obchodni podil v Zalobkyni na dceru jednatele,
¢imz jako matefska spolec¢nost ztratila vliv na realizaci a plnéni dosud sjednanych a realizovanych
smluv o dilo s jednotlivymi investory, coz vyustilo ve ztratu kontroly nad pfijmy z téchto smluv a
v kone¢ném dusledku vedlo ke zhorseni solventnosti dluznika. Soud prvniho stupné se vsak témito
okolnostmi nezabyval, soustfedil se toliko na otazku ovladani (a nikoli vlivu), coz vsak je odlisny
pravni institut. Za nespravny povazuje zalovana postup soudu prvniho stupné i v tom sméru, ze
od nf nejprve pozadoval doplnéni rozhodnych skutecnosti a dikaza, vzapéti vsak rozhodl o
zamitnut{ navrzenych dukazt. Takovy postup je pro zalovanou necekany, nebot’ ackoli vyzveé
soudu prvniho stupné vyhovéla, soud se jeji argumentaci nezabyval. Nadto soud prvntho stupné
v napadeném rozhodnuti ani nijak neoduvodnil, pro¢ navrzené diukazy zamitl. V prabéhu jednani
odvolactho soudu Zalovana doplnila své odvolani tak, ze v mezidobi nastala nova skutecnost
spocivajici v nabyti dalSich pohledavek za zalobkyni a jejich zapocteni proti naroku Zalobkyné
uplatnovanému v tomto fizeni. Konkrétne jde o pohledavku pavodniho vétitele Strojirny Lostice
s. 1. 0. na vraceni pujcky ve vysi 1.290.000 K¢ s urokem 82.016,24 K¢ (5 % ro¢né do dne splatnosti
pujcky) podle smlouvy o pujcce ze dne 15. 7. 2018, tato pohledavka byla Zzalované postoupena
smlouvou ze dne 23. 11. 2020 a zalobkyné byla o postoupen{ informovana dopisem ze dne 23. 11.
2020. Dale pak jde o pohledavku puvodniho véfitele Ivo S. na zaplaceni ¢astky 23.721 K¢ ceny za
provedené sadrokartonaiské prace na akci SDK Usov podle tstni smlouvy o dilo a navazujici
faktury puvodniho véfitele ¢. 14/2020 ze dne 2. 7. 2020; tuto pohledavku zalovani nabyla
smlouvou o postoupent ze dne 23. 11. 2020, postoupeni bylo zalobkyni oznameno dopisem ze dne
23.11. 2020. Tyto pohledavky uplatnila Zzalovana k zapocteni proti pohledavce vymahané vuci ni
zalobkyni v tomto fizeni, a to prvni z popsanych pohledavek v rozsahu 153.157,47 K¢ a druhou
v rozsahu 24.496,31 K¢ (jistina vcetné zakonného uroku z prodleni od 3. 7. do 24. 11. 2020), a to
dopisem ze dne 24. 11. 2020. V dasledku zapocteni tedy pohledavka zalobkyné zanikla v rozsahu
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177.653,78 K¢, Zalovana proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné (byl-li by postup soudu prvniho stupné shledan
spravnym) zménu napadeného rozhodnuti co do ¢astky 177.653,78 K¢ tak, ze zaloba bude v tomto
rozsahu (s ohledem na pozdéjsi zapocteni) zamitnuta.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uvedla, 7e postup soudu prvniho stupné, jeho
skutkova zjisténi, jakoz i z nich plynouci pravni zavéry, povazuje za spravné. Neztotoziuje se
s namitkou zalované, Ze by ji soudem prvniho stupné nebyl poskytnut potfebny prostor, a to
s ohledem na zasadu ustnosti; zalovana, ktera v fizeni byla zastoupena advokatem, mohla vyzvu
soudu prvniho stupné ocekavat, a tedy bylo mozno zadat jeji odpovidajici reakci jiz pfi pfedmétném
ustnim jednani. Nadto méla zalovana moznost pisemné se vyjadfovat v celém prabchu fizeni
véetné nynéjsiho fizeni odvolaciho, neptedlozila vsak jiné argumenty nad ramec jiz uplatnénych.
Neni pravdou ani to, ze by soud prvnfho stupné zamitl ,vétsinu“ dukaznich navrht, nebot’
zamitnut byl pouze navrh na pfipojeni spisu sp. zn. 42 C 61/2017 (u néjz nebylo specifikovano,
jakymi dokumenty ze spisu by mél byt dikaz proveden) a navrh na vyslech Pavla N.. Zalobkyné
zduraznila, ze pfed svym vznikem neméla zadnou moznost ovlivnit chovani dluznika (své matetské
spolecnosti), pficemz veskeré pohledavky, které takto Zzalovanad uplatiuje, maji pavod (byly
fakturovany) v tomto obdobi. Pokud jde o argumentaci zalované stran ucasti dluznika ve
vybérovych fizenich na vefejné zakazky, pfipomnéla zalovana, ze divodem byla ztrata bezdluznosti
matefské spolec¢nosti vuci spravei dang, ktera ucasti na vefejnych zakazkach branila. Konkrétni
ovliviyjici jednani pak zalovana netvrdila. Pokud jde o nové uplatnény zapocet, zalobkyné k nému
uvedla, Ze jej neuznava a poklada jej za neucinny. Pfedmétné pohledavky neexistujf a je o nich
vedeno jiné fizeni. Sporné je i samo postoupeni pohledavek. Ve smyslu konstantni judikatury jde
o pohledavky nejisté a neurcité, a tedy i nezpusobilé k zapocteni. Zavérem proto zalovana navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku jakozto vécné spravného.

Po zjisténi, ze odvolani je piipustné (§ 202 o. s. f. a contrario), bylo podano osobou k tomu
opravnénou (§ 201 o. s. f.) a vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Predné¢ odvolaci soud k samotnému naroku zalobkyné pfedesila, Ze ve vztahu k nému neni soudu
prvaniho stupné ¢eho vytknout, ostatné ani sama odvolatelka tak necini a své namitky sméfuje
vylucné proti tomu, jak soud prvnfho stupné posoudil uplatnénou kompenzacni namitku. Pouze
ve strucnosti tedy odvolaci soud konstatuje, ze soud prvniho stupné své rozhodnuti o naroku
uplatnéném zalobkyni zalozil na spravné a uplné zjisténém skutkovém stavu, pokud vysel z toho,
ze jistina pfedmétné pohledavky byla zalobkyni jiz dfive pfiznana pravomocnym soudnim
rozhodnutim v jiném fizeni, fadné byla zjisténa i splatnost pohledavky (dle pfedkladané faktury), a
tedy i celkové obdobi prodleni, za né¢z Zalobkyni nalezi pozadovany urok z prodleni. V tomto
ohledu je tedy rozhodnuti soudu prvntho stupné zcela spravné.

Pokud jde o pohledavku, kterou Zzalovana uplatnila k zapocteni proti naroku zalobkyné, je tfeba se
soudem prvnfho stupné souhlasit v tom smeéru, ze zapocteni této pohledavky brani prekazka
zakotvena v ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z., podle kterého neni k zapocteni zpusobila pohledavka
nejista nebo neurcita. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu byla v tomto sméru shrnuta pfedevsim
v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze
dne 9.9.2020, sp. zn.31 Cdo 684/2020, odkud plyne, ze ,nejistou nebo neutéitou® ve
smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je (zasadn¢) pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, ktera je co do zakladu
anebo vyse sporna (nejista), a jejiz uplatnéni vuci dluzniku (véfiteli pasivni pohledavky) formou
namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotcenymi stranami akceptovaného,
zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi aktivni pohledavky.
Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava (odmita
uhradit) nebo ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace. Likvidita aktivni pohledavky je
hmotnépravnim pfedpokladem zapocteni; neni-li aktivni pohledavka ,jista a urcita, odporuje
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zapocten{ zakonu a je zpravidla (relativné) neplatné. Dovola-li se véfitel pasivni pohledavky vici
dluzniku relativni neplatnosti jeho pravniho jednani (jednostranného zapocteni), ucinky zapocteni
nenastanou (pasivni pohledavka nezanikne). Z rozsudku Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2018, sp. zn. 28
Cdo 5711/2017, se pak podava, ze v kontextu civilniho procesu je zikaz jednostranného zapocteni
nejistou a neurcitou pohledavkou spatfovan zejména v ochrané¢ véfitele pred tim, aby fizeni o jim
uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano slozitym prokazovanim protipohledavek dluznikovych. Lze-
li ocekavat, ze by namitka zapocteni sohledem na obtiznost zjistovani existence a vyse
zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovala fizeni o pohledavee uplatnéné Zzalobou, je
mozné konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost.
Soucasné vsak nelze dany nastroj aplikovat zptisobem, ktery by Zzalovaného zcela zbavoval namitky
zapocteni jako zakonem pfedvidané procesni obrany. Nebylo by spravné, aby na zakladé
citovaného ustanoveni mohl soud odhlédnout od jakékoli vzajemné pohledavky Zzalovaného
dluznika, pokud proti ni Zalujici véfitel uplatni racionalni argumentaci, nebot’ tim neni fizeni
o zalobou uplatnéné pohledavce bez dalstho zdrzovano. Za nejistou a neurcitou neni pohledavku
uplatnénou k zapocteni povétsinou namisté oznacit tehdy, pokud pochybnosti o jeji existenci
vyvolava toliko spornost pravni kvalifikace, nikoli problemati¢nost zjist'ovani skutkovych
pfedpokladu jejtho vzniku. Nadto lze usuzovat, ze je zavér o nekompenzabilité protipohledavky
v ramci civilnftho procesu méné casto pfiléhavy tam, kde zapocitavana pohledavka vyvstava ze
stejného pravniho vztahu jako pohledavka uplatnéna zalobou.

V daném piipadé¢ pak je namisté konstatovat, ze zalobkyné se relativni neplatnosti kompenzaéni
namitky dovolala, kdyz zfetelné vyjadfila nesouhlas s timto zapoctenim a uvedla rovnéz jeho
diavody v podobé konkrétnich namitek viaci zapocitavanym pohledavkam, které je pravé proto
tieba povazovat za nejisté ve smyslu vyse citované zakonné apravy. Je nepochybné, Ze jiz sama
konstrukce pfedmétné zapocitavané pohledavky ze strany zalované je ve své podstaté az
krkolomna, kdyz nejde toliko o spornou vzajemnou pohledavku, nybrz o pohledavku ptvodné
jinych véfiteld (zalovana je postupnikem) za jinym dluznikem, vici niz by mélo zalobkyni vzniknout
zakonné ruceni. V souladu s vyse citovanymi zaveéry dovolaciho soudu pak je namisté konstatovat,
ze spornost (a tim i nejistota) pfedmétné pohledavky neni dana toliko spornou pravni kvalifikaci,
nybrz extrémnim rozsahem rozhodnych skutecnosti, které zcasti nejsou ze strany zalované ani
konkrétné tvrzeny a zcasti jsou mezi stranami sporné. Ty zahrnuji nejen pfedpoklady vzniku
samotné pohledavky (nadto vyrazné starsiho data, coz opét skutkovou situaci podstatné
komplikuje), ale 1 postoupeni téchto pohledavek a zejména predpoklady pro vznik zakonného
ruceni. Pfedevsim k této otazce by bylo tfeba zkoumat konkrétni ovlivnéni dluznika ze strany
zalobkyné (tj. takové ovlivnéni, které je bez pochybnosti pficitatelné zalobkyni), jakoz i konkrétni
skodu, ktera v dusledku toho dluznikovi vznikla. Nutno konstatovat, ze tvrzeni zalované, k jejichz
doplnéni byla fadné vyzvana soudem prvniho stupné podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. f., nejsou
v tomto sméru dostacujici (a i proto nebylo namisté shledat jeji obranu opodstatnénou); nelze tu
shledat davodnou ani namitku zalované v tom sméru, ze ji méla byt poskytnuta delsi Thata pro
doplnéni, nebot’ jednani je zasadné ustni, pfedmétna vyzva ma své misto prave pii ustnim jednani
a zalovana (kvalifikované zastoupena advokatem) si musela byt nutnosti doplnéni téchto tvrzeni
védoma, méla proto takovouto vyzvu ocekavat a byt pfipravena na ni odpovidajicim zptsobem
reagovat. Zalovana viak piesto netvrdila 7adné konkrétni jednani Zalobkyné, kterym by tato
ovlivnila chovani své matefské spolecnosti, a netvrdila ani konkrétni skodu, ktera by v duasledku
takového jednani meéla dluznikovi vzniknout. Za tohoto stavu véci pak neni mozno oznacit za
nespravny postup soudu prvniho stupné, pokud neprovedl zalovanou navrzené dukazy a o véci
rozhodl; i bez tohoto dokazovani je totiz zfejma neuplnost, a tedy nedostatecnost jiz samotnych
obrannych tvrzen{ zalované, jakékoli dalsi dokazovani by tedy bylo zjevné nadbytecné.

K jednotlivym tvrzenim zalované (z hlediska jejich relevance, resp. uplnost)) pak lze uvést
nasledujici. Pokud zalovana uvadéla, ze dluznik se do roku 2014 ucastnil vybérovych fizeni na
vefejné zakazky a od roku 2015 jiz nikoli, nejde tu o tvrzeni o ovliviujicim jednani zalobkyné, nybrz
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nejvyse o nasledek (coz ostatné uvadéla i sama zalovana) mozného ovlivnéni; to samo o sob¢ viak
nijak konkrétné tvrzeno neni. Z pouhého personalniho propojeni obou spolecnosti nelze
dovozovat, ze by jednani{ Josefa V. v pozici jednatele dluznika (matefské spolecnosti) bylo
pficitatelné zalobkyni (byt’ jejim jednatelem byla tatdZz osoba). Jiz jen ze vzajemného vztahu obou
korporaci (ovlivnéna by meéla byt dle tvrzeni zalované matefska spolecnost ze strany své dcefiné
spolec¢nosti) se konstrukce zalované jevi jako nepravdépodobna. Ani z judikatury SDEU, citované
zalovanou, takovy zavér neplyne — toto rozhodnut{ hovoif o tom, Ze jednani dcefiné spolecnosti
muze byt pfic¢itino spole¢nosti matefské, opacné zavéry vsak odtud dovozovat nelze. Az absurdni
se pak v té souvislosti jevi konstrukce zalované, Ze zalobkyné¢ ovlivnila svou matefskou spolecnosti
1 vtom smyslu, ze tato pfevedla obchodni podil v Zalobkyni na tfeti osobu, tj., ze Zalobkyné¢
(ovladana dluznikem coby spolecnikem) ovliviiovala, kdo jiny by mél byt jeji ovladajici osobou
(spole¢nikem). Odvolaci soud v té souvislosti nepfehlédl ani argumentaci zalované v tom sméru,
ze v dusledku toho dluznik (matefska spolecnost) ztratil vliv na svou ptivodni dcefinou spolecnost
(zalobkyni) a kontrolu nad jejimi pfijmy, coz je smysluplna, soucasné vsak ve své podstaté
protismérna argumentace oproti tvrzeni zalované o ovlivnéni matefské spolecnosti ze strany ji
ovladané a kontrolované zalobkyné. Nelze pak pfehlédnout ani to, ze neucast dluznika ve
vybérovych fizenich na vefejné zakazky byla pfesvédcivé vysvétlena (nesplnénim podminky
bezdluznosti vici statu). Nadto nebyla ze strany Zalované tvrzena ani konkrétni Skoda, ktera by
meéla dluznfkovi v dusledku tvrzeného ovlivnéni vzniknout. V té souvislosti lze soudu prvniho
stupné vytknout toliko ten jeho zavér, ze ruceni podle ustanoveni § 71 ZOK je v daném ptipadé
vylouceno z toho duvodu, ze Zzalobkyné sama (coby tvrzeny rucitel) vznikla az poté, co vznikly
pohledavky, za néz ma rucit. Zakonné ruceni i za pohledavky starstho data by totiz mohlo byt
zalozeno rovnéz pozdéjsim ovliviujicim jednanim zalobkyné (jez vsak nebylo konkrétné tvrzeno,
stov. vyse), z n¢jz byl az nasledné vznikla dluzniku (rovnéz nijak konkrétné netvrzend) skoda,
v dasledku c¢ehoz by pak pfestal byt schopen hradit své zavazky (vcetné i starsich dosud
nesplacenych dluht). V konecném vysledku je vSak zavér soudu prvniho stupné o nedtvodnosti
uplatnéné obrany zalované vécné spravny.

Odvolaci soud na tomto misté¢ shrnuje, ze obranu zalované tedy nelze shledat opodstatnénou nejen
proto, ze rozhodné skutecnosti byly tvrzeny jen zcasti (pfes vyzvu soudu prvnfho stupné podle
ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. f. zalovana netvrdila konkrétn{ ovliviiujici jednani zalobkyné a ani
skodu, kterd z n¢j mela dluznikovi /jeji matefské spolecnosti/ vzniknout), tj. neunesla v tomto
sméru bfemeno tvrzeni. Divodem je i rozsah rozhodnych (a jen ¢astec¢né tvrzenych) skutecnosti
podstatnych pro posouzeni pohledavky uplatiované zalovanou k zapocteni, pficemz tyto
skutec¢nosti jsou mezi stranami sporné. Tento rozsah je ve zfetelném kontrastu s jasnou
pohledavkou zalobkyné (zalozenou na opozdéné uhrade jistiny, kterd sama o sobé jiz byla zalobkyni
pfiznana pravomocnym rozhodnutim v jiném fizeni), pficemz tu jde o pohledavky se zcela
odlisnym skutkovym zakladem. Je proto oduvodnén téz zavér o jejich nekompenzabilit¢ podle
ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z.

Pokud pak jde o dalsi zapoctenti, které bylo uplatnéno az v prabéhu odvolaciho fizeni (pii jednani
odvolactho soudu), uplatnila zalobkyné¢ i zde namitku, Ze toto zapocteni odporuje ustanoveni §
1987 odst. 2 o. z., nebot’ jsou zapocitavany nejisté pohledavky. Této namitce je tfeba pfisvédcit,
nebot’ 1 zde je znacny kontrast mezi okruhem skutecnosti rozhodnych pro zjisténi vzajemné
uplatnovanych pohledavek. Zatimco pohledavka zalobkyné je odvozena od jiz pravomocné
ptiznané jistiny a jde v zasad¢ jen o otazku jeji splatnosti a kone¢né dhrady, pficemz ani o téchto
skute¢nostech neni mezi stranami sporu, ohledné zapocitavanych pohledavek Zalované je situace
diametralné odlisna. Opét tu jde nejen o prokazovani skutecnosti rozhodnych pro zavér o vzniku
samotnych téchto pohledavek (jez jsou mezi ucastniky sporné) v podobé poskytnuti tvrzené
pujcky, resp. uzavieni tvrzené ustni smlouvy o dilo a provedeni praci, jez opét nejsou nijak
konkrétné tvrzeny, nybrz i o jejich postoupeni. Nejde tu tedy toliko o sporné pravni posouzeni a
nelze ani konstatovat, ze by vzajemné uplatniované pohledavky plynuly ze shodného zakladu.
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Nadto nelze pfehlédnout ani to, ze pfedmétné zapocteni bylo uplatnéno az pfi nafizeném jednani
odvolactho soudu dne 20. 1. 2021, ackoli k nému mélo dle zalované dojit jiz o téméf 2 mésice dfive,
a navic bylo pfedmétné podani odvolacimu soudu pifedlozeno bez piiloh (listin), jimiz v ramci
tohoto podani zalovana navrhuje provést dukaz. I z tohoto pohledu se jevi, ze daleko spise nez o
legitimni obranu jde ze strany zalované o snahu co nejvice prodlouzit trvani tohoto fizeni a tim 1
oddalit plnéni své v podstaté nepochybné povinnosti vici zalobkyni (v tomto smyslu nejde o
ojedinélé jednani, shodné je tfeba hodnotit kupt. 1 uplatnéni zjevné nedavodné namitky nedostatku
vécné piislusnosti kratce pred nafizenym jednanim soudu prvniho stupné dne 3. 2. 2020, o jehoz
odroceni pfedtim zalovana nedspé$né zadala a jez bylo takto z jeji strany zmafeno). I zde je proto
namisté shledat davody pro zavér o nekompenzabilité¢ zapocitavanych pohledavek z davodu, ze
jsou nejisté ve smyslu vyse citovanych zavéra pfijatych dovolacim soudem.

Nadto je odvolaci soud pfesvédéen i o nepiipustnosti takto uplatnéného zapocteni s ohledem na
ustanoveni § 216 odst. 1 o. s. f., které v odvolacim fizen{ vylucuje uplatnéni kompenzacni namitky
podle ustanoveni § 98 o. s. f., pficemz ve své podstaté tu jde o zapovézené uplatnéni nového naroku
(stov. téz odst. 2 cit. ust.). Tuto upravu pak nelze bez dalsitho obejit tim, Ze odvolacimu soudu bude
formalné pfedlozen hmotnépravni zapocet (v daném ptipadé navic v rozporu s ustanovenim §
1987 odst. 2 0. z.).

Odvolaci soud tedy shrnuje, Ze narok uplatnény zalobkyni byl soudem prvnfho stupné fadné
shledin po pravu, naopak obranu zalované soud prvniho stupné spravné vyhodnotil jako
neopodstatnénou. Shodné pak hodnotil odvolaci soud i obranu (zapocteni) dodatecné uplatnénou
ze strany zalované az v prabéhu odvolaciho fizeni.

Pouze ve stru¢nosti odvolaci soud uvadi, Ze spravnym shledava téz rozhodnuti soudu prvniho
stupné o nahradé nakladu fizeni, na jehoz oduvodnéni (bod 17. odavodnéni napadeného rozsudku)
pro stru¢nost odkazuje.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v celém rozsahu jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.
s. ).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. . Na ndhradu ma pravo zalobkyné, jez byla i v odvolacim
fizeni zcela uspésna. Naklady fizeni na jeji strané jsou tvofeny odménou jejitho zastupce (advokata)
ve vysi 18.280 K¢, tj. po 9.140 K¢ podle ustanoveni §7 AT (tarifni hodnotou je ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 AT kapitalizovana ¢astka pozadovaného aroku ve vysi 206.315,10 K¢), za
kazdy z obou ukonu pravni sluzby spocivajicich v sepisu vyjadieni k podanému odvolani Zzalované
a v casti pfi jednani odvolactho soudu. Dale advokatovi nalezi nahrada hotovych vydaja po 300
K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 AT ke kazdému z téchto tkont, celkem tedy 600 K¢. Souhrn
téchto castek je dale tfeba navysit o 21% DPH, nebot’ advokat je dle pfedlozeného osveédcent
registrovan coby platce této dané. Naklady na stran¢ Zalobkyneé jsou proto urceny celkovou ¢astkou
22.845 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit zalobkyni ve lhaté 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. £.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolan{ ve lhuté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Pifpustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Praha 20. ledna 2021
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