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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve

vécl

zalobce: F. B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Satke
sidlem Na pifkopé 1047/17, 110 00 Praha 1

proti

zalované: D - Mobility Czech Republic s.r.0., ICO 07584466
sidlem Krocinova 333/3, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukdm 1071/19a, 142 00 Praha 4

o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 2. ¢ervence 2021, ¢. j. 39 C 196/2019-124,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a II. o véci samé potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. o nakladech fizeni potvrzuje s tim, Zze
zalovana je povinna zaplatit nahradu naklada fizeni k rukdm advokata Mgr. Davida
Satke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklad odvolaciho fizeni 22 748 K¢,
a to do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Davida Satke.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2.7. 2021 soud I. stupné urcil, ze vypoveéd z pracovniho poméru dana
zalovanou zalobci dne 31. 8. 2019 je neplatna (vyrok I.), ulozil zalované, aby do tf{ dnd od pravni
moci rozsudku zaplatila Zalobci ¢astku 164 309,17 K¢ (vyrok II.) a dale nahradu nakladd fizeni ve
vysi 82 873 K¢ (vyrok IIL.).

Soud I. stupné tak rozhodl o zalob¢ ze dne 30. 12. 2019, kterou se Zalobce domahal proti Zzalované
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a nahrady mzdy za obdobi od 15. 11. 2019 do 31.
12. 2019. Zalobce tvrdil, e na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 2. 2019 byl v pracovnim
pomeéru u zalované na dobu neurcitou, s druhem sjednané prace Xxx, pficemz dne 31. 8. 2019 mu
byla dorucena vypoved z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Na zakladé této
vypovédi mél pracovni pomér skoncit ke dni 31. 10. 2019. Davodem vypovédi podle Zalované bylo
zatazeni xxx do pfimé gesce xxx a zrusen{ pozice Xxx. Podle zalobce je vipoved neplatnd, nebot’
nesplnuje naroky na jeji skutkové vymezeni podle § 50 odst. 4 ve spojeni s § 52 pism. c) zakoniku
prace, nadto vypovédni divod je zcela smysleny, nebot’ na jeho pracovni pozici byl zalovanou
pfijat novy zaméstnanec V. C.. Pfi stanoveni vyse nahrady mzdy zalobce vychazel z pramérného
hodinového vydeélku k 1. 10. 2019 ve vysi 627,23 K¢. Zalovani se Zalobou nesouhlasila, nebot’
vypoved byla zalobcei dana poté, co u zalované doslo v ¢ervnu 2019 k organiza¢ni zméng, kterou
byla zrusena pracovni pozice Xxx a od 29. 10. 2019 byly tyto ¢innosti feSeny ¢astecné pfimo xxx
spole¢nosti a ¢astecné prostiednictvim externiho dodavatele V. C.

Soud 1. stupné vysel z prokazanych skutkovych zjisténi, ze zalobce byl v pracovnim poméru u
zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 28. 2. 2019, vykonaval druh prace xxx, mzda byla
sjednana ve vysi 110 000 K¢ meésicné. Xxx zalované je M. B.. V soucasné dobé je predsedou
dozorcirady S. G.., ktery je funkci od 14. 8. 2020. V dobé¢ od 1. 6. 2019 do 24. 8. 2020 byl pfedsedou
dozorci rady V. T. Dne 31. 8. 2019 byla zalobci dorucena vypoved z pracovniho poméru podle
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace z divodu zafazeni xxx do pfimé gesce xxx a pozice Xxx se rusi.
Zalobce nesouhlasil s vipovédi a trval na dal§im zaméstnavani, coz sdélil zalované ozniamenim ze
dne 14. 11. 2019. Do 23. 10. 2019 byl platny inzerat, na jehoz zakladé zalovana hledala zkusené¢ho
xxx. Podle ¢estného prohlaseni P. P., ktery byl u zalované zaméstnan v obdobi od 4. 3. 2019 do 21.
5. 2021, byla pracovni agenda V. C. a zalobce shodna, po ukonceni pracovnftho poméru Zalobce
nedoslo k reorganizacnim zménam ani pfevzeti xxx agendy xxx M. B., agendu pfevzal V. C,,
reorganizace nikdy nebyla v planu. Smlouva o spolupraci s V. C. byla uzavtena 29. 10. 2019, jejim
pfedmétem byla uprava prav a povinnosti smluvnich stran pfi poskytovani poradenskych a
konzultacnich sluzeb v oblasti xxx v dohodnutém rozsahu a na zakladé¢ pozadavku objednatele.
Podle jednatele Zalované M. B. organizacni zména nebyla ucinéna v pisemné podobé¢, bylo
domluveno, ze organizaéni zména bude rozdélena na dveé casti. Organiza¢ni zména byla
naplanovana tak, ze vznikne néjaky mezinarodni tym na zacatku listopadu, nebyly si ale jisti, ze
tento tym takto vznikne. Od 1. 11. formalné pfevzal do své gesce ¢innosti feditele xxx, nasledné
od 15. 11. je pfebral M. S., ktery je fidi dosud, ma na starosti tii zemé. Pan C. nastoupil v mezidobi,
kdy se pokouseli roz§ifovat xxx tym a hledali razné lidi na juniorni pozice. Zalobce byl zodpovédny
za cely xxx, mzda zalobce c¢inila 110 000 K¢, naklady na pana C. pak 65000 K¢ mésicne.
Organizacni zménu projednavali na konci ¢ervna, ¢ervence 2019, o organizaéni zméné rozhodl pan
G.., coz je zastupce akcionafe, je to feditel xxx, neni zaméstnan u zalované. Jednatel nema
pravomoc k rozhodnuti o organiza¢ni zmeéné, musi komunikovat se zastupcem investora, o
organizacni zmeéné rozhodl investor. V mesici ¢ervenci 2019 zalobce odpracoval 152 hodin a jeho
hruba mzda ¢inila 90 870 K¢, v srpnu odpracoval 176 hodin a jeho mzda ¢inila 110 000 K¢, v zafi
odpracoval 168 hodin a jeho mzda ¢inila 110 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Po pravni strance soud 1. stupné posoudil véc podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni Géinném v dobé vypovédi (dale jen ,,zakonik prace). Zaloba byla podana ve lhité uréené
ust. § 72 zakoniku prace, soud I. stupné se proto zabyval tim, zda jsou splnény pfedpoklady
vypovédi podle § 52 pism. c) zakoniku prace, které konstatoval, a odkazal i na konkrétni rozhodnuti
Nejvysstho soudu. Soud I. stupné shledal, ze u zalované nebylo fadné pfijato rozhodnuti o
organizac¢ni zméng, pficemz tento zaver ucinil na podkladé vypovédi jednatele zalované, ktery
vyslovné uvedl, Ze takové rozhodnuti nevydal, nebot’ k tomu nebyl opravnén, o organizacni zméné
rozhodl pan G.., coz je zastupce akcionafe a jeden z clenti dozor¢i rady. Podle vypisu z obchodniho
rejstiiku Zalované je vak S. G.. pfedsedou dozordci rady od 14. 8. 2020, pfedtim nebyl ani ¢lenem
dozorci rady. Soud L. stupné tak mél za prokazané, Ze u zalované nemohla byt pfijata organizacni
zména osobou k tomu opravnénou. Na takovém zavéru podle soudu I. stupné nic neméni ani to,
ze po predestfeném pravnim nazoru ze strany soudu pravni zastupce zalované zacal tvrdit, Ze se
jednatel spolec¢nosti u vyslechu zmylil a mél na mysli zcela jinou organiza¢ni zménu. Soud I. stupné
posoudil uvedenou obhajobu jako ucelovou. Uzavfel, Ze nebyl naplnén prvni ze tif predpoklada
pro vypoved podle § 52 pism. c) zakoniku prace, kdyz absentovala pfijata organizacni zména, a
proto je zaloba divodna a dana vypovéd neplatna.

Soud I. stupné shledal opodstatnénou namitku zalobce, ze vypoveéd ze dne 31. 8. 2019 nespliuje
naroky na skutkové vymezeni podle § 50 odst. 4 ve spojeni s § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Z obsahu
vypoveédi, v niz je uvedeno ,,Vase pozice Xxx se rus{* dovodil, ze pracovni pozice byla zruSena
prave timto dokumentem. Vypovéd neodkazuje na zadnou probéhlou organizacni zménu u
zalované. Jako opodstatnéné shledal i dalsi namitky Zzalobce, a sice na podkladé e-mailové
komunikace mezi M. B., S. G. a V. B., z niz vyplynulo, Ze jiz v ¢ervenci 2019 se diskutovalo o tom,
ze pokud se pfijme novy pracovnik, nebude moci Gplné¢ nahradit xxx a budou tedy nového xxx
hledat. Podle soudu I. stupné je zfejmé, ze prace zalobce neodpadla, ale byla pouze prerozdélena,
a na jeho misto byl hledan jiny vhodny kandidat. Tim se od 15. 11. 2019 stal M. S.. Xxx cinnosti
ptesly do pfimé gesce xxx pouze na obdobi 14 dnt od 1. 11. 2019 do 14. 11. 2019 a poté pfesly
opétovné na xxx pana S., ktery ve funkci nahradil V. C.. Zalovana ve snaze ukonéit pracovni pomér
se zalobcem mu nejprve nabidla dohodu po ukonceni pracovni ¢innosti, kterou nepfijal, a poté
rozhodla o vypovedi. Pfitom je zjevné, ze zadna z ¢innosti, kterou zastaval zalobce, neodpadla, ale
pouze docasné byla zastavana panem C. ve spolupraci s xxx zalované a poté opét novym xxx panem
S.. Pfitom o nahrazeni Zzalobce jinym xxxm feditelem uvazovala zalovana jiz v cervenci 2019.

Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné shledal vypoved z pracovniho poméru ze dne 31. 8. 2019
neplatnou, vznikl zalobci podle § 69 odst. 1 zakoniku prace narok na nahradu mzdy. Pfi stanoveni
vyse pramérného vydélku soud I. stupné vychazel z hrubé mzdy a poctu odpracovanych hodil ve
III. kalendafnim ctvrtleti roku 2019. Shledal, ze pramérny vydélek zalobce cinil 626,7 K¢. Za
obdobi od 15. 11. do 31. 12. 2019, pfedstavujici 88 a 176 pracovnich hodin, soud I. stupné zjistil
nahradu mzdy ve vysi 165 448,8 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce pozadoval pouze 164
309,17 K¢, a soud je jeho pozadavkem vazan, pfiznal mu ¢astku pozadovanou.

O nakladech fizeni mezi ucastniky soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal v
fizeni procesné uspésnému zalobci nahradu nakladu sestavajicich ze zaplacenych soudnich
poplatkt a naklada na pravni zastoupeni.

Proti rozsudku podala véasné a piipustné odvolani zalovana. Namitala, Zze soud L. stupné dospél na
zakladé provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim. Nalezit¢ nevzal v Gvahu, Ze u
zalované probéhly dvé organizacni zmény, jedna od 1. 11. 2019 a druha od 15. 11. 2019, pficemz
pouze o druhé organiza¢ni zméné nemél jednatel zalované pravo rozhodovat. Prvni organizacni
zména probéhla vylucné u zalované a rozhodl o ni jednatel. V disledku obsahlé vypovédi jednatele

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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zalované soud L. stupné tyto dvé organizaéni zmény zaménil. Zalovana proto poukazala na
vypovéd jednatele pfi jednani dne 25. 6. 2021, konkrétné str. 15 protokolu z jednani ze dne 25. 6.
2021, z niz se podava, ze rozhodnuti o prvnif organizacni zméné ucinil jednatel zalované. Na zakladé
nespravnych skutkovych zjisténi pak soud I. stupné véc neposoudil spravné po pravn{ strance.
Soud I. stupné také chybné vyhodnotil, ze Zadna z ¢innosti, kterou vykonaval Zalobce, neméla
odpadnout, nebot’ je mél vykonavat novy feditel S.. Soud nevzal v potaz, ze pan S. vykonava praci
v moskevské centrale a #di pobocky i v Kazachstanu a Bélorusku. Zalovani méla vyhrady také
k procesnimu postupu soudu, kdy pfi druhém jednan{ soud ve véci nepostupoval podle § 119 odst.
3 o.s. f.,, ackoli doslo ke zméné v obsazeni senatu. Za vadny méla 1 vypocet nahrady mzdy, kdyz
fond pracovni doby v prosinci 2019 ¢nil nikoli 176 hodin, ale 152 hodin. Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni nebo aby ve
véci sam rozhodl a zalobu zamitl.

Podanim ze dne 1. 2. 2022 (po zméné pravniho zastoupeni) zalovana své odvolani doplnila.
Pripustila, ze vypovéd jednatele je rozporna a nepfesna, avsak z kontextu celé vypovedi je zjevné,
ze jednatel laicky vysvétlil, jak vSe probihalo v ramci obchodni skupiny. Poukazala na stranu 13
protokolu z jednani ze dne 25. 6. 2021 s tim, ze jednatel nerozhodl o zméné struktury xxx vedent,
ale realizoval zménu ve spolecnosti zalované, a sice, ze do své gesce pfevezme cast pravomoci a
cast bude vykonavana dalsi osobou. Skutec¢nost, ze doslo ke dvéma organizacnim zménam,
zalovana uvadéla v prubé¢hu celého fizeni. Poukazala na podminky vypovédi podle § 52 pism. c)
zakoniku price a na to, e zalobce nepopira rozhodnuti jednatele o organizaéni zméné. Zalobce
rozporoval pouze nedostatecné oduvodnéni vypovédi, a to, ze vypoveédni divod ma byt smysleny.
Za prekvapivy povazovala zaver soudu 1. stupné v bodé 35 napadeného rozsudku, a sice ze zadna
z ¢innosti, kterou vykonaval Zzalobce, neodpadla, nebot’ pro takovy zavér neni opora v dokazovani.
Napln prace V. C. byla uzsi nez napln prace zalobce, o cemz svédéi i vyse odmény, kterou dostaval.
Soud I. stupné vyvodil nespravné zavéry i z textu vypovedi, kdyz z formulace, Ze ,,pozice se rusi*
rozhodné nevyplyva, ze se pozice rusi timto dokumentem. Podle zalované bylo dostatecné
prokazano, ze doslo k organizacni zmén¢, na zakladée které byla zrusena pracovni pozice zalobce,
o zmén¢ bylo rozhodnuto opravnénou osobou, zalobce s ni byl seznamen a pfedpoklady pro
vypoved podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace byly splnény. Setrvala na svém procesnim navrhu.

Podle zalobce je rozsudek soudu I. stupné spravny. Nesouhlasil s odvolaci argumentaci Zzalované,
za nepravdiva oznacil tvrzeni ohledné slozité struktury Zzalované i fizeni zalované z Moskvy, kdyz
z obchodniho rejstiiku je zfejmé, Zze zalovana ma stoprocentni ceskou matku, cela struktura je
tizena z Cech. Skute¢nost, Ze jednatel Zalované si nebyl védom svjch opravnéni & povinnosti,
nemuze dopadat v neprospéch zaméstnance. Organizacni zmeéna byla fiktivni, nejdifve
zameéstnavatel navrhl rozvazat pracovni pomér dohodou, na kterou Zalobce nepfistoupil a poté
obdrzel vypovéd z pracovniho poméru z organizacnich divodu. Realna zména ale nenastala, jesté
23. 10. 2019 zalovana hledala na pracovnim serveru na pozici zalobce uchazece s totoznym
popisem prace. Otazku odstupného zminila zalovana az v ramci odvolactho fizeni, proto nemohla
byt fesena soudem I. stupné. Do doby pfedani vypovédi nebyl zalobce o Zadné organizacni zméné
vyrozumén. Pokud mélo probihat jednani o dohodé o rozvazani pracovniho poméru v cervenci
2019, fakticky zadné jednani nebylo, s ukonc¢enim pracovniho pomeéru dohodou nesouhlasil. Pt
pfedavani vypovédi hovofili o nedostatcich v pfedchozi praci a o koncici spolupraci a o
pokracovani spoluprace v ramci vypovédni doby, nebylo vsak jednano o zadné organizacni zméné.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu 1. stupné a byla mu pfiznana nihrada
nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek soudu I. stupné i

fizent, které jeho vydani pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a shledal, Ze
odvolani zalované neni opodstatnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Predné se odvolaci soud zabyval namitkou zalované, Ze fizen{ je postizeno vadou, kdyz soud 1.
stupné nepostupoval v fizeni podle § 119 odst. 3 o. s. . Podle obsahu pfedlozeného spisu je
skute¢nosti, ze pfi druhém jednani ve véci dne 25. 6. 2021 soud I. stupné jednal v jiném slozeni
senatu, nez pii prvnim jednani ve véci dne 3. 2. 2021, pficemz nepostupoval podle § 119 odst. 3 o.
s. I., podle n¢hoz plati, ze doslo-li ke zméné v obsazeni soudu, pfedseda senatu na zacatku dalstho
jednani sdéli obsah pfednest a provedenych dukazua. Uvedeny postup ma zajistit navaznost na
dosavadni fizeni a dukazni stav, aby jiz provedené dukazy nemusely byt opakovany, ale byly
v dal$im jednani pouzitelné a mohly byt podkladem pro rozhodnuti ve véci (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1755/2016). Vzhledem k tomu, ze
v posuzované véci je rozhodnuti soudu zalozeno na dukazech, které byly provedeny az pfi druhém
jednani ve véci dne 25. 6. 2021, zejména na vypoveédi jednatele zalované, takze obsah vypovédi
svédka V. C,, ktery byl slySen pfi prvnim jednani, jiz nebyl pro posouzeni véci rozhodujici, rovnéz
mezi Ucastniky byla shoda na skute¢nostech, jez vyplyvaji také z dikazt provedenych pfi prvnim
jednani ve véci, a sice, ze zalobci byla dorucena dne 31. 8. 2019 vypoved z pracovniho poméru a
co bylo jejim obsahem, jakoz i to, ze s vypovédi zalobce nesouhlasil a oznamil zalované, Ze trva na
dal$im zaméstnavani (viz zaloba a podani zalované ze dne 10. 6. 2020 na ¢. 1. 21 a nasl.), kdy shodna
tvrzeni ucastnikd muze soud vzit za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 o. s. t.), odvolaci soud
shledal, Ze soud I. stupné neporusil zasadu dstnosti a pfimosti. Odvolaci soud proto nemuze
piisvédcit namitce zalované, ze soud I. stupné zatiZil fizeni takovou procesni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Netspéch zalované ve véci tedy nebyl zptisoben
porusenim procesnich pravidel ze strany soudu I. stupné. Piislusi se jesté dodat, ze piisedici maji
moznost se s obsahem spisu seznamit kdykoliv mimo jednani, protoze k nému maji stejny pfistup
jako pfedseda senatu.

Soud I. stupné si opatfil dostatek podklada pro posouzeni véci, takze jim zjistény skutkovy stav je
zpusobilym podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu. Véc posoudil spravne i po pravni
strance, pokud shledal, Ze nebyly splnény hmotnépravni pfedpoklady vypovedi dané podle § 52
pism. c) zakoniku prace.

Podle § 50 odst. 4 zakoniku prace, da-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd (§ 52), musi davod ve
vypovédi skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym davodem. Divod vypovédi
nesmi byt dodatecné ménén.

Podle § 52 pism. c) zdkoniku price zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved, stane-li se
zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu o
zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni
efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménach.

Hmotnépravnimi predpoklady vypovedi z pracovntho poméru dané podle § 52 pism. ¢) zakoniku
prace jsou piijeti organiza¢ntho opatfeni zaméstnavatelem, nadbyte¢nost zaméstnance a pri¢inna
souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a pfijatym organiza¢nim opatfenim.

V posuzované véci se z vypovedi z pracovnitho pomeéru ze dne 31. 8. 2019 podava, Ze byla dana
z divodu zafazeni xxx do pfimé gesce xxx a pozice Xxx se rusi. Z takové vypovedi je zfejmé, ze
zalovana rozvazala pracovni pomér se zalobcem z divodu podle § 52 pism. c) zakoniku prace,
pficemz toto ustanoveni obsahuje jediny vypovédni duvod — nadbyte¢nost zaméstnance vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele o organizac¢nich zmeénach. Z dané vypoveédi vzhledem k jejimu
skutkovému vymezeni vsak neni zfejmé, v dusledku jaké konkrétni organizaéni zmeény se stal
zalobce nadbytecnym zaméstnancem. Protoze skutkové vymezeni vypovédniho duvodu neni
v daném sméru dostatecné urcité, avsak obsah projevu vile je mozné zjistit vykladem, soud I.
stupné se spravné v fizeni zaméfil na zjisténi, zda podané vypovédi pfedchazelo rozhodnuti
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zalované o organizacni zméné, a zda a kdy s ni byl Zalobce seznamen. V daném sméru soud L.
stupné také spravné poucil zalovanou ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. ., nebot’ zalovana ma
ve vztahu ke splnéni tohoto predpokladu platné vypovédi povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.

Soud I. stupné tak pfi vykladu pisemného pravniho jednani Zalované postupoval v souladu s ust. §
556 odst. 1 o. z., podle né¢hoz se pravni jednani vyjadfené slovy vylozi podle umyslu jednajiciho,
byl-li takovy tumysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Pii zjist’ovani tohoto amyslu
je tfeba vychazet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. a pfihlédnout téz k praxi
zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak
strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji. Teprve v piipadé,
ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit umysl jednajictho, se uplatni
objektivni metoda interpretace a projevu vule se pfisuzuje vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
25.4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

K prokazani tvrzeni o tom, ze podané vypovedi predchazelo rozhodnuti o organizacni zméne,
zalovana navrhla mimo jiné i vyslech jednatele Zalované M. B.. Jednatel spolecnosti je statutarnim
organem zalované (§ 194 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
— dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®), podle obchodniho rejstitku je opravnén jednat za
spole¢nost samostatné, a jako statutarnimu organu, jemuz piislusi obchodni vedeni spolecnosti (§
195 odst. 1 véty prvni zakona o obchodnich korporacich, § 163 o. z.), pfislusi jednateli cinit
rozhodnutf o organizacnich opatfenich ve spolecnosti. Na zakladé vypovédi jednatele Zalované
soud L. stupné ucinil spravny zaver, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné nebylo fadné pfijato, nebot’
v fizeni bylo prokazano, ze jednatel Zalované takové rozhodnuti nepiijal, ale danou vypovédi
realizoval rozhodnuti S. G., ktery nebyl statutairnim organem zalované ani jejim zaméstnancem.
Soud I. stupné pfitom spravné vychazel z vypovédi jednatele, kterou ucinil difve, nez soud L. stupné
vyjevil ucastnfkim svij pravni nazor na véc, nebot’ pouze tato ¢ast vypovedi jednatele zalované
(do ¢. L. 13 protokolu o jednani ze dne 25. 6. 2021 vcetné) je relevantni pro posouzeni véci.

Skutkové zjisténi, které soud I. stupné ucinil z vypovédi jednatele zalované, nemohou zménit ani
odvolaci namitky zalované. Zalovana ve snaze zvritit pro ni nepfiznivé rozhodnuti, odkazovala na
konkrétni pasaze vypovedi jednatele na str. 13 protokolu z jednani ze dne 25. 6. 2021(¢. 1. 149), a
z nich dovozovala pro sebe pfiznivy zavér. Avsak i z této casti vypovédi jednatele zalované je
zfejmé, ze nerozhodl o organizacni zméné, ale vuci zalobci postupoval na zakladé (jiz u¢inéného)
rozhodnuti investora, kdyz mu dal vypoved z pracovniho poméru.

Skutecnost, ze zalovana nepfijala prostfednictvim opravnéné osoby rozhodnuti o organizacni
zméné spocivajici ve zruSeni pracovni pozice Xxx, kterou zastiaval Zalobce, koresponduje se
skutkovym vymezenim vypovédniho duvodu v dané vypovédi, vniz neni o rozhodnuti o
organizacni zmeéné zadna zminka, i s tvrzenim samotného zalobce, Ze nebyl s organizac¢ni zménou
pfed dorucenim vypovedi seznamen, a koneéné i s ¢estnym prohlasenim P. P. ze dne 7. 6. 2021,
z n¢hoz se podava, ze zrusen{ pracovni pozice Xxx nebylo nikdy v planu.

Vzhledem k tomu, Ze vypoved z pracovniho pomeéru ze dne 31. 8. 2019 je neplatna z toho duvodu,
ze ji nepfedchazelo rozhodnuti zalované o organizacni zmeéng, a tak nebyly splnény hmotnépravni
podminky pro platné rozvazani pracovniho poméru podle § 52 pism. c) zakoniku prace, je
nadbytecné zabyvat se otazkou, zda na misto zalobce byl pfijat novy zaméstnanec, tedy, zda tvrzené
organizacni opatfeni sledovalo cil pfedvidany zakonem v ust. § 52 pism. c) zakoniku prace.

Podle § 69 odst. 1 zakoniku prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-

li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznamil-li
zamestnanec zameéstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
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zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni pfislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalsim zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
pomeéru.

Vzhledem k tomu, ze vypovéd z pracovnfho poméru ze dne 31. 8. 2019 byla soudem shledana
neplatnou a zalobce oznamil Zzalované (dopisem ze dne 14. 11. 2019), Ze trvda na dalsim
zaméstnavani, byly splnény predpoklady vzniku naroku Zalobce na nahradu mzdy podle § 69 odst.
1 zakoniku prace. Soud I. stupné na podkladé spravnych skutkovych zjisténi o vysi hrubé mzdy
zalobce a poctu jim odpracovanych hodin (§ 353 odst. 1 zdkoniku prace) ve tfetim kalendafnim
ctvrtleti roku 2019, které je rozhodnym obdobim pro zjisténi pramérného vydélku pro ucely zjisténi
vySe nahrady mzdy (§ 354 odst. 1 zakoniku prace), spravné urcil pramérny hruby vydélek zalobce
ke dni 1. 10. 2019 ve vysi 627,7 K¢, kdyz i spravné piihlédl k tomu, ze v mésici cervenci 2019
zalobce cerpal 4 dny dovolené a nahradu mzdy za dovolenou nezahrnul do zakladu vypoctu
pramérného vydélku. Pramérny vydélek se podle § 353 odst. 1 zakoniku prace zjist'uje z hrubé
mzdy (platu) zactované zaméstnanci k vyplaté¢ v rozhodném obdobi a z odpracované doby
v rozhodném obdobi. Do hrubé mzdy se tak pro ucely zjisténi primérného vydélku nezahrnuji
plnéni, ktera nemaji povahu mzdy, jako napiiklad nahrada mzdy za dovolenou. Za odpracovanou
dobu se pak povazuje doba, za kterou zaméstnanci pfislusi mzda nebo plat (§ 353 odst. 2 zakoniku
prace), nikoli tedy doba, kdy zaméstnanec cerpa dovolenou, za niz mu piislusi nahrada mzdy. Soud
I. stupné pfi stanoveni vySe nahrady mzdy spravné vychazel z poctu pracovnich hodin v mésici
listopadu a prosinci 2019, vcetné placenych svatku, za které by zalobci nalezela nahrada mzdy, tedy
v prosinci 2019 z poctu pracovnich hodin 176 a nikoliv 152. Je tomu tak proto, ze podle ust. § 69
odst. 1 zakoniku prace nalezi zalobci nahrada mzdy, tedy nejen nahrada mzdy za pracovni dny,
v nichz by vykonaval praci, pokud by mu zalovana nedala neplatnou vypovéd a umoznila by mu
praci vykonavat, ale i za dny statnich placenych svatka, za néz by obdrzel ndhradu mzdy. Namitka
zalované, nadto blize nekonkretizovand, ze soud I. stupné nevzal v potaz odstupné, které bylo
zalobci vyplaceno pfi skonceni pracovnitho poméru, nemuze byt v odvolacim fizeni ucinné
uplatnéna, nebot’ tuto skutecnost zalovana v fizeni pfed soudem I. stupné netvrdila, proto se ji
soud L. stupné nezabyval, a tak v pomérech odvolaciho fizeni zalozeného na systému nedplné
apelace se jedna o novou skute¢nost, uplatnénou v rozporu s ust. § 205a o. s. 1.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I. a
II. o véci samé podle § 219 o. s. i, jelikoz je vécné spravny. Odvolaci soud potvrdil i vécné spravny
vyrok III. o nakladech fizeni s tim, Ze jej doplnil o platebni misto. Podle § 149 odst. o.s. f.
totiz plati, ze v pfipad¢, kdy byla nahrada nakladt pfisouzena ucastnikovi zastoupenému
advokatem, je ten, jemuz byla ulozena povinnost k ndhradé téchto nakladt, povinen ji zaplatit
advokatu.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a jejich
nahrada byla pfiznana v odvolacim fizeni procesné dspésnému Zalobci. Zalobci vznikly niklady
v souvislosti s pravnim zastoupenim. Advokat ucinil v odvolacim fizeni dva dkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif*) — vyjadfeni
k odvolani, acast na jednani odvolaciho soudu. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména podle
§ 7 bod 5, § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 9 100
(soucet tarifnich hodnot 35 000 + 164 309), za dva dkony pravni sluzby pak ve vysi 18 200 K¢.
Nahrada hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu cini
600 K¢ (jeden ukon a 300 K¢), nahrada za DPH 21 % z odmény a ndhrad podle § 137 odst. 3 pism.
a), 151 odst. 2 vety druhé o. s. f. ¢ini 3 948 K¢. Celkem nahrada naklada odvolaciho fizeni cini
22 748 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalované stanovena obecna paricni Ihuta (§ 160 odst. 1 o. s.
f.), platebnim mistem je advokat zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., a to do dvou

mésict ode dne doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v
Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Praha 2. inora 2022

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



