¢. j. 23 Co 390/2020- 365

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobkyne: AUTOCONT a.s., ICO 04308697
sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

zastoupena advokatem doc. JUDr. Be. Tomasem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Revolu¢ni 1044/23, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vy$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto
jednajici prostfednictvim Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 7.115.247,51 K&, k odvolan{ Zzalobkyn¢ a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 15. kvétna 2020, ¢. j. 42 C 55/2017-260,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé co do
castky 13.455,20 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % roéné
od 6. 3. 2017 do zaplaceni, v zamitavém vyroku II. o véci samé co do castky
0.223.109,21 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné od
0. 3. 2017 do zaplaceni a v zamitavém vyroku III. o véci samé potvrzuje.

IL Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé co do
castky 164.742,26 K¢ s pfisluSenstvim méni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 164.742,26 K¢ spolu s trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi
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8,05 % rocné od 6. 3. 2017 do zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. ~ Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé co do
uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 291.231,88 K¢ od 24. 8. 2018 do
zaplaceni rusi a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje.

IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku II. o véci samé co do
¢astky 675.523,94 K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné
od 6. 3. 2017 do zaplaceni a ve vyroku IV. o nahradé nakladu fizeni rusi a véc se
v tomto rozsahu vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 51.872,10
K¢ spolu s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné od 6. 3. 2017 do zaplaceni a
z ¢astky 291.231,88 K¢ od 6. 3. 2017 do 24. 8. 2018, to vse do 15 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok 1.), zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala vtici zalované zaplaceni dalsi castky
7.063.375,41 K¢ spolu s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % roc¢né od 6. 3. 2017 do
zaplacen{ a z ¢astky 291.231,88 K¢ od 24. 8. 2018 do zaplaceni (vyrok IL.), dale zamitl zalobu 1
v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala vuci zalované zvefejnéni omluvy v tisténé a elektronické
verzi tam specifikovanych periodik (vyrok IIL.), a konec¢né ulozil Zzalobkyni povinnost k nahradé
nakladt fizen{ zalované ve vysi 3.117,12 K¢ (vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalobé¢, jiz se zalobkyné domahala vuci Zzalované nihrady skody a nemajetkové
Gjmy vzniklé ji v disledku nezdkonného trestntho stihani zahdjeného usnesenim Policie Ceské
republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, expozitury Ostrava, oddéleni Olomouc, ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. OKFK-1068-
1231/TC-2012-252503, podle kterého se méla dopustit trestnych ¢int sjednani vyhody pfi zadani
vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a), pism. c), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
» ITZ), zneuziti pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) TrZ, a zvlast’ zavazného zlocinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle ustanoveni §
361 odst. 1 alinea druha TtZ, zloc¢inu sjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) TtZ v soub¢hu se zvlast’
zavaznym zlocinem poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 1,
odst. 5 TtZ ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 TrZ a ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny jako jejf ¢len podle ustanoveni § 107 odst. 1 TrZ. Jiz pfed zahajenim tohoto
trestniho stthani byla na zakladé 2 pfikazt soudce Okresniho soudu v Olomouci k prohlidce
jinych prostor a pozemku ze dne 15. zaff 2014, ¢. j. 0 Nt 2536/2014-6 a ¢. j. 0 Nt 2534/2014-6,
provedena dne 30. 9. 2014 prohlidka prostor pronajatych zalobkyni na adrese Hornopolni
3322/34, Ostrava a Kozeluzska 945/31, Olomouc. Soucasné se zahdjenim trestntho stihani
policejni organ rozhodl o zajisténi penéznich prostiedkua ve vysi 183.031.891 K¢ jako nahradni
hodnoty. Posledni z vydanych usneseni o zajistén{ finanénich prostfedka bylo zruseno usnesenim
dorucenym zalobkyni dne 14. 10. 2015, usneseni o zahdjeni trestniho stthani pak bylo zruseno
usnesenim dorucenym zalobkyni dne 14. 3. 2016. V souvislosti s timto trestnim stthanim se
zalobkyné domahala jednak zaplaceni ¢astky 1.234.955,45 K¢ vynalozené na odménu a nahradu
hotovych vydaju advokata pfi obhajobé zalobkyné. V souvislosti se zajisténim penéznich
prostfedki byla Zalobkyné nucena zajistit si nahradni moznosti financovani, nebot’ ji byly
zamezeny moznosti cerpani uvérd a po dobu od 7. 9. do 14. 10. 2015 byla zbavena moznosti
disponovat s ¢astkou 183.031.891 K¢. Za tim ucelem jednak sjednala uvér od svého akcionare
AutoCont Holding a. s., za néjz na urocich zaplatila 225.005 K¢, a jednak byla nucena vyzadat
pfedcasné splaceni avéru od svého dluznika AutoCont SK a. s., v dusledku c¢ehoz pfisla o
pfedpokladany (ptvodné sjednany) urokovy vynos 16.587,59 EUR. Trestni stthani mélo za
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nasledek 1 nemajetkovou djmu na strané zalobkyné, ktera byla stthana pro zvlast’ zavazny zlocin,
byla u ni provedena prohlidka jinych prostor, Zalobkyni hrozilo ulozeni trestu propadnuti
majetku, penézity trest, zakaz plnéni vefejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi a uvefejnéni rozsudku, coz by mélo dopady na samotnou existenci zalobkyné.
Zasazeno bylo renomé Zzalobkyné, jeji postaveni v oc¢ich obchodnich partnert i vefejnosti, byla
poskozena jeji davéryhodnost, celila riziku odstoupeni od jiz uzavienych smluv ze strany
stavajicich obchodnich partnerd a byla znevyhodnéna i v dalSich zadavacich fizenich a
kontraktacnich jednanich. V neposledni fad¢ doslo i k medializaci dané kauzy ze strany vsech
vjznamnych internetovjch i tisténych médii. Zalobkyné v té souvislosti zadala penézitou
satisfakci v ¢astce 5.499.000 K¢, kterou vydislila jakozto ¢astku po 500 K¢ za kazdého ze svych
611 zaméstnanct. Nadto zalobkyné pozadovala po zalované rovnéz omluvu ve znéni, které bylo
v ramci podané zaloby blize specifikovano, text omluvy mél byt zvefejnén v zalobkyni
konkretizovanych periodikach. Zadost Zalobkyné o predbézné projednani naroku byla u Zalované
podana dne 5. 9. 2016, ve lhiaté¢ 6 mésict vsak nebyla projednana. Teprve po podani zaloby byla
uhrazena castka 291.231,88 K¢ predstavujici naklady obhajoby, v tomto rozsahu nasledné
zalobkyné vzala svou zalobu zpét a fizeni bylo zastaveno usnesenim soudu prvniho stupné ze dne
13.11. 2018, ¢.j. 42 C 55/2015-135.

Zalovana s podanou alobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Pokud Zalobkyné odvozovala
svou Skodu (4jmu) z piikazi soudce Okresniho soudu v Olomouci, na jejichz zakladé doslo k
prohlidce jinych prostor pronajatych zalobkyni, pak kjejich vydani doslo téméf rok pfed
zahajenim trestniho stthani zalobkyné a tyto piikazy nebyly jako nezdkonné zruseny. Zalobkyni
proto nemuze nalezet jakakoli nahrada v souvislosti s ukony, které byly ¢inény pfed zahajenim
jejtho trestnfho stihani. Dale zalovana nesouhlasila s vysi pozadované nahrady nakladt obhajoby
s tim, ze zalobkyné nespravné vypocetla vysi odmény za tkon (trestni sazba u zadného
z pfedmétnych trestnych ¢ina nepfesahuje 10 let a ustanoveni § 108 TrZ nelze pouzit, nebot’ u
zalobkyné ulozeni trestu odnéti svobody nepfipada v uvahu). Za nespravné povazovala rovnéz
zvyseni odmény na trojnasobek pausalné u vSech dkonud. Za spornou oznacila téz ucelnost
vykonanych ukonu, zejména fady porad advokata s klientem, jejichz mnozstvi je nestandardni.
Na nahrad¢ nakladu fizeni proto zalovana po podani zaloby uhradila Zzalobkyni ¢astku 291.231,88
K¢, Co se tyce zalobkyni uplatnéné skody, spocivajici v tdrocich zuvéru a uslého zisku,
spocivajictho v drocich z pfedcasné splaceného uvéru, namitala zalovana, ze zalobkyné nedolozila
pouziti prostfedku z pfedmétného uveru, jakoz ani nemoznost fesit veéc jinym zpusobem.
V souvislosti s nemajetkovou djmou Zalovana nesouhlasila pfedevs$im s casovym vymezenim
obdobi, po které mélo trestni stthani na Zalobkyni pusobit; pro jeho pocatek je rozhodujici
doruceni usneseni o zahajen{i trestnfho stthani. Samotna doba trestnfho stthani v trvani 7 mésica
pak je relativné kratka. Predmétna trestni véc je sice zavazna, na druhé strané vsak Slo v zasade
jen o to, zda muze byt zalobkyni pfic¢itino jednani jednoho jejtho zameéstnance. Penézité
zadostiuc¢inéni ma misto tam, kde se konkrétn{ zasah do nemajetkové sféry ucastnika vymyka
béznému stavu nejistoty plynoucimu z kazdého trestntho stihani, zalobkyné vsak Zadnou
konkrétnf ijmu presvedcive netvrdila. Poskytnuti omluvy proto v pifpade zalobkyné pfedstavuje
dostatecnou satisfakci, nikoliv vSak prostfednictvim periodik, kterd o trestnim stthani zalobkyné
informovala; média pfitom informovala vefejnost nejen o zahajeni trestniho stthani, ale i o tom,
ze trestni stthani nekterych osob bylo zruseno.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovan{ dospél k zaveru, ze u zalobkyné byla dne 30. 9.
2014 provedena prohlidka jinych prostor, a to jednak v sidle spole¢nosti v Ostrave a jednak v jeji
poboéce v Olomouci, nasledné bylo proti Zalobkyni usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru
odhalovani korupce a finanén{ kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitury
Ostrava, oddéleni Olomouc, ze dne 31. 8. 2015, ¢& j. OKFK-1068-1231/TC-2012-252503,
zahajeno trestni stthani pro trestné ciny sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3 TrZ,
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zneuziti pravomoci ufedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) TrZ, a
zvlast’ zavazného zlocinu tcasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle ustanoveni § 361 odst.
1 alinea druha TrZ, zloc¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) TrZ v soubc¢hu se zvlast’
zavaznym zlo¢inem poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle ustanoveni § 260 odst. 1,
odst. 5 TrZ ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 TrZ a ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny jako jeji clen podle ustanoveni § 107 odst. 1 TrZ. Soucasné policejni organ
rozhodl o zajisténi penéznich prostfedku jako nahradni hodnoty ve vysi 183.031.891 K¢ (vcetné
jejich piislusenstvi a penéznich prostfedkt dodatecné na tucet doslych) na uctech zalobkyné
vedenych u Citibank Europe plc, organizaéni slozka, u Komeréni banky, a. s., a u Ceské
spofitelny, a. s. Tato usneseni policejniho organu byla staitnim zastupcem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci dne 7. 9. 2015 zrusena a nahrazena jinymi, nasledné statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci dne 23. 9. 2015 dvéma usnesenimi zrusil zajisténi
penéznich prostfedki na uctech vedenych u Citibank Europe plc, organizacni slozka, a u
Komeréni banky, a. s. Posledni ze zajisténi penéznich prostiedki (na tétech u Ceské spofitelny,
a. s.) bylo zruseno Nejvyssim statnim zastupitelstvim ke dni 14. 10. 2015. Usneseni o zahajeni
trestniho stthani Zzalobkyné bylo poté zruseno usnesenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze
dne 14. 3. 2016 a policejnimu organu bylo soucasné ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.
Dale mél soud prvniho stupné za zjisténé jednotlivé dkony, které v ramci oduvodnéni svého
rozhodnuti shrnul v tabulce obsazené na str. 29-44 rozsudku. Pokud jde o dusledky trestniho
stthani zalobkyné v jeji nemajetkové sféfe, konstatoval soud prvniho stupné, ze nejzavaznéjsim
zasahem bylo zajisténi penéznich prostfedkd, trvajici po dobu zhruba 45 dni. Povést zalobkyné
zasadné neutrpéla, obchodni partnefi ji vychazeli vstfic, prodluzovali ji splatnost faktur, Cesks
spofitelna, a. s., ji zfidila novy ucet, nebylo zjisténo razantnéjsi omezen{ spoluprace se zadnym
konkrétnim obchodnim partnerem. Jakkoli byla zjisténa medializace celé kauzy, nepfekrocil obsah
jednotlivych zjisténych piispévka (clankd) informacni rovinu a média se vénovala ve
srovnatelném rozsahu také ukonceni kauzy.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil podle pifslusnych ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,ZOdpSk*) a konstatoval, e tu jsou
splnény podminky pro vznik odpovédnosti statu za vzniklou skodu i nemajetkovou Gjmu, nebot’
tu je nezdkonné rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOdpSk, za které je tieba povaZovat
pfedevsim usneseni o zahajeni trestnfho stthani, ale i usneseni o zajisténi penéznich prostredka na
uctech zalobkyné. Pokud jde o konkrétni naroky, shledal soud prvniho stupné zcasti davodnym
pouze narok zalobkyné na nahradu nakladt obhajoby. Vysel pfitom s odkazem na ustanoveni §
31 odst. 1, 3 ZOdpSk z piislusnjch ustanoveni vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,AT¢). Tarifni hodnotu véci soud prvnfho stupné urcil
v navaznosti na trestni sazbu odnéti svobody, jez by mohla byt uloZena za trestné ¢iny, pro které
byla zalobkyné stihana, pficemz zohlednil 1 zvyseni podle ustanoveni § 108 odst. 1 TrZ. Dale
konstatoval, Zze nejsou dany davody pro automatické navyseni odmény podle ustanoveni § 12
odst. 1 AT, naopak s ohledem na skutecnost, ze vétsina tkonu byla ¢inéna spolecné také za dalsi
obvinénou, je namisté snizeni odmény o 20 % podle ustanoveni § 12 odst. 4 AT. Odmeénu za
jeden ukon pravn{ sluzby pak stanovil v sazbé 2.480 K¢. Tuto ¢astku soud prvniho stupné pfiznal
zalobkyni v souvislosti se zjisténymi dkony, s vyjimkou (i) ukonu, které obhajce ucinil pfed
zahajenim trestniho stihani (vyjma tkonu spocivajiciho v pfevzeti zastoupeni, nebot’ ten by musel
byt uc¢inén v kazdém ptipade), (i) ukonu shledanych jako nedcelné (jde o nekolik porad advokata
s klientem, které navazovaly bud’ na jiné porady mezi nebo na vyslechy, pii nichz vyslychani
nevypovidali), (i) ukonu, za néz nalezi polovicni odména (stiznosti proti nemeritornim
rozhodnutim), (iv) dkonu, za néz nalez{ snizena odmeéna s ohledem na spolecné zastupovani dalsi
obvinéné, a (v) ukonu, za n¢z nalezi zvySena odmeéna (odména za pfevzeti zastoupeni byla
navySena na dvojnasobek z duvodu obtiznosti véci). Dale soud prvniho stupné do nakladu
obhajoby zahrnul cestovni vydaje véetné nahrady promeskaného ¢asu podle ustanoveni § 14 odst.
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1 pism. a), odst. 3 AT, to vSak pouze v rozsahu casu skutecné straveného na cesté. Takto soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze ucelné vynalozené naklady obhajoby dosahuji v daném
piipad¢ castky 343.103,97 K¢ véetné 21% DPH; Zalobkyni proto pfiznal rozdil oproti jiz dfive
vyplacené castce 291.231,88 K¢, tj. ¢astku 51.872,10 K¢. Spolu s ni pfiznal soud prvniho stupné
zalobkyni rovnéz zakonny urok z prodleni podle ustanoveni § 1968, § 1970 o. z. a nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. (to rovnéz z jiz uhrazené ¢astky 291.231,88 K¢ od prvniho dne prodleni az do
data zaplaceni). Ve zbyvajici ¢asti naroku na nahradu naklada obhajoby soud prvniho podanou
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vztahu k pozadavku Zalobkyné na nahradu skody spocivajici
v urocich zaplacenych za poskytnuty uvér soud prvnfho stupné konstatoval, ze tu neni dana
pficinna souvislost mezi pfedmétnym trestnim stthanim a témito uroky, nebot’ jejich vyse vyplyva
ze smluvniho ujednani mezi zalobkyni a jejim akcionafem, bylo pouze na nich, jakou vysi si
ujednaji. Je pfitom zajmem akcionafe (ktery avér poskytl), aby byl zachovan provoz zalobkyné.
Za téchto okolnosti je pficinou vzniku povinnosti zalobkyné platit pfedmétny drok vyhradné
pfedmétné smluvni ujednani, ¢imz doslo k pretrzeni pficinné souvislosti mezi takto vymezenou
skodou a posuzovanym trestnim fizenim. Obdobné soud prvniho stupné posoudil téz dalsi dil¢i
narok na nihradu skody (uslého zisku) v podobé udroku, jez zalobkyné neinkasovala od
slovenského obchodniho partnera, nebot’ i zde jde o vysledek smluvnich ujednani, ktery nelze
davat do pficinné souvislosti s trestnim stthanim. Ve vztahu k pozadavku Zalobkyné na nahradu
nemajetkové Ujmy soud prvniho stupné konstatoval, ze nelze souhlasit s ¢asovym ramcem
uvadénym zalobkyni, nebot’ trestni stthani zapocalo az dorucenim usneseni o zahdjeni trestniho
stthani (31. 8. 2015) a trvalo necelych 7 mésica (do 14. 3. 2016). Nejzavaznéjsi dusledky, spojené
se zajiSténim penéznich prostfedki, pfitom trvaly jen po dobu zhruba 45 dnt. Dalsi zavazné
nasledky (poskozeni povésti, ukonceni spoluprace ze strany konkrétnich obchodnich partnert)
zjistény nebyly, snizeni ratingu Microsoft pak pfedstavuje spiSe hmotnou skodu, nebot’ vedlo
k omezenf ziskavanych slev. Uvahy o mozném dpadku Zalobkyné soud prvniho stupné oznaéil za
liché, nebot’ k naplnéni definice upadku nedoslo a obavy zalobkyné v tomto sméru byly ,,vice nez
nadnesené®. ZjiSténa medializace je odivodnéna pfirozenym zajmem vefejnosti, nepiekrocila
informacni rovinu a vefejnost byla informovana rovnéz o skonceni kauzy. Z téchto davoda soud
prvniho stupné neshledal opodstatnénym jak narok Zalobkyné na penézitou satisfakci za 4jmu
zpusobenou ji pfedmétnym trestnim stthanim, tak ani jeji pozadavek na zvefejnéni pozadované
omluvy.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud prvntho stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2
o. s. f. tak, ze zalované nalezi pomérna cast nahrady nakladt v rozsahu 64,94 % (pomér uspéchu
a neuspéchu je dan pomérem tarifnich hodnot jednotlivych uplatnénych narokd). Naklady fizeni
na strané zalované byly zjistény ve vysi 4.800 K¢ (po 300 K¢ za kazdy ze 16 zjisténych tkonua
podle ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.), z toho bylo zalované pfiznino
3.117,12 K.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolani zalobkyné i zalovana

Zalobkyné svym odvolanim brojila proti vjrokam IL, II1. a IV. napadeného rozsudku, ktery
povazuje jako celek za nepfezkoumatelny, a namitala, ze soud prvniho stupné selektivné vybiral
takova tvrzeni stran a provedené diukazy, které vyhovovaly verzi zalované. Pokud jde o nahradu
nakladt obhajoby, nesouhlasila zalobkyné s tim, jak soud prvniho stupné posuzoval ucelnost
jednotlivych dkonud pravni sluzby advokata pfi obhajobé Zalobkyné. Soud prvniho stupné navic
svtj postup nijak blize neoduvodnil, jeho zavery jsou proto neptrezkoumatelné. Nadto zalobkyné
upozornila na ustanoveni § 41 odst. 1 tr. f., z néjz vyplyva, ze obhidjce je povinen vyuzivat vSech
prostfedki a zpusobu obhajoby uvedenych v zakoné, pficemz z rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, sp. zn. 10 To 495/2005 plyne, ze soud pfezkoumava pouze otizky, zda se
jedna o ukony ve smyslu AT, zda se dkon uskute¢nil a zda se jej obhajce zucastnil. Jednotlivé
ukony v této trestni véci pak vyplyvaly ze strategie obhajoby a byly nutné z hlediska fadného
hajeni zajmu Zzalobkyné; o jejich ucelnosti ostatné sveéddi i to, ze skutecné vedly v konecném
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duasledku ke skonceni trestniho stthani zalobkyné a Zze sama zalobkyné je svému obhajci skute¢né
uhradila. K jednotlivym poradam s klientem, za néz soud prvnfho stupné nahradu nepfiznal,
zalobkyné uvedla, Ze navazovaly na zasadni ukony v trestnim fizeni (konkrétni vyslechy), pficemz
v této souvislosti bylo tfeba stanovit dalsi postup a strategii obhajoby; nelze je proto povazovat za
neucelné, at’ uz se konaly pfed ¢i po takovém souvisejicim tkonu. Stejné tak zalobkyné povazuje
za ucelné i ty ukony, které byly provedeny jesté pfed zahajenim jejtho trestniho stthani (takové
odiivodnéni nepfiznani nahrady v souvislosti s nékterymi ukony povazuje zalobkyné za zcela
nedostate¢né a napadeny rozsudek v tomto sméru za nepfezkoumatelny). K otdzce okamziku
zahdjeni trestnfho fizeni Zzalobkyné odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
s tim, Zze v daném pfipadé je rozhodujici jiz oznameni pifkazu a nasledné provedeni prohlidky
jinych prostor, nebot’ pravé tehdy se zalobkyné dozvédéla o svém postaveni coby osoby
podezfelé. Zalobkyné nesouhlasila ani s postupem soudu prvniho stupné pii uréeni konkrétn
vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby, konkrétné s jejim snizenim ez bloc o 20 % z davodu, Ze
pii vétsiné ukonu obhajce zastupoval rovnéz dalsi obvinénou spolec¢nost. Pfedmétné snizeni je
nutno vztahovat vzdy pouze ke konkrétnimu tkonu, jehoz se tato okolnost tyka. Odména za
jeden ukon pravni sluzby podle ustanoveni § 7 AT ¢ini v zakladni sazb¢ 3.100 K¢, pouze u tkonu
¢inénych spolecné za vice obvinénych jde o ¢astku 2.480 K¢. Nakolik zalobkyné zadala pfiznani
nahrady odmény ve zvysené sazbé podle ustanoveni § 12 odst. 1 AT (na trojnasobek), nezaujal
soud prvniho stupné k tomuto pozadavku zadné konkrétni odivodnéné stanovisko. Pozadavek
zalobkyné je pfitom oduvodneén jiz samotnou povahou zkoumaného trestniho fizeni, mimofadna
obtiznost i ¢asova narocnost se tykala vSech dkont obhdjce. V daném piipad¢ bylo tfeba
analyzovat véc z hlediska pfedmétnych skutkti (vefejnych zakazek popsanych v pfikazech
k provedeni prohlidky jinych prostor), a to bez piistupu ke spisovému materialu (podeziely do
n¢j nema pfed zapocetim trestniho stthani pfistup), nasledné bylo nutné prostudovat rozsahly
spisovy material ¢itajici vice nez 40 svazkd; narocnost véci byla pfipusténa i samotnymi organy
¢innymi v trestnim fizeni. Slo o specifickou oblast prava informacnich technologif, navic veskeré
ukony probihaly v Olomouci od brzkych rannich hodin, s ¢imz byla spojena také zvysena casova
naroc¢nost na dopravu do mista dkonu. Proto Zalobkyné zada nahradu odmény za jednotlivé
ukony obhidjce v sazbé 9.300 K¢, resp. 7.440 K¢ (u ukonu spolecné cinénych za dalsi obvinénou).
Také pokud jde o nahradu za promeskany cas, nesouhlasi zalobkyné s vypoctem soudu prvniho
stupné. Podle nazoru zalobkyné je nahradu tfeba poskytnout za veskery cas, v némz advokat
nemohl byt v mist¢ svého pusobeni, tj. od pocatku pracovni cesty do jejtho ukoncen{ (navratu
zpet do sidla advokatni kancelafe), pouze s vyjimkou doby, po kterou skutec¢né probihal ten ktery
tkon pravni sluzby. Uvahy soudu prvniho stupné stran pfiznané néhrady promeskaného casu,
pokud soud prvniho stupné zalobkyni pfiznal tuto nahradu pouze ,,co do listé meskaného lasu na
cesté, ktery nebyl kryt jinym dikonem”, povazuje zalobkyné za nepfezkoumatelné, resp. nedostatecné
oduvodnéné. V souvislosti s narokem na nahradu skody spocivajici v zaplacenych turocich
z Gvéru, ktery zalobkyné cerpala, resp. v urocich, které zalobkyné naopak neobdrzela od svého
dluznika, namita zalobkyné, ze zavéry soudu prvntho stupné vypovidaji o principidlnim
nepochopeni véci. Soud prvniho stupné pominul skute¢nosti a dikazy predkladané Zalobkyni a
spokoijil se toliko s jednou uvahou bez jakéhokoli kontextu, jez navic nema oporu v provedeném
dokazovani. Rozhodnuti soudu proto zalobkyné povazuje vtomto ohledu za zcela
nepfezkoumatelné. Zduraznila, ze vznik obou téchto dil¢ich naroka byl zptisoben rozhodnutimi
policejniho organu o zajisténi penéznich prostfedkt ze dne 31. 8. 2015 ve spojeni s dalsimi
navazujicimi rozhodnutimi. Rozhodnuti, jimz byly zajistény penézni prostfedky Zalobkyné na
Gétu vedeném u Ceské spofitelny, a. s., bylo zrugeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 7. 10. 2015, jde proto o nezakonné rozhodnuti, coz pfipustila i sama zalovana, ktera vyjadfila
vuli se za tato rozhodnuti omluvit. Negativni dopad zajisténi penéznich prostiedka byl okamzity
a zasadni, zalobkyné nebyla ze dne na den schopna dostat svym zavazkim vuci obchodnim
partnerim 1 zaméstnancam. Zajisténo bylo pfes 95 % pencznich prostfedku, pficemz 1 dalsi
prostredky plynuly na zajisténé ucty. Na udrzeni bézného provozu zalobkyné je pfitom nezbytna
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¢astka prevysujici 270 mil. K& mésiéné. Zalobkyné proto musela za téelem predejiti hrozicimu
upadku pfijmout odpovidajici opatfeni, k nimz patfila také Zziadost o poskytnuti uvéru od
akcionafe AutoCont Holding a. s., jakoz 1 zadost o pfedcasné splaceni uvéru od AutoCont SK
a. s.; jiny zpusob zajisténi potfebnych finanénich prostfedkt zalobkyné neméla. Vznik povinnosti
platit urok pak je pifimym nasledkem popsanych skutec¢nosti, stejné jako usly zisk z uroku
spojenych s predéasné splacenym uvérem. Zalobkyni pozadované ¢astky jsou proto jednoznaéné
skodou, ktera ji vznikla v pfimé souvislosti s pfedmétnym trestnim stthanim, resp. opatfenimi
piijatymi v jeho prabé¢hu. Dalsim duasledkem byla nutnost zadat obchodni partnery o prodlouzeni
splatnosti jejich pohledavek, pficemz néktefi obchodni partnefi o ukonceni spoluprice se
zalobkyni skutecné uvazovali. V té souvislosti zalobkyné namita také nespravné hodnoceni trvani
1 zavaznosti nemajetkové ajmy, ktera ji v dasledku pfedmétného trestniho stthani vznikla.
Zduraznila trvani posuzovaného trestniho fizeni jiz od provedeni nafizenych prohlidek jinych
prostor, piipomnéla zavaznost Setfené trestni véci a akcentovala zajisténi penéznich prosttedka
ve vysi 183.031.891 K¢ trvajici 1,5 mésice, jakoz i zasahy do jejtho profesniho renomé a postaveni
v oc¢ich obchodnich partnert i vefejnosti. Udrzeni dobrého jména zalobkyné u obchodnich
partnera si vyzadalo velké usili ze strany vedeni Zzalobkyné i dal$ich zaméstnanct, kteff
absolvovali fadu jednani, pfi nichZ situaci vysvétlovali. Zalobkyné pfesto ztratila davéryhodnost
ve vztahu k pfipravovanym projektim a budoucim obchodium, zhorsilo se jeji postaveni coby
vjznamného klienta Ceské spofitelny, a. s., bylo pozastaveno veskeré financovani alobkyné i
jednani o budoucich bankovnich obchodech, zalobkyni byl snizen uvérovy rating, coz pro
zalobkyni znamenalo vys$si aroky; tuto okolnost pfitom soud prvniho stupné zcela pominul.
Z diavodu nedostatku finanénich prostfedkt byla zalobkyné nucena o véci informovat vSechny
obchodni partnery, znichz pfinejmensim néktefi uvazovali o pferuseni dal$i spoluprace.
Zalobkyné proto nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze povést zalobkyné zistala
v podstaté neporusena. O véci informovala téZz vSechna vyznamna internetova i tisténa média.
Predmétné trestni fizeni zpusobilo Zalobkyni komplikace i pfi jejim vedeni a fizeni, jakoz i
nejistotu co do jeji budouci existence a rozvoje, kazdodenné vznikala fada problému, jez bylo
nutno urychlené¢ fesit (at’ uz §lo o financni stranku véci ¢i obhajobu v pfedmétném trestnim
fizeni). Tato situace se dotykala i zaméstnancu, ¢lent vedeni spolecnosti a akcionafu, nebot’
viechny jmenované suzovala nejistota ohledné dalsi budoucnosti zalobkyné. Zalobkyné proto
setrvala na svém pozadavku na penézité zadostiucinéni v castce 5.499.000 K¢. Za nespravny
povazuje zalobkyné téz zavér soudu prvniho stupné o tom, ze stejnou mérou (a casto také ve
stejnych médiich) jako informace o zahajeni predmétného trestniho stthani byly uvadény také
informace o jeho ukonceni. Z provedeného dokazovani nevyplyva rovhomérnost informovani
vefejnosti o téchto otazkach, pficemz ve vztahu k ukonceni trestniho stthani nebyla uvadéna
firma zalobkyné a slyseny svedek Ing. S. se vyjadiil tak, Ze o zptusobu skonceni kauzy nevi, ackoli
o jejim zahajeni védel z médii. Ze vsech téchto davodu zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim dotéenych vyrocich II., III. a IV. zrudil a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizen.

Zalovana svim odvolanim napadla pouze vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, a to jen co do
castky 13.455,20 K¢, kterou soud prvniho stupné pfiznal zalobkyni v ramci nahrady naklada
obhajoby za tkon spocivajici v nahlizeni do spisu dne 6. 10. 2015. V daném piipadé neslo o
prostudovani spisu po skonceni vysetfovani, nejde tu o tkon, ktery by mél oporu v nékterém
ustanoveni AT. Obvinény i jeho obhijce se s obsahem trestniho spisu seznamuji zasadné
prabézné v raimci jinych tkond trestniho fizeni. Zalovana v té souvislosti odkédzala na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1107/13 & usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 1176/2015.
Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v tomto rozsahu zménil tak, e
podanou zalobu i co do ¢astky 13.455,20 K¢ zamitne.

Zalobkyn¢ se k podanému odvolani zalované vyjadfila tak, Ze argumentace zalované nemuze
obstat, vdaném pifpadé se jedna o ucelné vykonany ukon pravni sluzby, jimz se obvinény
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informuje o aktualnim stavu trestnfho fizeni. Odkaz zalované na rozhodnut{ Nejvysstho soudu
oznacila zalobkyné za nepfiléhavy, nebot’ se vztahuje k obcanskopravnimu fizeni, jez se od fizeni
trestniho zasadné lisf. V daném pfipadé by nepfiznani nahrady v podstaté¢ znamenalo popfeni
prava obvinéného na obhajobu v rozporu s ustanovenim § 33 tr. f. Nadto judikatura pfipousti
vyjimku za situace, kdy by nahlizeni do spisu v konkrétni procesni situaci mohlo byt povazovano
za obdobu tkonu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) AT, tedy ukonem podle odst. 3 cit. ust.
Z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99, pak vyplyva opravnéni
advokata uctovat tento tkon i v situaci, kdy pfevzal vikon obhajoby az v prub¢hu hlavniho liceni
a pro kvalitni poskytnuti obhajoby se s obsahem spisu musi seznamit. Zavérem zalobkyné
zopakovala svij vlastni odvolaci navrh na zrusen{ ji napadenych vyrokd rozsudku soudu prvniho
stupneé.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolan{ Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné jako vécné spravného. Ve vztahu k nakladum obhajoby zduraznila, Ze nahradu lze
pfiznat pouze v tom rozsahu, v némz byly naklady vynaloZeny ucelné. Za neucelné je tfeba
povazovat zejména nckteré porady s klientem, z hlediska pfedmétného trestniho stihani pak
jednozna¢né nemize byt dana Géelnost tkona &inénych pred jeho zahajenim. Uvaha Zalobkyné
ohledn¢ zahajeni trestniho stithani okamzikem provedeni prohlidky jinych prostor neni spravna,
navic predmétné piikazy nebyly zruSeny. Soud prvniho stupné spravné vypocetl odménu za jeden
ukon pravni sluzby a spravné aplikoval rovnéz snizeni odmény o 20 % v pifipadé spolecnych
tkontd ¢inénjch soucasné za dalsi obvinénou. Zalovana se rovnéZ ztotonila se zavéry soudu
prvniho stupné ve vztahu k zalobkyni pozadovanému navyseni odmény na trojnasobek; pro
takové navyseni by muselo jit o tkon mimofadné obtizny ¢i ¢asové narocny, v daném piipadé
viak nejsou podminky pro navyseni odmény u viech ukoni obhajoby dany. Zalovana
nesouhlasila ani s vjpoctem nahrady za promeskany cas, jak jej prezentovala zalobkyné. Cas
promeskany skutecné cestou byl Zalobkyni fadné nahrazen (a to v rozsahu 50 %, nebot’ slo o
cestu ke spolecnym tkonum za dvé obvinéné). Pokud jde o zavéry soudu prvniho stupné stran
naroku zalobkyné na nahradu skody zptisobené zajisténim penéznich prostfedkt, zalovana se
s nimi ztotoznila. Ve vztahu k uslému vynosu z urokua zalovana upozornila na opravnéni dluznika
k pfed¢asnému jednorazovému splaceni. Dohoda o pfed¢asném splaceni navic nebyla soudu
pfedlozena, namisto ni vSak byla pfedlozena smlouva o postoupeni pohledavky z titulu
neuhrazené splatky 650.000 EUR. Je potom otazkou, z jakého duvodu by se dluznik zavazoval
k thradé této castky, jestlize k jeji thradé nebyl schopen. Neni pak najisto postaveno ani to, ze by
byl dluznik schopen platit dalsi (fadné) splatky predmétného uvéru, a tedy ani to, ze by se majetek
zalobkyné zvétsil tak, jak to ona tvrdi. K dal$i tvrzené Skodé (v podobé uroki zaplacenych
zalobkyni za poskytnuti dvéru akcionafem) zalovana zduraznila, ze zajisténi nepodléhaly veskeré
ucty zalobkyné, zalobkyné dale fungovala a pfijimala platby, cerpala také provozni avéry. Na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky meéla zalobkyné od svého akcionafe obdrzet castku
820.000 EUR. Zalovana také upozornila na propojeni Zalobkyné, jejtho akcionafe i jejiho dluznika
(jde o spole¢nosti patfici k témuz holdingu). Rovnéz co do otazky zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu se zalovana ztotoznila se zavéry soudu prvnfho stupné. Omluvu véetné
konstatovani nezakonnosti vydaného rozhodnuti jiz zalovana zalobkyni poskytla, tuto satisfakci
povazuje za dostate¢nou s pfihlédnutim k povaze trestn véci, celkové délce trestniho fizeni i
k nasledkim v osobni sféfe zalobkyné. Ta mohla i nadale vyvijet svou podnikatelskou ¢innost,
nadale se ucastnila zadavacich fizeni na vefejné zakazky a dokonce je ziskavala. Veskeré hrozby ¢i
obavy, jez dle svého tvrzeni Zalobkyné vnimala, ztstaly pouze v hypotetické roviné a nebyly
naplnény. Zalobkyné se nedostala do prodleni s placenim faktur, nebot’ jejich splatnost byla
prodlouZena. Zalobkyné danou situaci (1,5 mésice trvajici zajisténi penéznich prostiedk)
pfestala, coz ostatn¢ lze u spolecnosti této velikosti pfedpokladat. Spoluprace se zadnym
z obchodnich partnerd nebyla ukoncena, zaméstnanci neukoncovali své pracovni pomeéry.
Insolvence ve smyslu insolvenc¢niho zakona zalobkyni nehrozila. Pokud jde o medializaci véci, ta
je dasledkem zasady vefejnosti trestniho fizeni a obecné ji nelze klast zalované k tizi (1 v piipadé
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nerespektovani presumpce neviny ze strany médii dochazi k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti).
Jakykoli unik informaci s vySetfovaciho spisu zjiStén nebyl, ostatné ani Zzalobkyn¢ se neobratila na
organy kompetentni k feseni takové pfipadné situace.

Po zjisténi, ze obé odvolani jsou ptipustna (§ 202 o. s. f. @ contrario), byla podana osobami k tomu
opravnénymi (§ 201 o. s. f.) a vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal odvolaci soud ve smyslu
ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni opodstatnéné, odvolani zalobkyné je opodstatnéné
zCastl.

K procesni strance véci odvolaci soud nejprve uvadi, ze pokud soud prvniho stupné ve vyroku II.
rozhodl o zamitnuti Zaloby co do uroku z prodleni z ¢astky 291.231,88 K¢ od 24. 8. 2018 do
zaplaceni, rozhodl tak o naroku, ktery je jiz pfedmétem jiného (vyhovujictho) vyroku I.
napadeného rozsudku (Grok z prodleni za den 24. 8. 2018). Zadny jiny narok na zaplaceni troku
po dni 24. 8. 2018 pak zalobkyné¢ neuplatiiovala, nebot’ urok z prodleni pozadovala pravée a jen
do zaplaceni, k némuz doslo v pribéhu fizeni ke dni 24. 8. 2018. Jinymi slovy, zadala-li zalobkyné
urok z prodleni z této ¢astky ,,do zaplaceni a byl-li ji (v navaznosti na skute¢nou uhradu) pfiznan
do dne 24. 8. 2018, bylo tomuto jejimu dilé¢imu naroku jiz v celém rozsahu vyhovéno a nezbyva
zadna jeho ¢ast, kterou by bylo tfeba zamitnout. V tomto rozsahu vyroku II. proto nezbylo nez
napadeny rozsudek soudu prvntho stupné zrusit (§ 219a odst. 1 pism. a/ o. s. t.) a fizeni v tomto
rozsahu zastavit (§ 221 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.), nebot’ je tu nedostatek podminky fizeni
spocivajici v tom, ze zde feseny dil¢i narok vubec nebyl pfedmétem fizeni.

Dale pak jiz k véci samé odvolaci soud povazuje za nutné predeslat, ze napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné netrpi nepfezkoumatelnosti, jak mu je vytykano zalobkyni. Soud prvniho stupné
v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. f. v odivodnéni svého rozsudku tuplné a srozumitelné
vylozil, na zaklad¢ jakych provedenych dukaza ucinil své skutkové zavéry, jakymi dvahami se pii
tom fidil a jak véc posoudil po pravni strance. Ostatné i ze samotného odvolani Zalobkyné
jednoznacné plyne, ze divodem jejtho nesouhlasu s napadenym rozhodnutim neni absence
odivodnéni (jez by znamenala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku), nybrz nesouhlas
s konkrétnimi duvody, které soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl a s nimiz se
zalobkyné neztotoznuje. Pokud byly nekteré dil¢i davody uvedeny jen strucné, nema to zasadné
na srozumitelnost (a pfezkoumatelnost) napadeného rozhodnuti vliv. Byt’ se ani odvolaci soud
s nékterymi zavéry soudu prvniho stupné neztotoznuje, nelze takové (nespravné) zavéry
povazovat eo ipso rovnéz za neprezkoumatelné.

Ke skutkové strance véci odvolaci soud pfedné uvadi, ze dokazovani provedené soudem prvniho
stupné bylo znacné rozsahlé, z procesnfho hlediska fadné provedené a i skutkova zjisténi, ktera
z provedenych dikazt soud prvnfho stupné ucinil, jsou v zasadé spravna. Ani po doplnéni
dokazovani, které mohl provést odvolaci soud (§ 213 odst. 4 o. s. f.) vSak nelze doposud
konstatovat, ze provedené dokazovani je uplné, resp. dostacujici pro posouzeni vsech
rozhodnych otazek a zejména ve vztahu k nékterym dil¢im narokam.

Rovnéz k pravnimu posouzeni véci ma odvolaci soud urcité vyhrady, které budou konkrétné
popsany v dalsim textu. V obecné rovin¢ lze nicméné uvést, ze soud prvntho stupné spravné vec
hodnotil po pravni strince podle piislusnjch ustanoveni ZOdpSk potud, pokud shledal za
splnéné podminky pro vznik odpovédnosti statu za Skodu (nemajetkovou Gjmu) zpusobenou
v daném pifpad¢é nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani zalobkyné, konkrétné
tedy odpovédnostni titul podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOdpSk.

K jednotlivym dil¢im narokim uplatnovanym zalobkyni je pak tfeba s ohledem na odvolaci
namitky ucastnika uvést nasledujici.

Naklady obhajoby jsou nepochybnou soucasti skody, ktera v daném pifipadé zalobkyni vznikla,
tento narok vyslovné plyne z ustanoveni § 31 odst. 1 ZOdpSk, podle kterého nahrada $kody
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zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Podle odst. 3 cit. ust.
jsou soucasti nakladt fizeni téz naklady zastoupeni, které zahrnuji ucelné vynalozené hotové
vydaje a odménu za zastupovani; vyse této odmeény se urci podle ustanoveni zvlastniho pravniho
pfedpisu o mimosmluvni odméng, tj. podle AT.

Z prave citované zakonné upravy pfedevsim plyne pozadavek ucelnosti nakladu, jez lze v ramci
nahrady skody reparovat. Nelze proto souhlasit s namitkou zalobkyné, ze soud neni opravnén
ucelnost vynalozenych nakladt zkoumat; je tomu pravé naopak, soud je k takovému posouzeni
povinen (v pomérech trestnfho fizeni byly shodné zavéry pfijaty ve vztahu k urceni odmény
ustanoveného obhdjce kupf. v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 20006, sp. zn. 11
To 84/20006). Ve vztahu ke konkrétnim dkonum, za néz nebyla zalobkyni v této véci nihrada
pfiznana, pak odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, které jsou v jeho
rozhodnuti dostatecné zfetelné uvedeny.

Co do ukont spocivajicich v sepisu pravniho rozboru véci dne 27. 1. 2015 a navazujici porady
dne 6. 2. 2015 (zalobkyné v odvolani nespravné uvedla datum 6. 12. 2015), je evidentni, Zze jde o
ukony cinéné pred zahdjenim trestniho stthani zalobkyné, stézi tedy mohlo jit o ukony ucelné
vykonané s cilem zruseni (dosud nevydaného) usneseni o zahdjeni trestniho stthani, ¢i zastaveni
(dosud nezahiajeného) trestniho stthani. Na tom nic neméni fakt, ze jiz pfed provedenim téchto
ukont byla v prostorach uzivanych zalobkyni provedena k piikazu soudce Okresniho soudu
v Olomouci prohlidka, nebot’ z pfedmétnych piikazu (jimiz odvolaci soud v prabé¢hu nafizeného
jednani zopakoval dukaz podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. f.) neplyne, ze by pravé zalobkyné
byla podezfela ze spachani jakékoli trestné cinnosti (vyslovné se zde hovoii o konkrétnich
osobach z fad ,,managementu a zaméstnancu zalobkyné, nikoli v§ak o Zalobkyni jako takové).
Samotny fakt, ze prohlidka byla provedena v ji uzivanych prostorach, neni z tohoto pohledu
vyznamny, nebot’ provedeni prohlidky u konkrétni osoby nezaklada samo o sobé podezfeni vuci
této osobé (prohlidka muze byt provedena — a zde tomu tak bylo — kvuli podezfeni z trestné
¢innosti jinych osob, misto jejtho provedeni je pak dano toliko podloZzenou moznosti, ze zde
mohou byt nalezeny véci dulezité pro trestni fizeni). Ani z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, citované zalobkyni (rozsudek ze dne 22. 6. 2000 ve véci Coéme a dalsi proti Belgii),
neplyne jiny zavér, nebot’ termin ,,obvinéni je zde vykladan jako ,,oficialni oznamen{ piislusného
organu adresované konkrétni osobé, z néjz plyne podezfeni této osoby ze spachani trestného
cinu® (,,the official notification given to an individual by the competent authority of an allegation that he has
commil.ed a criminal offence”, srov. odst. 133 citovaného rozsudku). Z nyni zkoumanych pifkaza
vsak konkrétni obvinéni samotné Zzalobkyné (¢i podezfeni, ze by pravé zalobkyné byla podeziela
ze spachani konkrétni trestné cinnosti) neplyne. Predmétné dva dkony pravni sluzby tak byly
¢inény v situaci, kdy nebylo nijak vysloveno podezfeni vici samotné zalobkyni, nelze je proto nez
povazovat za pfedcasné, a tedy nikoli ucelné. Oduvodnéni soudu prvntho stupné, jakkoli je
v tomto ohledu stru¢né, je proto nejen zcela dostacujicim (a tedy soucasné prezkoumatelnym), ale
1 vécné spravnym.

Obdobn¢ pak odvolaci soud souhlasi 1 s posouzenim (ne)ucelnosti pozdéjsich dkonua
spocivajicich v dale popsanych poradach advokata s klientem. Jakkoli obecné je nepochybné
vysostnym pravem obvinéného, aby ve spolupraci se svym obhéjcem zvolil konkrétni strategii
obhajoby v dané trestn{ véci, nelze pfesto pominout, ze dale popsané ukony jsou v kontextu dalsi
¢innosti obhajce a prubc¢hu trestntho fizeni zjevné nadbytecné, a tedy neucelné. To se tyka
pfedevsim porad obhajce s klientem, které byly konany ve dnech 20.10. 2015 (po vyslechu
spoluobvinénych Ing. Ch. a Ing. T..), 26. 10. 2015 (po vyslechu spoluobvinénych D. T.. a RNDr.
H.), 6. 11. 2015 (po vyslechu spoluobvinéného Mgr. P.), 27. 11. 2015 (po vyslechu spoluobvinéné
MERIT GROUP a. s.), 3. 12. 2015 (po vyslechu spoluobvinéného Be. Josefa T.., MBA) a 17. 12.
2015 (po vyslechu spoluobvinéné GORDIC spol. s r. 0.), které navazovaly na vyslechy, pfi nichz
jednotlivé vyslychané osoby odmitly vypovidat. Je evidentni, Zze jakkoli je nepochybné tfeba
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klienta informovat o vysledku tkonu a v navaznosti na to pak zvazit dal${ procesn{ postup, neni
v daném piipadé¢ opodstatnéné trvani takovéto porady v rozsahu uvadéném Zzalobkyni.
Eventualita odepfeni vypovédi mohla byt (a nepochybné i byla) probrana jiz v prabéhu porady
pfedchazejici ten ktery vyslech s tim, ze pro takovy pifipad mohl byt soucasné dohodnut i dalsi
navazujici procesni postup. Z hlediska procesni situace se totiz odepfenim vypovédi toho kterého
spoluobvinéného realné niceho nezménilo, nebot’ policejni organ (stejné¢ jako i Zalobkyn¢)
disponoval i po takovém vyslechu stejnymi informacemi jako pfed nim. Jinymi slovy, pro pfedani
relevantni informace v rozsahu sdéleni, ze ten ktery obvinény odmitl vypovidat a na véci se proto
nic neméni, je zcela evidentné postacujici kratky nékolikaminutovy hovor a nikoli porada
pfesahujici v kazdém jednotlivém pifpadé jednu hodinu. Totéz odivodnéni lze vztahnout
v zasad¢ rovnéz na dalsi poradu konanou dne 3. 11. 2015 (pfed vyslechem spoluobvinénych Ing.
J. aIng. M.; v daném ptipadé soud prvniho stupné konstatoval jeji netdcelnost s ohledem na jinou
poradu téhoz dne, nasledujici poté, co oba (jini) spoluobvinéni odmitli vypovidat, je proto
nepochybné, Ze ucelna byla v daném dni nejvyse jedna porada piesahujici jednu hodinu).
V piipadé dalsich porad pak bylo zjisténo, ze v témze dni probéhla (ba dokonce piimo
navazovala) jina porada, aniz by vsak byl jakykoli divod pro rozdéleni pfedmétnych ukont na
vice dil¢ich ¢asti; vzdy proto jde pouze o jeden ukon. To se tyka porad konanych 24. 11. 2015
(pfed vyslechem Zalobkyné), 1. 12. 2015 (po vyslechu spoluobvinénych A-Scan s. r. 0. a Ing. H.) a
17. 2. 2016 (pfed vyslechem M. N.). Je tfeba v této souvislosti uvést, ze za tkon pravni sluzby ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) AT je pfitom povazovana porada s klientem presahujici
jednu hodinu, a to bez ohledu na to, o kolik déle tkon trva. Pravnim pfedpisem tu je zakotven
odlidny zptsob uctovani ukonu oproti kupf. ucasti pfi jednani soudu, kde se samostatné pocita
kazdy dvouhodinovy usek. Toto odliseni neni nahodné ¢i samoucelné, nybrz ma jasny smysl
sméfujic! k omezeni moznosti zneuziti tohoto tkonu (u néjz je mozno dobu jeho trvani
jednoduse ovlivnit, na rozdil od trvani kupt. soudniho jednani, jez zavisi na procesnim postupu
pfedsedy senatu) k navyseni odmény (nakladd); srov. k tomu téz jiz vysSe citované usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 10. 20006, sp. zn. II To 84/2006. Odvolaci soud souhlasi se
soudem prvniho stupné rovnéz v tom, ze neni zadného vécného duvodu, pro ktery by nebylo
mozno spojit poradu konanou dne 4. 11. 2015 (pfed vyslechem spoluobvinéného Mgr. P.) s jinou
poradou konanou pfedchoziho dne. Soudu prvnfho stupné tedy neni ani v tomto sméru (co do
posouzeni nyni popsanych porad coby neucelnych) ¢eho vytknout, rovnéz zde je jeho strucné
oduvodnéni zcela adekvatni, postacujici a srozumitelné, predevs$im vsak vécné spravné. Pro
uplnost odvolaci soud v této souvislosti dodava, ze ucelnost dalsich provedenych ukonu
(v souvislosti s nimiz byla Zzalobkyni nahrada pfiznana) samostatné nezkoumal, nebot’ zalovana
v ramci svého odvolani v tomto sméru niceho nenamitala.

Dale se odvolaci soud zabyval otazkou vyse odmeény za ty tkony, ohledné nichz byla zalobkyni
nahrada pfiznana. Soud prvniho stupné v tomto sméru postupoval spravné potud, ze spravné
urcil rozhodnou trestni sazbu (pfesahujici 10 let) a v navaznosti na to i tarifnf hodnotu véci
v ¢astce 50.000 K¢ podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) AT, ¢emuz odpovida odména za jeden
ukon pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ (§ 7 AT). Se soudem prvniho stupné vsak nelze souhlasit,
pokud tuto ¢astku bez dalstho ve vztahu ke vsem zjistenym ukonum snizil o 20 %
s oduvodnénim, ze ve ,,vétsiné* pfipada slo o dkony cinéné spolecné za vice spoluobvinénych.
Takto lze podle ustanoveni § 12 odst. 4 AT postupovat pravé jen u téch ukonu, které skutecné
byly dkony spolecnymi, a nikoli pausalné. Nespravnost tohoto postupu pak soud prvniho stupné
dale umocnil tim, ze u spolecnych tkonu takto jiz sniZzenou sazbu jest¢ dale znovu snizil, tj.
ustanoveni § 12 odst. 4 AT aplikoval v danych pfipadech duplicitné. V tomto sméru je tieba jeho
postup korigovat a pfi vypoctu odmény vyjit z vyse uvedenych hodnot.

Stejné jako neni namisté pausalni snizeni odmeény, k jakému pfistoupil soud prvniho stupne, nenf
ani namisté¢ jeji pausalni zvySeni podle ustanoveni § 12 odst. 1 AT, jak to pozaduje zalobkyné.
Takovy postup je skutecné namisté pravé jen u téch ukonu, které mimoradné obtizné ¢i casové
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narocné byly, coz v nyni feSené véci u naprosté vétsiny ukonu shledat nelze. Jakkoli fesend trestni
véc zjevné byla slozitéjsi, projevilo se to v daném pfiipadé predev§im ve vyssim poctu tkond
organu cinnych v trestnim fizeni. Je zcela evidentni, ze kupf. tkon spocivajici v Gcasti pii
vyslechu osoby, jez odmitla vypovidat, zadnou zvlastni narocnost nevykazuje; ovsem ani
v pfipadé¢, kdy vypoveéd ucinéna byla, nelze dovozovat, ze by pfitomny obhajce musel vyvijet
zvlast narocnou cinnost (jJde o pozorné naslouchani, piipadné¢ kladeni otazek a kontrolu
protokolace; pfipadna casova narocnost se projevuje v ev. navyseném poctu ukont za kazdé 2
hodiny trvani vyslechu). Obdobné to plati pro porady pfed a po vyslesich, kdy je tfeba ovérit
pozici vyslychaného, okruh otazek, k nimz potencidlné muze vypovidat, a nasledné podat
informaci o obsahu ukonu. Nakolik Zalobkyné dovozovala i ¢asovou naro¢nost ukonti spocivajici
v tom, ze vyslechy probihaly v Olomouci a byly nafizeny od rannich hodin, pak nelze
ptehlédnout, Ze termin vyslechu byl v kazdém jednotlivém pfipadé stanoven zcela standardné na
obvyklou denni dobu, zvySenou ¢asovou naro¢nost odtud dovozovat nelze. Pokud byl obhajce
nucen k takovému ukonu cestovat, je tato skutecnost promitnuta do nahrady za promeskany cas.
V nékterych konkrétnich pfipadech soud prvniho stupné k navyseni odmény pfistoupil a vzdy tak
ucinil s ohledem na existenci konkrétnich diavoda svédcicich pro takovy postup; tyto duvody pak
soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti vzdy srozumitelné uvedl. Odvolaci soud se
s témito duvody ztotoznuje, pficemz za potfebné povazuje pouze korigovat vysi odmény za tkon
spocivajici ve stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani (ze dne 7. 9. 2015, vcetné
oduvodnéni stiznosti ze dne 25. 11. 2015). Soud prvniho stupné v této souvislosti pfiznal
zalobkyni nahradu odpovidajici polovicni odméné za dva dkony, ackoli oduvodnéni stiznosti
nelze vnimat jako samostatny tkon odlisny od stiznosti samotné. Jde tedy ve svém souhrnu
toliko o jeden spolecny tkon, za ktery nalezi podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) AT polovi¢ni
odmeéna. V tomto piipadé vsak odvolaci soud s ohledem na obtiznost véci (v navaznosti na
rozsah usnesen{ o zahajeni trestniho stfthani) povazuje za odivodnéné navyseni odmény za tento
ukon na dvojnasobek, v konecném dusledku tak jde o odménu ve stejném rozsahu, jak ji vymezil
soud prvniho stupné.

24. V té souvislosti odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze neshledal opodstatnénou odvolaci namitku

25.

zalované, ze zalobkyni nepfislusi ndhrada za odménu (a souvisejici nahradu hotovych vydajt,
jakoz 1 DPH) za ukon obhajce spocivajici v nahlizeni do spisu dne 6. 10. 2015. V daném piipadé
skute¢né s ohledem na rozsah trestni véci (a spisového materialu jiz v dobé zahajeni trestnitho
stthani Zalobkyn¢) je oduvodnéno i dctovani odmény za tento ukon. Z usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015, citovaného samotnou zalovanou, plyne, ze za
nahlizeni do spisu sice zasadné odména nenalezi, z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky
opodstatnéné praveé kupf. znaénym rozsahem spisového materilu, s nimz je tfeba se nové
seznamit; tak tomu bylo 1 v tomto ptipadé. Pouziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s §
11 odst. 3 AT je proto v daném pfipadé zcela namiste.

Zavérem odvolaciho soudu proto je, ze zalobkyni nalezi oproti ¢astkim pfiznanym ji napadenym
rozsudkem soudu prvniho stupné v souvislosti s dale uvedenymi ukony nasledujici odména:

Datum Ukon Pfiznana odména Rozdil
I. stupen | I stupen

09.12.2014 | Pfevzeti a pfiprava zastoupeni

(dvojnasobek - naroc¢nost) 4,960 K¢ | 6.200 K¢ | 1.240 K¢
07.09.2015 | Stiznost proti usneseni o zahajen{ trestniho

stihani véetné odtivodnéni 2.480 K¢ | 3.100 K¢ 620 K¢
07.09.2015 | Stiznost proti usnesenim policejniho organu

o zajisténi penéznich prostfedka 1.240 K¢ | 1.550 K¢ 310 K¢
17.09.2015 | Stiznost proti usnesenim statnfho zastupce o

zajisténi penéznich prostredka 1.240 K¢ | 1.550 K¢ 310 K¢
25.09.2015 | Porada ohledné dalstho postupu ve véci 2480 K¢ | 3.100 K¢ 620 K¢
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29.09.2015 | Zpétvzet stiznosti 1.240 K¢ | 1550 K¢ 310 K¢
06.10.2015 | Studium spisu 9.920 K¢ | 12.400 K¢ | 2.480 K¢
13.10.2015 | Sepis pravniho rozboru véci 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
15.10.2015 | Porada ohledné zhodnoceni pravniho

rozboru a dalsiho postupu 2.480 Ke| 3.100 K¢ 620 K¢
19.10.2015 | Porada pfed vyslechem spoluobvinénych 2480 K¢| 3.100Ké| 620 K¢
20.10.2015 | Ucast pfi vyslechu Ing. Ch. 1.984 K¢ | 2480 K¢ 496 K¢
20.10.2015 | Uéast pii vislechu Ing. T.. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
21.10.2015 | Porada pfed vyslechem Be. V. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
21.10.2015 | Uéast pii vyslechu Be. V. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
21.10.2015 | Porada po vyslechu Bc. V. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
23.10.2015 | Porada pfed vyslechem Ing. T.. a RNDr. H. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
26.10.2015 | Uéast pfi vislechu Ing. T.. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
26.10.2015 | Ucast pfi vyslechu RNDr. H. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
27.10.2015 | Porada pfed vyslechem Mgr. S. a

Ing. C. 2480 K¢ | 3.100 K¢ 620 K¢
27.10.2015 | Uéast pii vyslechu Megr. S. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
27.10.2015 | Uéast pii vyslechu Ing. C. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
27.10.2015 | Porada po vyslechu Mgr. S. a Ing. C. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
30.10.2015 | Porada pfed vyslechem R. N. a Ing. B. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
02.11.2015| Uéast pii vyslechu R. N. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
09.11.2015 | Porada pted vyslechem M. V., A. D.a]. K. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
10.11.2015 | Ucast pfi vyslechu M. V. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
10.11.2015 | Ucast pfi vyslechu A. D. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
10.11.2015 | Uéast pii vyslechu J. K. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
10.11.2015 | Porada po vyslechu M. V., A. D. aJ. K. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
11.11.2015 | Porada pfed vyslechem Ing. K. a

Ing. U. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
12.11.2015 | Uéast pii vyslechu Ing. K. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
12.11.2015 | Ucast pfi vyslechu Ing. U. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
13.11.2015 | Porada po vyslechu Ing. K. a Ing. U. 2.480 Ke| 3.100 K¢ 620 K¢
20.11.2015 | Porada za ucelem oduvodnéni stiznosti

proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani 2480 K¢ | 3.100 K¢ 620 K¢
23.11.2015 | Porada pfed vyslechem O2 Czech

Republica.s. a]. S. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
24.11.2015 | Uéast pfi vyslechu JUDr. Krejéika

(O2 Czech Republic a. s.) 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
24.11.2015| Uéast pii vyslechu J. S. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
24.11.2015 | Porada po vyslechu O2 Czech Republic

a.s.a].S. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
25.11.2015 | Uéast pfi vyslechu J. B. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
25.11.2015| Porada po vyslechu J. B. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
26.11.2015 | Porada pfed vyslechem MERIT

GROUP a. s. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
27.11.2015 | U¢ast pfi vyslechu MERIT GROUP a. s. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
30.11.2015 | Porada pfed vyslechem A-Scans. r. 0. a

Ing. H. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
01.12.2015 | Uéast pii vyslechu A-Scan s. r. o. 3.968 Ke| 4.960 K¢ 992 K¢
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(2x ukon - trvani vice nez 2h)

01.12.2015 | Uéast pii vyslechu Ing. H.

(3x dkon - trvani vice nez 4h) 5952 Ke| 7.440 Ke| 1.488 K¢
01.12.2015 | Porada pfed vyslechem TESCO SW

(dvojnasobek - vecerni hodiny) 4960 K¢| 6.200 Ke| 1.240 K¢
02.12.2015 | Uéast pfi vislechu TESCO SW 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
02.12.2015 | Porada po vyslechu TESCO SW a pfed

vyslechem Be. T.. 2.480 Ke| 3.100 K¢ 620 K¢
03.12.2015 | U¢ast pii vislechu Be. T.. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
16.12.2015 | Porada pfed vyslechem GORDIC spol.

ST 0. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
17.12.2015 | Ucast pii vislechu GORDIC spol. s 1. o. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
08.01.2016 | Porada pted vyslechem Ing. K. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
11.01.2016 | Ucast pii vyslechu Ing. K.

(3x dkon - trvani vice nez 4h) 5952 Ke¢| 7.440 Ke| 1.488 K¢
11.01.2016 | Porada po vyslechu Ing. K. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
15.01.2016 | Porada pfed vyslechem K. V. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
18.01.2016 | Ucast pii vyslechu K. V.

(2x dkon - trvani vice nez 2h) 3968 K¢| 4960 K¢ 992 K¢
18.01.2016 | Porada po vyslechu K. V. a pfed vyslechem ]J.

G. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
19.01.2016 | Ucast pii vyslechu J. G.

(2x dkon - trvani vice nez 2h) 3.968 K¢| 4.960 K¢ 992 K¢
19.01.2016 | Porada po vyslechu J. G. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
22.01.2016 | Porada pfed vyslechem Ing. V. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
25.01.2016 | Ucast pfi vyslechu Ing. V. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
25.01.2016 | Porada po vyslechu Ing. V. a pfed vyslechem

RNDr. K. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
26.01.2016 | Ucast pfi vyslechu RNDr. K. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
27.01.2016 | Porada po vyslechu RNDr. K. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
29.01.2016 | Porada pied vyslechem Ing. S. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
03.02.2016 | Sepis pravaniho rozboru véci 2.480 Ke¢| 3.100 K¢ 620 K¢
05.02.2016 | Porada ohledné zhodnoceni pravniho

rozboru a dalsiho postupu 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
10.02.2016 | Porada pred vyslechem K. T. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
11.02.2016 | Uéast pii vjslechu K. T. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
11.02.2016 | Porada po vyslechu K. T. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
12.02.2016 | Porada pfed vyslechem Ing. S. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
15.02.2016 | Ucast pfi vyslechu Ing. S. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
15.02.2016 | Porada po vyslechu Ing. S. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
16.02.2016 | Porada pfed vyslechem Ing. K. 2.480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
17.02.2016 | Uéast pii vyslechu Ing. K. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
17.02.2016 | Porada po vyslechu Ing. K. 2.480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
18.02.2016 | Uéast pfi vyslechu M. N. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
18.02.2016 | Porada po vyslechu M. N. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
24.02.2016 | Uéast pii vyslechu Ing. S. 1.984 K¢ | 2.480 K¢ 496 K¢
24.02.2016 | Porada po vyslechu Ing. S. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
09.03.2016 | Porada pfed vyslechem Mgr. K. 2480 K¢| 3.100 K¢ 620 K¢
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10.03.2016 | Ucast pii vyslechu Mgr. K. (2x dkon
- trvani vice nez 2h) 3.968 K¢| 4.960 K¢ 992 K¢
11.03.2016 | Porada po vyslechu Mgr. K. 2480 K¢ | 3.100 K¢ 620 K¢
Celkem bez DPH 53.506 K¢
Celkem s DPH 64.742 K¢

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, ze zalobkyni nalezi na nahradé odmeény jejtho obhajce navic
(oproti ¢astce pfiznané ji jiz soudem prvniho stupné) celkem castka 64.742 K¢ (véetné 21%
DPH).

Pokud jde o nahradu za promeskany cas straveny na cestich k jednotlivym ukonim trestniho
fizeni, nejsou namitky Zzalobkyné v tomto sméru opodstatnéné. Za v zasad¢ spravny je tieba
naopak povazovat postup soudu prvnfho stupné, ktery vysel z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
AT, podle n¢hoz nalezi advokatovi pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistém advokata, nahrada za promeskany cas za ¢as straveny cestou do tohoto mista a zpct.
Tuto cestu kukonu nelze zaménovat s pracovni cestou (kupf. ve smyslu pracovnépravnich
pfedpist), ktera zahrnuje cely ¢asovy usek od jejtho zapoceti az do ukonceni, a to vcetné doby
stravené plnénim pracovnich tkola pfi takové cesté. Naopak v pifpadé nahrady podle pravé
citovaného zakonného ustanoveni jde prave jen o cestu k ukonu, pficemz samotny tkon je zvlast’
honorovan piislusnou odménou. Pokud pak mezi ukoncenim cesty a zapocetim ukonu (¢i mezi
skoncenim ukonu a zapocetim zpatecni cesty) vznika nevyuzita doba, nejde (a z povahy véci
nemuze jit) o promeskany ¢as ve smyslu citovaného ustanoveni. To se v daném pfipadé vztahuje
rovnéz na dobu mezi jednotlivymi tkony, které byly na tentyz den policejnim organem
nafizovany v pfiméfenych casovych odstupech tak, aby bylo mozno je realizovat (pokud dkon
trval podstatné krat$i dobu z divodu, ze obvinény odmitl vypovidat, na véci to nic neméni;
ostatné pfiznana odména dosahuje stejné vyse, jako kdyby ukon trval az 2 hodiny). Nadto cas
mezi jednotlivymi ukony (s pfedpokladanou dobou trvani dvou hodin) bylo mozno vyuzit (a neni
namist¢ predpokladat, ze se tak nestalo) kupf. k obédu; ostatné zadana (a pfiznana) je rovnéz
nahrada stravného. Pokud tedy soud prvniho stupné Zalobkyni pfiznal nahrady za promeskany
¢as v rozsahu vyplyvajicim z tabulky obsazené na stranach 29 az 44 napadeného rozsudku,
postupoval v zasadé spravne, nebot’ z vykazu pracovnich cest, které byly provedeny k dakazu,
plyne trvani jednotlivych cest pravidelné v délce 2,5 hodiny v kazdém sméru, celkem tedy vzdy
zhruba 5 hodin. Nahrada podle ustanoveni § 14 odst. 3 AT by proto nalezela advokatovi
v rozsahu 1.000 K¢. Nelze nicméné prehlédnout, ze veskeré tyto ukony byly ¢inény spolecné téz
za dal§i spoluobvinénou, je proto tfeba ndhradu mezi né rozdélit. Zalobkyni tedy tato nihrada
nalezi pouze v polovicni vysi. Ve svétle tohoto zavéru pak lze konstatovat, ze zalobkyné nebyla
postupem soudu prvniho stupné zkracena, nybrz naopak jesté do urcité miry zvyhodnéna, nebot’
v souhrnu ji bylo na nahradach pfiznano vice (za cesty ve dnech 20. 10., 27. 10., 5. 11., 10. 11., 12.
11., 25. 11., 1. 12, a 17. 12. 2015 a 19. 1., 25. 1., 26. 1., 11. 2., 17. 2., 24. 2. a 10. 3. 2016 slo o
celkem 87 pfiznanych pulhodin, v praméru tedy 5,8 pulhodiny v souvislosti s kazdou cestou).
Pouze skutecnost, ze zalovana svym odvolanim rozsudek soudu prvnfho stupné v rozsahu této
pfiznané ¢astky nenapadla, pak brani odvolacimu soudu, aby v tomto rozsahu napadeny rozsudek
korigoval v neprospéch zalobkyné.

Pokud jde o dalsi dil¢i narok zalobkyné na nahradu skody vzniklé jf jednak v podobé¢ uroku, které
byla nucena uhradit za uvér poskytnuty ji ze strany jejtho akcionafe, a jednak v podobé uslého
zisku z uroku, které by ji byval zaplatil jeji dluznik, nebyt pfedc¢asného splaceni uvéru,
vynuceného okolnostmi majicimi puvod v posuzovaném trestnim fizeni, nelze se zavéry soudu
prvniho stupneé, které jej vedly k zamitnuti Zaloby v tomto rozsahu, souhlasit.

V souvislosti s uroky, které zalobkyné hradila za uvér poskytnuty ji akcionafem, uzaviel soud
prvniho stupné, ze davodem vzniku této povinnosti zalobkyné nebylo posuzované trestni fizeni,
nybrz jeji vlastni smluvni ujednani, nahradu proto nelze poskytnout z divodu absence (pfetrzeni)
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pficinné souvislosti, at” uz by byly sjednané (uhrazené) uroky jakékoli. Tento zavér nenf spravny.
Pokud totiz byly zalobkyni zajiStény ze strany organt cinnych v trestnim fizeni financéni
prostfedky ve znacné vysi a pokud méla za danych okolnosti Zalobkyné udrzet svij bézny provoz,
pak — pokud neméla k dispozici jiné prostredky — bylo namisté potfebné financ¢ni prostfedky na
pfeklenuti vzniklého vypadku obstarat jinak, kupf. pravé uvérem. Je pfitom lhostejné, od jaké
osoby byl uvér ziskan (byl-li skutecné potfebny), nebot’ ani akcionaf neni povinen financovat
zalobkyni bezplatné¢ (1 on je povinen postupovat s péci fadného hospodafe a v souladu
s piislusnymi ustanovenimi ZOK). Byl-li tedy uvér z hlediska zachovani provozu zalobkyné za
danych okolnosti vyvolanych posuzovanym trestnim fizenim nutny, je tfeba zkoumat nikoli jen
to, zda skutec¢né, kym a v jaké vysi byl poskytnut, nybrz rovnéz to, zda se tak stalo za podminek
obvyklych v bézném obchodnim styku. Jinymi slovy, zaplacené uroky z uvéru mohou za danych
okolnosti predstavovat relevantni skodu, byly-li sjednany v pfiméfené (obvyklé) vysi, resp.
nebylo-li mozno obdobny uvér ziskat za vyhodnéjsich podminek. Témito otazkami se vSak soud
prvniho stupné nezabyval, rozhodné okolnosti v tomto sméru nezjist'oval a dokazovani k nim
neprovadél; s ohledem na ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. f. ¢ast véty za stfednikem nelze fizeni
v tomto rozsahu doplnit v prubéhu odvolactho fizeni.

Obdobné¢ to pak plati rovnéz v souvislosti se zalobkyni pozadovanou nahradou uslého zisku.
Jakkoli soud prvniho stupné spravné konstatoval, ze k pfedcasnému splaceni byl opravnén
dluznik, nezjist’oval, zda k vyuziti tohoto opravnéni (a pfedcasnému splaceni uvéru) ze strany
dluznika skute¢né doslo. Okolnosti, které vysly v fizen{ najevo, pfitom sveédci spise pro zaver, ze
ke skutecné thradé nedoslo (pfedmétna pohledavka byla dale jako neuhrazena postupovana tieti
osob¢), a je potom otazkou, zda vibec o néjakém uslém zisku muze byt fec. Byla-li by totiz
pfedmétna pohledavka Zalobkyni postoupena za uplatu na tfeti osobu, je namisté¢ vychazet z
toho, ze takova uplata odpovida jak postupované jisting, tak i souvisejicimu pifslusenstvi (droku
¢i uroku z prodleni, v zavislosti na tom, jakda pohledavka a v jaké podobé byla pfedmétem
postoupenf). Pokud by za danych okolnosti Zalobkyné realné obdrzela (jako uplatu za
postoupeni) méné, nez jaky by byl celkovy souhrn v budoucnu splatnych trokd, slo by jiz nikoli o
dusledek trestntho stthani (opatfeni pfijatych vjeho prabchu), nybrz vskutku o vysledek
smluvniho ujednani. Lze v té souvislosti podotknout, ze pfipadné v budoucnu splatné uroky jsou
v obdobnych pifipadech diskontovany, tj. okamzita thrada nizs$i ¢astky, nez jaka by odpovidala
souctu v budoucnu splatnych uroku, je zcela obvykld a odpovida bézné obchodni praxi, nebot’
plnéni odlozené na urcitou dobu v budoucnu ma v piitomném okamziku zpravidla nizsi
okamzitou hodnotu. Ani témito otazkami se nicméné soud prvniho stupné nezabyval a i zde je
tfeba konstatovat nemoznost doplnéni potfebného dokazovani ze strany odvolactho soudu podle
ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. f. ¢ast véty za stfednikem.

Konec¢né pak se zalobkyné domahala nahrady nemajetkové Gjmy, a to jednak v podobé omluvy a
jednak v penézité forme v c¢astce 5.499.000 K¢. Pokud jde o zaklad odpovédnosti v podobé
nezakonného rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOdpSk, ten je nepochybné dan v podobé
usneseni o zahajen{ trestnitho stihani, které bylo nasledné zruseno. Vznik Ujmy na strané
zalobkyné v souvislosti s posuzovanym trestnim stthanim je co do zakladu mezi ucastniky rovnez
nesporny, spor je vsak o jeji zavaznosti a o nasledné podobé¢ (vysi) pfiméfeného zadostiucinéni.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 ZOdpSk se bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje podle tohoto zakona téz
piiméfené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou 4jmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiu¢inéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové
ujme doslo.

Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) plyne, ze relevantnimi okolnostmi jsou v obdobnych ptipadech

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



34.

35.

17 23 Co 390/2020

zavaznost trestni véci, délka trestnfho stthani a jeho konkrétni dopady do osobnostni sféry
poskozené osoby. Ve vztahu k pravnické osobé pak je podstatné, zda doslo k zasahu do jeji
dobré povésti, zda vznikala nejistota pfi vedeni spolecnosti ¢i bylo dotceno jeji fizeni a konecné —
byt v omezené mife — jakym zpusobem byly dotceny osoby v pozici ¢lent organt spole¢nosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2782/2015). Vyse soudem
pfiznaného zadostiuc¢inéni ma zasadné odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v piipadech,
které se v podstatnych znacich shoduji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 1747/2014).

Za danych okolnosti se pak se zavéry soudu prvnfho stupné nelze ztotoznit. Je nutno
pfipomenout, ze zasah do dobré povésti sice nebyl natolik destruktivni, jak se jej snazi vykreslit
zalobkyné, z provedeného dokazovani v$ak vyplynulo, Ze o trestnim stihani Zalobkyné byly
podavany informace v médiich, v dusledku ¢ehoz byla nucena opakované véc vysvétlovat svym
obchodnim partnerim, ve vztahu k nimz byla véc dale podstatné komplikovana i tim, Ze
v dasledku zajisténi penéznich prostfedkt ve znacné vysi byla nucena zadat o prodlouzeni
splatnosti faktur. Jakkoli v kone¢ném dusledku pfes toto vse nebyla spoluprace ze strany zadného
z obchodnich partnert ukoncena, nelze z toho cinit zavér, ze k zasahu do nemajetkové sféry
zalobkyné nedoslo. Zcela zasadni zasah pfitom je namist¢ spatfovat zejména v nejistot¢ pii
vedeni a fizeni spolecnosti za situace, kdy ji bylo zamezeno disponovat ¢astkou dosahujici téméf
200 mil. K¢, v dusledku ¢ehoz bylo urgentné tfeba fesit nouzové moznosti financovani bézného
provozu, pro ktery bylo — jak z provedeného dokazovani vyplynulo — tfeba zajistit castku
vyznamné presahujici 100 mil. K¢ mésicné. Byt tento konkrétni dopad trval ,,jen” po dobu 1,5
mésice, nelze jej jakkoli bagatelizovat a jiz jen proto je zcela namisté ivaha o poskytnuti satisfakce
v penézité podobé.

Pri dalsich uvahach o vysi penézitého zadostiucinéni pak nelze nez konstatovat, ze srovnatelny
pfipad nebyl zjistén. V daném pfipadé jde do znacné miry o zcela specifickou situaci trestniho
stthani pravnické osoby, jiz ze samotné povahy véci tedy jde o v zasad¢é vyjimecny piipad.
S ohledem na vyse uvedené rozhodné okolnosti pak Ize konstatovat, ze povaha trestni véci byla
zavazna, zalobkyné byla stthana pro zvlast’ zavazny zlocin, za ktery by v piipad¢ fyzické osoby
pachateli hrozil trest odnéti svobody v trvani vice nez 13 let. Na druhé strané samotna délka
trestniho stfhani nijak excesivni nebyla, nebot’ §lo o dobu jen mirn¢ pfesahujici pal roku. I
s ohledem na slozitost véci a mnozstvi dkonud nelze tuto dobu trvani posuzovaného trestnfho
fizeni povazovat za jakkoli nepfiméfenou. K otazce pocatku trestntho stthani odvolaci soud
odkazuje na argumentaci popsanou jiz vyse pod bodem 20. Zasah do sféry zalobkyné pak byl dan
jednak obecné samotnym trestnim stthanim, které samo o sobé predstavuje zatéz spocivajici
pfinejmensim v nejistoté o tom, jak skonci (véetné hrozby ulozeni eventualni trestni sankce), ale i
v nutnosti zajistit obhajobu, ktera je dal$i dodate¢nou zatézi jak financni, tak i ¢asovou a osobni
(obhajob¢ se nevénuje toliko samotny obhajce, nybrz s nim musi efektivné spolupracovat i
organy zalované a také dal§i zaméstnanci). O trestnim stfhani byla prostfednictvim médif
informovana vefejnost, coz dopady trestniho stthani na strané zalobkyné jisté zvysuje, na druhé
stran¢ vSak v zadném pfipadé neslo (jak vyplynulo z proveden¢ho dokazovani) o nijak excesivni
medializaci a i kdyz byla médii podana informace o totoznosti zalobkyné, nebylo zjisténo, ze by
za zvefejnéni této konkrétni informace odpovidala zalovana (tj. ze by organy cinné v trestnim
fizeni postupovaly v rozporu s ustanovenim § 8a odst. 1 tr. f.). Zcela zasadni zasah do sféry
zalované pak byl zptsoben pfedev$im opatfenimi pfijatymi v prubéhu trestniho fizeni, tj.
zajisténim penéznich prostfedku ve znacné vysi dosahujici témef 200 mil. Ké. Prave v dasledku
toho byla Zalobkyné nucena informovat o véci aktivné zejména své obchodni partnery, vse jim
vysvétlovat, zadat je o prodlouzeni splatnosti faktur a nadto zajiStovat ndhradni moznosti
financovani. Pravé tato opatfeni zpusobila zcela zasadni nejistotu pfi planovani dalstho chodu
spolecnosti, §lo o vyznamnou zatéz organt spolecnosti komplikujici fizeni spolec¢nosti a
dotykajici se nepochybné osobné i konkrétnich osob v postaveni clena téchto organd. Na tom
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nic neméni skutecnost, kterou akcentoval soud prvniho stupné, Ze zalobkyné se realné do
upadkové situace nedostala, nebot’ za situace, kdy nebylo znamo, po jakou dobu bude zajisténi
financnich prostfedkt ucinné, nebyly obavy z hroziciho upadku zjevné bezdiavodné. Prodlouzeni
splatnosti faktur pak bylo vysledkem vynaloZzeného dusili ze strany vedeni i zaméstnancu
zalobkyné na strané jedné a vstficnosti jejich obchodnich partnerd na strané druhé, a jen
v dasledku toho nedochazelo formalné k prodleni zalobkyné¢ s thradou jejich zavazka, byt tyto
byly realné hrazeny pozdéji, nez bylo pivodné ujednano.

Za téchto okolnosti pak pfiznana penézita satisfakce nemuze byt toliko symbolicka (v fadu
jednotek ¢i desitek tisic K¢), nybrz je nutno, aby slo o ¢astku vyznamnéjsi. Odvolaci soud takto
dospél k zavéru, ze odpovidajicim zadostiuc¢inénim v daném pifipadé je ¢astka 100.000 K¢, kterou
je proto namisté zalobkyni pfiznat.

Nad ramec penézitého zadostiu¢inéni, resp. vedle n¢j, zalobkyné zadala téz pfiznani omluvy,
ktera by byla v zalobkyni navrzeném znéni zvefejnéna v médiich konkretizovanych Zalobkyni.
Omluva v této podobé¢ vsak neni namisté. Jak bylo jiz vyse uvedeno, nebylo zjisténo, ze by
medializace pfipadu byla jakkoli excesivni, jakoz ani to, Ze by informace o totoznosti zalobkyné
byla v rozporu s ustanovenim § 8a odst. 1 tr. f. poskytnuta sdélovacim prostfedkim ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni. Samotny fakt medializace pak nemutze byt kladen k tizi
zalované. Nadto byly ve zpravodajstvi poskytnuty i informace o skonceni trestnfho stthani (byt
nikoli tak konkrétni ¢i obsahlé jako informace o jeho zahajeni). Neni proto namisté zadat po
zalované, aby omluvu publikovala zalobkyni pozadovanym zptusobem, ¢imz by v zasad¢ mélo byt
napraveno jednani nikoli zalované, nybrz jinych osob (médii, poskytovatelt zpravodajstvi), které
dle nazoru zalobkyné neinformovaly vefejnost o ukonceni trestnfho stihani zalobkyné dostatec¢né.
Za to vsak zalovana odpovédnost nést nemuze.

Zaverem lze uvést, ze soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru o splatnosti uplatnéné
pohledavky (v rozsahu, v némz podané zalobé vyhov¢l), ktera nastala uplynutim zidkonné
6mési¢ni Thity podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZOdpSk; nebyla-li pohledavka alobkyni v této
lhaté uhrazena, dostala se tim Zalovana do prodleni podle ustanoveni § 1968 o. z. a je v takovém
piipad¢ povinna podle ustanoveni § 1970 o. z. platit zalobkyni téz zakonny urok z prodlen{ ve
vysi urcené podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Tyto zavéry se uplatni nikoli jen na ¢astky, které
shledal davodnymi jiz soud prvnfho stupné, nybrz i na castky, které nyni zalobkyni pfiznava
(navic oproti soudu prvniho stupné) soud odvolaci. Spravnym bylo i rozhodnuti soudu prvniho
stupné o lhuté k plnéni v trvan{ 15 dna od pravni moci rozsudku; toto rozhodnuti je v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f. a odpovida specifikim plnéni ze statniho rozpoctu, pfi némz
je tieba respektovat pifslusné pfedpisy a procedury; je proto odivodnéno stanoveni delsi nez
obecné 3denni pari¢ni lhaty. Rovnéz tyto zavéry se uplatni také ve vztahu k ¢astkam nyni
ptiznavanym zalobkyni odvolacim soudem.

S ohledem na prave uvedené tedy odvolaci soud vyhovujici meritorni vyrok I. napadeného
rozsudku v rozsahu castky 13.455,20 K¢ s pfislusenstvim (napadené odvolanim zalované) jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.), stejné jako zamitavy meritorn{ vyrok II. (napadeny v celém
rozsahu odvolanim zalobkyné) v rozsahu ¢astky 6.223.109,21 K¢ s pfislusenstvim a cely zamitavy
meritorn{ vyrok III. (o zamitnuti naroku na zvefejnéni omluvy). V dal§im rozsahu zamitavého
meritornfho vyroku II. byl napadeny rozsudek co do castky 164.742,26 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 3. 2017 do zaplaceni zménén (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. £.)
tak, ze zalob¢ bylo i v tomto rozsahu vyhovéno. Pokud jde o urok z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢ne¢ z ¢astky 291.231,88 K¢ od 24. 8. 2018 do zaplaceni, nezbylo odvolacimu soudu nez
v tomto rozsahu napadeny rozsudek zrusit a fizeni v tomto rozsahu zastavit (srov. vyse pod
bodem 13). Koneéné pak byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen také v zamitavém vyroku II.
co do castky 675.523,94 K¢ s piislusenstvim (§ 219a odst. 2 o. s. .), v tomto rozsahu byla véc
vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



19 23 Co 390/2020

40. V dal$im fizeni se bude soud prvniho stupné znovu zabyvat diléim narokem Zzalobkyné na

41.

nahradu $kody v podobé urokt zaplacenych za poskytnuty uvér, jakoz 1 v podobé uslého zisku
z urokd z uvéru, ktery mél byt zalobkyni dle jejtho tvrzeni pfedcasné splacen. Ve vztahu
k prvnimu z téchto dil¢ich narokt bude tfeba zaméfit se na otizky nutnosti zajisténi nového
uvéru (z hlediska dostupnosti jinych prostfedka ¢i moznosti financovani), jeho skute¢né cerpani
(a uzitl) a zejména pak na otazku pfiméfenosti sjednanych a zaplacenych urokd (Slo-li o urok
obvykly pfi poskytnuti uvéru za obdobnych podminek, resp. nebylo-li mozné ziskat uvér za
podminek vyhodnéjsich). Pokud k témto otazkam dosud ucastnici neuvedli relevantni tvrzeni ¢i
dukazni navrhy, bude tfeba je v tomto sméru poucit podle ustanoveni § 118a odst. 1, 3 0. s. f. Ve
vztahu k dilé¢imu naroku na nahradu uslého zisku bude tfeba v dal$im fizeni zkoumat, zda
k pfed¢asnému splaceni Gvéru opravdu doslo a zda se tak stalo skute¢né v pficinné souvislosti
s posuzovanym trestnim stthanim Zzalobkyné (tj. za tucelem zajisténi financ¢nich prostiedka
potfebnych pro pfekonani obtizi zptsobenych zajisténim financnich prostfedkt zalobkyné ze
strany organu cinnych v trestnim fizeni) ¢i nikoli. Pokud byla pohledavka zalobkyné z tohoto
titulu postoupena tiet{ osobé, bude namisté i tuto skutecnost v rozhodnuti o uplatnéném naroku
zohlednit, jak bylo rozvedeno vyse pod bodem 30.

Pii novém rozhodnuti je soud prvnfho stupné vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku odvolactho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. .). Spolu s kone¢nym rozhodnutim o zbyvajici
¢asti uplatnéného naroku soud prvnitho stupné rozhodne téz o nahradé¢ naklada celého
dosavadniho fizeni, véetné tohoto fizeni odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolan{ ve lhaté dvou
mésicd od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 17. bfezna 2021

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



