Cislo jednaci: 23Co 396/2014 - 690

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudci Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravni véci zalobce: Ing. J. B., nar. xxx, bytem xxx, xxx, proti Zalovanému: ASKLEPION
- Lasercentrum Praha, s. r. o., IC: 25068393, se sidlem Praha 2, Londynska 160/39, zast.
MUDr. Mgr. Danielem MaliSem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Na Rybnicku 1329/5,
o 707.600 K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4.
bfezna 2014 €. j. 12 C 251/2007 - 594,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o zastaveni fizeni co do Castky 150.000 K¢

zruSuje.

II. Ve vyroku o véci samé (II.) a o nakladech tizeni (III.) 1 o ndkladech statu (IV.) se

rozsudek soudu I. stupné¢ potvrzuje.
III. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni

27.684,80 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. MUDr. Daniela
Malise, LL.M.

Odiuvodnéni
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Rozsudkem ze dne 04.03.2014 soud 1. stupné zastavil fizeni co do ¢astky 150.000 K¢
(vyrok L.), zalobu zamitl co do ¢astky 707.600 K¢ (vyrok II.), déle zalobci ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému na ndkladech fizeni 179.951,20 K¢ (vyrok IIl.) a na néakladech statu
14.500 K¢ (vyrok IV.).

Zalobce se domahal zaplaceni ¢astky 707.600 K& na Zalovaném z titulu nahrady
Skody na zdravi, kdy byl nucen vynalozit u Zalované naklady spojené s IéCenim - vySetfenim
a stomatologickymi vykony 7.600 K¢, dale ptedpokladané naklady na rekonstrukci
zalovanym poskozené¢ho zubu ve vysi 100.000 K¢, dale 100.000 K¢ na odSkodnéni bolesti
a 500.000 K¢ na odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni (dale jen ZSU). Zalobce dne
21.10.2005 u zalovaného absolvoval prohlidku a rentgen zubt, pfi dalSim terminu oSetfeni
dne 03.11.2005 zalovany provedl pies nesouhlas zalobce na Ctvrtém zubu vpravo nahote
zéakrok spocivajici ve zbrouSeni zubu, vytdhnuti nervii a vyvrtani kanalki, kdy podle Zzalobce
doslo k poskozeni zubu, ackoliv pted zdkrokem tento poSkozen nebyl. Na zubu podle zalobce
kaz nebyl, ten byl zjistén pfed zakrokem zalovaného jinym stomatologem na jiném zubu;
pokud se Zalobce na Zalovaném domdhal odSkodnéni, Zalovany nereagoval. PoSkozenim
¢tvrtého zubu vpravo nahoie u zalobce doslo k uvolnéni okolnich zubi, po zniceni zubu
zalobce trpi depresemi, nespavosti a stresem. Vlastni oSetieni dne 03.11.2005 bylo necitlive,
neprofesionalné a nespravné, byla mu pichnuta injekce, byla na né¢ho déna tézka vesta, takze
se takika nemohl hybat, ackoliv projevoval se zakrokem nesouhlas, obdrzel ptes usta blanu
tak, ze jiz nemohl mluvit, 1€kat pies ného polozil stolek s nastroji, zub zalepil provizornim
materidlem, ktery vypadal, Zalobce jiz odmitl absolvovat dal§i oSetfeni, nebot’ se obaval
vytrhnuti zubu.Zub si jinde nenechal opravit, nechd si ho opravit az po skonceni sporu.
V disledku Spatného postupu zalovaného doslo k zasahu do psychického stavu zalobce, ktery
musi brat 1éky, chodit na psychiatrii, trpi fadou potizi (v€etné xxx a xxx), stav byl zplisoben
zalovanym, kdyz pfedtim jind stomatolozka dne 03.08.2005 zadny kaz na zubu zalobce
nezjistila (resp. zjistila kaz na jiném zubu). Nasledné zalobce zménil ¢astecné zalobu co do
vyse ¢astky za rekonstrukci zubu a do vySe ZSU tak, Ze pfi nezménéné ¢astce 707.600 K¢
pozadoval nahradu skody sestavajici z ¢astky 7.600 K¢ na vynalozenych nékladech spojenych
s lécenim, 30.000 K¢ za rekonstrukci zalovanym poskozeného zubu, 250.000 K& na
odskodnéni bolesti a 420.000 K¢ na ZSU; dne 04.03.2014 byla zména Zaloby pfipusténa.

Soud I. stupné rozhodl za souhlasu zalovan¢ho o c¢asteCném zpétvzeti zaloby co
do castky 150.000 K¢ podle § 96 o. s. 1.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. P vySetieni dne 21.10.2005 byl u ného
zaznamenan stav chrupu Zalobce, pofizeny rentgenové snimky, do pfedmétného zubu byla
aplikovana provizorni vypli, dne 03.11.2005 byl na uvedeném zubu zjistén kaz zasahujici
do zubni dfené, tato byla odstranéna v lokalni anestezii, zhotoven rentgenovy snimek zubu
a kontrolni rentgenovy snimek po plnéni, kdy tento postup je v souladu s modernimi
Iékarskymi postupy, oSetieni probéhlo bézné vleze, s ohledem na bolestivost oSetieni byla
aplikovana injek¢ni anestezie, pfi pofizovani snimku byl pacient chranén zastérou s limcem
z olovéné gumy, k pouziti blany doslo k izolaci pracovniho pole pii vykonu, kdy Zalobcem
popsanym zékrok nebylo mozné provést bez jeho souhlasu. U jiného stomatologa, ktery
provedl vySetfeni zalobce (srpen 2005), nebyly pofizeny rentgenové snimky, nebylo tak
mozné diagnostikovat pfitomnost mezizubnich kazi. Zalobce se mél jesté dostavit naslednd
k dokonceni oSetfeni, k tomu se nedostavil, na jeho zddost mu zalovany zapijc¢il c¢ast
zdravotni dokumentace, zejména rentgenové snimky, tu vSak zalobce nevratil. Ze strany
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zalovaného nedoSlo k zadnému poruseni pravnich povinnosti, v jehoz dusledkem by byl
vznik tvrzené Skody zalobce; oSetieni bylo provedeno lege artis.

Soud I. stupné provedl ve véci dokazovani listinami (véetné znaleckého posudku
MUDr. Rubese a MUDr. Plechéace), vyslechy svédka (véetné oSettujicich 1€ékaitt MUDr. D. a
MUDr. B. S.), dale obsahem znaleckého posudku vypracovaného z povétreni soudu znalcem
MUDr. Viktorem Rehadkem véetné jeho vyslechu, a poté vzal za prokdzané, Ze dne
03.08.2005 byl Zzalobce vySetien u stomatolozky MUDr. M. B. S., tato nepofizovala
rentgenové snimky, kdy mezizubni kazy se zpravidla poznaji z t€chto rentgenovych snimkd,
svédkyné a oSettujici 1¢karka shledala moznym, aby se kaz v mezidobi u Zalobce vyskytl, kaz
byl zjistén pii dalsim oSetfeni u zalovaného dne 03.11.2005, zalovany podle zavért znalce
MUDr. Rehacka postupoval v souladu s dostupnymi poznatky 1ékaiské védy (lege artis), kdy
standardné se provadi zakrok na pacientovi vleze, za pouziti zastéry s limcem pfi pofizovani
rentgenovych snimkd, pii pouziti blany slouZzici k udrzeni suchého pracovniho pole, provadi
se zakrok vinjekéni anestezii pifi oSetfeni kazu zasahujiciho do zubni dfené jejim
odstranénim, kdy doslo ke zhotoveni rentgenovych snimki, oSetfeni kotfenovych priduchti a
pouziti provizorni vyplné. Pii bézném vysSetfeni nemusel byt skryty kaz MUDr. B. S. dne
03.08.2005 zjistén, kdyz nemusel jeste¢ zalobci zplisobovat obtize. Pokud by Zzalobce se
zékrokem nesouhlasil, 1 kdyZ mél olovnatou zastéru a blanu v tstech, nebyl upoutan na ltzko,
instrumentacni stolek polozeny na Zalobce nebrénil Zalobci v pohybu a v odchodu. Ve svém
znaleckém posudku (listinny dtikaz) shledal MUDr. Rehaéek zpiisob oSetfeni provedeny
zalovanym za bézny a postup lege artis, rovnéz z listinnych diikazl - znaleckych posudk
vypracovanych z povéteni zalobce - MUDr. Rubese a MUDr. Plechace bylo ziejmé, ze zde
byla moznost existence mezizubniho skrytého kazu bez pfiznaki, zjistitelného na
rentgenovém snimku, kaz nemusel byt zjistitelny bez pouziti rentgenovych snimka pfi
osetteni MUDr. B. S. Soud I. stupné¢ neshledal naplnéni odpovédnostnich ptedpokladi
zalovaného za Skodu tvrzenou zZalobcem podle § 420 ob¢. zdk., kdy ze strany Zzalovaného -
zdravotnického zafizeni nedoSlo k poruSeni pravni povinnosti, které by mélo za nasledek
vznik Skody tak, aby mezi poruSenim pravni povinnosti a Skodou byla dana pfiCinna
souvislost, a rovnéz neexistovalo zavinéni na strané zalované. VySetieni bylo provedeno za
vyuziti soucasnych dostupnych poznatkli 1ékaiské védy (lege artis), nebyla ani zjiSténa
pfi¢innd souvislost mezi tvrzenym protipravnim tkonem Zzalovaného a tvrzenym poskozeni
zdravi zalobce, kdy nestaci pouha pravdépodobnost; k tomuto zavéru soud 1. stupné dospél se
zietelem k obsahu svédeckych vypovedi i odborného znaleckého posouzeni. S ohledem na
vylouceni odpovédnosti zalovaného za Skodu tvrzenou zalobcem tak bylo nadbytecné
zkoumat vysi pozadované nahrady, resp. jednotlivych néarokd, s timto odiivodnénim soud I.
stupn¢ Zalobu zamitl a neuspéSnému zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na
nakladech fizeni za pravni zastoupeni advokatem na odméné 144.820 K¢ za 13 tkond pravni
sluzby podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po pfipocteni 13 rezijnich pausalt a DPH, tj. po souctu
179.951,20 K¢. Podle vysledku fizeni a § 148 o. s. f. tak nelGspéSnému zalobci ulozil
povinnost zaplatit statu dosavadni naklady znale¢ného ve vysi 14.500 K¢.

Proti rozsudku podal zalobce vcasné a ptipustné odvolani. Namital netplna skutkova
zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci; navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu 1. stupné k dalSimu fizeni. S ohledem na pivodné uplatnénou ¢astku 707.600 K¢,
nasledné zménéné Castky pozadované na bolestném, ZSU a castky za rekonstrukci zubu nema
za to, ze by vzal Zalobu zpét co do castky 150.000 K¢; navrhl proto zruSeni vyroku I.
o zastaveni fizeni. Soudu L. stupné dale vytykal, Ze opozdén¢ rozhodoval o jeho uplatnénych
namitkach podjatosti na soudce Riedlbaucha, Hornaka, na znalce Rehacka; znalce
MUDr. Rehadka pokladal za vyloudeného zpodani znaleckého posudku z diivodu jeho
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nespravného pfistupu k zalobci a nesplnéni predpokladi pro vykon znalecké Cinnosti podle
zak. ¢&. 36/1967 Sb. Zalobce mél za to, ze mélo dojit k prerueni fizeni s ohledem na jeho
navrh vySkrtnout uvedeného znalce ze seznamu znalcii; dale soudu I. stupné vytykal, ze
nezadal vypracovani revizniho znaleckého posudku a Ze svym postupem porusil €l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod, kdy nevedl zdkonem piedepsanym zplsobem jednani a kdy
nespravné protokoloval (soucasn¢ nevyhovél nékolikrat namitkdm na opravu protokolu), kdy
obsah zvukového zdznamu jim pofizeného neodpovidal pribéhu jedndni. Rovnéz byl
neopravnéné vyveden justiéni strdzi a nebylo mu fadné poskytnuto pouceni pred skoncenim
sporu, bylo tak poruseno jeho pravo na projednéni véci pifed soudem, nemohl se vyjadrit
ke vSem provedenym diikazim. Soud I. stupné ani nehodnotil spravné provedené dikazy,
obsah dukaz zkreslil a véc posoudil nespravné po pravni strance, kdyz nespravné vedl
vyslech znalce, postupoval neobjektivné, opakované zalobce poskozoval a odpiral mu jeho
procesni prava. Obsahle brojil proti obsahu znaleckého posudku MUDr. Rehacka véetné jeho
zpusobilosti vykonavat znaleckou Cinnost a vypracovat dany znalecky posudek, kdyz si
ke konzultaci nepiibral znalce z oboru psychologie-psychiatrie. Neni zejména pravdivy zaveér
znalce i zaveér soudu, ze v disledku osetfeni zalovanym nema zalobce zadné psychické potize,
pokud se zalobce fakticky 1é¢i na psychiatrii, uziva léky, byl nucen omezit spolecensky Zivot,
nemuiZe pracovat ani podnikat jako dfive, citi se velmi vycerpany, Spatné spi. Podle odvolatele
doslo k I¢katskému zdkroku na zdravém zubu, aniz by k tomu dal souhlas, resp. s timto
nesouhlasil, podle jeho nazoru jde o obdobny piipad, o kterém rozhodoval Ustavni soud
v rozhodnuti pod sp. zn. I. US 2121/07; dale soud I. stupné rozhodl nespravné i o ¢asteéném
zpétvzeti zaloby; odvolatel se stadle doméaha pavodni castky 707.600 K¢. S ohledem
na nespravné pravni zavéry proto navrhl zménu napadeného rozsudku a vyhovéni zalobé,
nebo jeho zruseni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zzalobce navrhl zrusit vyrok o zastaveni Fizeni (kdyz
podle obsahu spisu se ze strany zalobce jednalo pouze o zménu Zaloby a nikoliv o zpétvzeti
zaloby), a dale potvrdit napadeny rozsudek v zamitavém vyroku a v ndkladovych vyrocich,
nebot’ soud I. stupné provedl dostatecné¢ dokazovani, nezatizil fizeni vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a skutkovy stav fadné posoudil i po pravni
strance. Podle zalovaného zalobce podstoupil 1ékaiské oSetieni dobrovolné, vyjadiil s nim
minimélné¢ konkludentni souhlas, oSetieni bylo provedeno v souladu se zavéry znalce
Rehacka lege artis. Znalec spliioval podminky pro zapis do seznamu znalci i pro vypracovani
znaleckého posudku, a soud I. stupné spravné fizeni nepferuSil za Ucelem rozhodnuti
o vyskrtnuti MUDr. Rehacka ze seznamu znalct. Podle Zalovaného soud fadné splnil
poucovaci povinnost, a to podle ust. § 119 o. s.t., kdy pro své nevhodné chovani musel
zalobce byt vyveden justi¢ni strazi na pokyn pfedsedy senatu, kdy nebylo mozné zalobci
poskytnout potiebné pouceni, kdyz se svym pfistupem vzdal Gcasti na jednani; ze strany
zalobce se jedna o nepodlozené spekulace ve vztahu k pritbéhu oSetfovani 1 o obstrukce
ve vztahu k rozhodnuti soudu. Zalovany se podrobné vyjadioval k popisu zptisobu osetieni
zalobce MUDr. D., ktery splnil podminky pro vykon zubaiského povolani podle zak.
¢. 95/2004 Sb., zalobce byl s oSetienim srozumén, provedl fadné platby za 1ékatské vykony,
objednal se na dalsi kontrolu, nasledné si spekulativné zalezitost rozmyslel a zacal tvrdit, Ze
vykon nepodstoupil dobrovoln€, a ze byl poskozen na zdravi. Z pritbé¢hu sporu i zplsobu
jednani Zalobce se znalcem MUDr. Rehackem je podle Zalovaného ziejmé, Ze uZivéni
psychofarmak zalobcem je mimo jakoukoliv souvislost s tvrzenym zakrokem u zalovaného.
Rovnéz se zalovany obecné vyjadfoval k medikaci psychofarmaky a ke zptsobu oSetfeni
zalobce lege artis MUDr. D. Soud I. stupné rozhodnuti odiivodnil i podle § 157 o. s. . Pokud
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti soudce Hornaka az po vydani napadeného rozsudku,
nem¢élo toto za nasledek nespravnost napadeného rozsudku, naopak soud byl veden snahou o



pokracovani 5 23Co 396/2014

projednani véci bez pritahti. Ve véci samé 1 ve vyroku o nakladech tizeni navrhl napadeny
rozsudek potvrdit jako vécné spravny.

Zalobce se ve svém doplitku k odvolani a v reakci na vyjadieni Zalovaného opétovné
podrobné vyjadioval k oSetteni MUDr. D. a k nedostatku jeho odborné zptisobilosti, k obsahu
vSech znaleckych posudkii vypracovanych ve véci, nesouhlasil s pfedchozim nespravnym
procesnim postupem soudu I. stupné, ktery by mél vést ke zruSeni rozhodnuti, pfip. jeho
zméné a vyhovéni navrhu. Soucasné u odvolaciho jednani navrhl opakovat celé¢ dokazovani
provedené soudem I. stupné, a to s ohledem na vady, kterymi soud 1. stupné zatizil fizeni,
zejména navrhl provedeni dokazovani Sesti rentgenovymi snimky predklddanymi u
odvolaciho jednani (se zdiraznénim, ze tyto rentgenové snimky byly zalovanym vyhotoveny
v rozporu s piedpisem Ceské stomatologické komory, nebot nebyly oznadeny jménem a
datem narozeni Zalobce). Odkazoval i na obdobnou judikaturu soudt vyssich stupna a jistou
paralelu s pfipadem zubafre - ,,feznika ve Francii v r. 2014

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné predchéazejiciho fizeni podle
§ 212 a § 212a o. s. t., a poté dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni pievazné
opodstatnéné.

Odvolaci soud nedoplitoval dokazovani podle § 213 o. s. ., nebot’” dosavadni obsah
spisu poskytuje spolehlivy podklad pro skutkové i1 pravni zavéry, ke kterym dospél soud
I. stupné. Ke zméné skutkovych zjisténi nedosSlo ani v pribéhu odvolaciho fizeni; dalsi
doplnéni dokazovani odvolacim soudem se jevilo jako nadbytecné a neucelné (vcetné
provedeni dikazu rentgenovymi snimky chrupu zalobce predklddanymi u odvolaciho
jednani). Stejn¢ tak jsou zcela nepiipadné odkazy zalobce v jeho dopliku k odvolani
na pfipad zubate - ,feznika ve Francii z roku 2014% - stejné tak jsou nepfiiléhavé odkazy
7alobce na jim blize specifikovanou judikaturu Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, nebot’ se
jedna o zcela skutkové i1 pravné odlisné situace s jinym pfedmétem fizeni. Ze vSech téchto
davodt odvolaci soud dokazovani nedoplioval a dospél k zavéru, Ze soud I. stupné provedl
dokazovani v dostatecném rozsahu, veSkeré provedené ditkkazy hodnotil podle ust. § 132
a § 157 o. s. t., dospél 1 ke spravnym skutkovym zjiSténim, a poté 1 ke spravnym pravnim
zavéram. Zalobce mél dostateénou moznost vyjadfit se ustné i pisemné ke viem provedenym
dikazim a vyuzit veSkerych procesnich instituti k prokdzani svych skutkovych tvrzeni.
Zalobce opakovanym uplatiiovanim bezdiivodné namitky podjatosti (soudcti i znalce)
opakované fizeni prodluzoval, kdyz naopak v postupu soudu I. stupné, jeho vedeni fizeni
1 protokolace lze spatiovat soulad s jednacim fadem i s obanskym soudnim fddem. Rovnéz je
neopodstatnéna odvolaci namitka zalobce, ze mu nebylo poskytnuto fadné pouceni soudem;
nelze opomenout nevhodné chovani Zalobce u jednani soudu I. stupné, které vedlo k pouziti
institutu vykéazani zalobce z jednaci siné za asistence justiéni straze. Zalobce se sam tak vzdal
svym jedndnim moznosti Uc€astnit se na jednom jednani, nemohlo se mu tak dostat pouceni
soudem, které Ize poskytnout pouze pritomnému ucastnikovi.

Nespravny byl pouze postup soudu I. stupné, pokud fizeni zastavil vyrokem 1. co
do castky 150.000 K¢&. Z dosavadniho obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobce vzal Zalobu zpét
co do této Castky, a ze soud by mél proto fizeni zastavovat podle § 96 o. s. f. Pavodné se
zalobce doméhal na zalovaném ¢astky 707.600 K¢ (z toho 7.600 K¢ naklady vynaloZené na
léCeni, 100.000 K¢ za rekonstrukci poSkozeného zubu, 100.000 K¢ na bolestném
a 500.000 K¢ na ZSU), nasledné zalobu zménil pouze ohledné vySe jednotlivych slozek
tvrzeného naroku na nahradu skody (7.600 K¢ za oSetfeni zubu, 30.000 K¢ za rekonstrukci
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zubu, 250.000 K¢ na bolestném a 420.000 K¢ na ZSU); jednalo se tak pouze o zménu
zaloby, kterou ostatné soud I. stupné spravné podle § 95 o. s. t. pripustil.

O zastaveni fizeni vyrokem I. soud I. stupné rozhodl nespravné, odvolaci soud jej
proto podle § 219a odst. 1 pism. a), pism. b) o. s. . zrusil.

Pokud se jedna o rozhodnuti ve véci samé, odvolaci soud shledal rozhodnuti vécné
spravnym, a proto jej podle § 219 o. s. t. potvrdil.

Jak jiz bylo shora uvedeno, soud I. stupné¢ provedl peclivé a podrobné dokazovani
se zam¢efenim na zjiSténi vSech odpovédnostnich predpokladii Zalovaného za Skodu, sva
skutkova zjisténi posoudil spravné i po pravni strance, pokud dospél k zavéru, ze nebyly
naplnény tyto odpovédnostni predpoklady podle § 420 ob¢. zdk. (ve znéni ucinném
do 31.12.2013). Je nutné zduraznit, Ze soud I. stupné spravné vychazel ze zavérl znalce
MUDr. Rehacka, ktery splitoval podminky pro zapis znalce v obvodu Krajského soudu
v Praze podle zék. ¢. 36/1967 Sb.; i pro ptipad, Ze by se vyskytla naléhava potieba vypracovat
znalecky posudek osobou disponujici odbornymi znalostmi a zpusobilou takovy posudek
poskytnout, je mozné tuto osobu ustanovit ad hoc k vypracovani znaleckého posudku podle
§ 24 zék. €. 36/1967 Sb. Opakované namitky zalobce ve vztahu k nezpusobilosti znalce
a navrhu na pieruseni fizeni do rozhodnuti o navrhu Zalobce na vyskrtnuti znalce ze seznamu
znalct tak byly pouze ucelové; 1 ostatni soudem I. stupné provedené diikazy koresponduji
s pravnimi zaveéry soudu I. stupné, kdyZz spravné neshledal naplnéni odpoveédnostnich
1 pfedpokladt zalovaného za Skodu. Pro strucnost Ize proto odkézat na vystizné odivodnéni
rozhodnuti soudu I. stupn¢ ve vztahu k pribéhu osSetieni MUDr. S., MUDr. D., i1 k zavérim
vyplyvajicim ze znaleckého posudku MUDr. Rehacka. RovnéZ jsou nespravna tvrzeni zalobce
v odvolani, Ze doSlo k opakovanému poruseni jeho prava na vefejné projedndni véci
nestrannym soudem a nerespektovani rovnosti procesnich stran, a tim i poruseni prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod; v tomto sméru
se jednd pouze o ucelova tvrzeni zalobce ve snaze dosdhnout pro ného ptiznivého rozhodnuti
opakovanym zneuzivanim vSech procesnich institutil v pritbé¢hu tohoto fizeni, kdyz Zalobci
byl poskytnut dostate¢ny prostor k prokazani jeho tvrzeni a k vyjadieni se k provedenym
diikazim.Odvolaci soud neshledal v postupu soudu I. stupn¢ zadné vady, které by mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V zévislosti na rozhodnuti ve véci samé soud 1. stupné rozhodl spravné i o povinnosti
neuspesného zalobce zaplatit uspéSnému zalovanému ucelné vynalozené néklady ftizeni
pied soudem I. stupné ve vysi 179.951,20 K¢, tyto néklady soud I. stupné spravné vypocetl
(Ize proto odkdzat na zpisob vypoétu soudem 1. stupnd). Zalobce netvrdil
a neprokazal zadné skuteCnosti, které by mohly vést ke zméné¢ vyroku o nékladech fizeni
a odtivodnovaly jiny postup nez podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f.

Soud I. stupné spravné rozhodl podle vysledku tohoto fizeni i o povinnosti Zalobce
zaplatit dosavadni naklady statem zalohového znaletného ve vysi 14.500 K¢; i v tomto
vyroku byl rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrzen a lze
pro stru¢nost odkazat na spravny vypocet soudu I. stupné.

Zalobce byl procesné netspéiny v odvolacim Fizeni, je proto povinen podle § 211
a § 142 odst. 1 o. s. f. zaplatit ndhradu Gcelné vynaloZenych nakladi odvolaciho fizeni
uspésnému zalovanému. Néklady odvolaciho fizeni tvofi odména za dva ukony pravni
pomoci advokatem (pfi tarifni hodnoté 707.600 K¢) 11.140 K¢ za jeden tikon pravni pomoci,
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dvakrat pausalni ndhradu hotovych vydaji po 300 K¢ (tj. 22.880 K¢), 21 % DPH z této ¢astky
ve vysi 4.804,80 K¢, tj. celkem 27.684,80 K¢. Odvolaci soud nepfiznal uspéSnému
zalovanému néhradu nakladt za predchozi odvolaci jednani dne 19.11.2014, tj. odménu
za jeden tikon prévni pomoci a jednu pausalni ndhradu hotovych vydaji, nebot’ zalovany své
obsahl¢ 23 strankové vyjadieni k véci predlozil odvolacimu soudu tak, ze jej nebylo mozné
fadné dorucit zalobci a zajistit mu lhiitu pro pifipravu na toto odvolaci jednéni; procesnim
postupem Zzalovaného tak bylo zmafeno toto odvolaci jednani (za situace, kdy se Ucastnici
dostavili k natizenému odvolacimu jednani a Zalobce pozadal o odroceni jednani z divodu
nedostatecné lhlty pro reakci na obsahlé vyjadieni zalovaného). Néklady odvolaciho fizeni
(pti dvou ukonech pravni pomoci, dvou pausalech a DPH) v ¢astce 27.684,80 K¢ je povinen
neuspeésSny zalobce zaplatit zalovanému k rukdm jeho pravniho zéastupce v obecné paricni
ttidenni lhite.

Pouc¢eni: Zapodminek uvedenych vust. § 237 o. s. f. 1ze podat proti tomuto
rozsudku dovolani, a to do dvou mésici od doruCeni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvys§imu soudu CR prostiednictvim soudu
L. stupné.

V Praze dne 11. Gnora 2015

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


