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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: Radoslav S., narozeny dne xxx
bytem XXXX, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Cp. xxx, Xxx a xxx - ul. Xxx,
XXX
sidlem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 143.900 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce i zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. fijna 2019, ¢. j. 40 C 321/2017-91,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze Zaloba, aby Zzalovany byl povinen
zaplatit zalobci ¢astku 143.900 K¢, se zamita; ve vyroku II. se rozsudek soudu I.
stupné potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé nakladua fizeni pfed soudy obou

stupna c¢astku 69.171,20 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jana Svarce, advokata.
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III. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 9 soudni
poplatek za odvolani ve vysi 13.116 K¢, a to 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalovanému, aby do 3 dnt od pravni moci
rozsudku zaplatil Zalobci ¢astku 143.900 K¢ (vyrok 1.), zamitl zalobu co do naroku Zalobce na
zaplaceni poplatku z prodleni ve vysi 1 %o denné z ¢astky 90.100 K¢ od 28. 11. 2017 do zaplaceni
a z ¢astky 53.800 K¢ od 21. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok II.) a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 67.211 K¢ k rukam zastupce zalobce (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se Zzalobce domahal zaplaceni zalované c¢astky jakozto pokuty podle
ustanoveni § 13 zakona ¢.67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejic
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostora v domé s byty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015 (déle jen ,zakon ¢&. 67/2013 Sb.*), za prodleni zalovaného s dorucenim
fadné provedeného vyuctovani sluzeb spojenych s vlastnictvim bytové jednotky ¢. xxx a jednotky
¢. xxx zapsanych na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx za rok 2014, a to konkrétné za obdobi prodleni od 11.
6. 2015 do 20. 5. 2019.

Soud prvniho stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru o tom, ze vyuctovani
sluzeb spojené s uzivanim bytu ¢. x a garaze ¢. x v domé ¢. p. xxx, k. 0. xxx, za rok 2014, neobsahuje
veskeré predepsané nalezitosti. Nejde tu tedy o fadné vyuctovani a zalovany je proto s predanim
tadného vyacétovani za rok 2014 Zalobci v prodleni. Zalobci proto vzniklo té pravo na pokutu
podle vyse citovaného zakonného ustanoveni, a to za celé zalované obdobi od 11. 6. 2015 do 20.
5. 2019. S ohledem na pravé uvedené soud prvnfho stupné podané zalobé co do Zalované jistiny
vyhovél, zamitl ji v§ak co do pozadovaného pfislusenstvi, nebot’ k Zalobcem pozadovanému plnéni
(pokuté za prodleni) nelze poplatek z prodleni podle ustanoveni § 13 odst. 2 zikona ¢. 67/2013
Sb. pozadovat. Zalobci nebylo mozno piiznat ani zakonny trok z prodleni (namisto pozadovaného
poplatku z prodleni), nebot’ by Slo o pfiznan{ jiného naroku, nez jaky zalobce uplatnil, tedy
pfekroceni zalobniho petitu. O nahradé naklada fizeni mezi dcastniky soud prvniho stupné rozhodl
podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. s tim, Ze zalobce byl Gspésny co do jistiny, jeho netaspéch se
tykal toliko pozadovaného pfislusenstvi, tedy pomérné nepatrné ¢asti pfedmétu fizeni. Vysi
nahrady nakladu fizeni pak urcil ¢astkou 60.016 K¢ odpovidajici souhrnu odmény advokata za 9
ukont pravni sluzby, pausalni nahrady jeho hotovych vydaja, souvisejici DPH a zaplaceného
soudniho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani oba ucastnici.

Zalobce svim odvolanim napadl zamitavy vyrok II. rozsudku, pficemz mél za to, Ze soud prvniho
stupné mél zalobci poskytnout procesni pouceni ve vztahu k pozadovanému pfislusenstvi. Pokud
shledal, Ze zaloba v ¢asti tykajici se piislusenstvi neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti nebo je
nesrozumitelna nebo neurcita, mél Zzalobce vyzvat a poucit s odkazem na ustanoveni § 43 o. s. f. a
stanovit pfiméfenou lhutu k opravé. Navic bylo mozné Zalobce vyzvat i podle ustanoveni § 118a
odst. 2 o. s. f. k doplnéni rozhodnych skutecnosti s ohledem na jiné mozné pravni posouzeni véci
ze strany soudu; ani takového pouéent se viak zalobci od soudu prvniho stupné nedostalo. Zalobce
povazuje oduvodnéni napadeného rozsudku za nepfezkoumatelné, pokud z néj nevyplyva, na
zakladé jaké uvahy dospél k zavéru, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb. se na tento
ptipad neuije. Zalobce je pfitom piesvédcen, Ze tento zavér soudu prvniho stupné je nespravny a
pozadované pifslusenstvi mu nalezi. I pokud by tomu tak nicméné nebylo, mél soud prvniho stupné
zalobci pfiznat namisto pozadovaného poplatku urok z prodleni. Neslo by tu o ptekroceni navrhu,
nebot’ Zalobce Zzadal piisluSenstvi ze Zalované castky, pifslusenstvim je pfitom jak zalobcem
pozadovany poplatek, tak i urok z prodleni, ktery je navic nizsi nez poplatek z prodleni. Zalobce
proto navrhl zménu napadeného vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zalobci bude
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pfiznan téz pozadovany poplatek z prodleni, 7 eventum alespon zakonny arok z prodleni ze stejnych
castek a za stejné obdobi.

Zalovany svym odvolanim brojil proti vyhovujicimu vyroku I. napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné. Namital, ze pokud soud prvniho stupné dovodil, Ze pokutu podle ustanoveni § 13
odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. lze aplikovat i v ptipadech, kdy je vyuctovani v zakonné lhate
vystaveno, avSak nasledné se ukaze vadnym, nevyplyva takovy zavér ze zakona a soud prvniho
stupné jej ani nijak relevantné neoduvodnil. Citované ustanoveni se podle zalovaného vztahuje
toliko na piipady, kdy poskytovatel sluzeb zcela rezignuje na svou povinnost sluzby vyactovat a
vyuctovani uzivateli dorucit. Naproti tomu, je-li vyuctovani vystaveno, byt’ se pozdéji ukaze, ze
v n¢které c¢asti neni véené spravné, jde o kvalitativné jinou situaci, kterou i citovany zakon fesi
jinym zpusobem, a to prostfednictvim institutu reklamace; v takovém pfipadé se proto jiz pokuta
neuplatni. Odkazal v té souvislosti na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 2361/18 a rozsudek
Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ¢ j. 15 Co 108/2018-160. Pro piipad, e by pravni
posouzeni véci ze strany soudu prvniho stupné bylo spravné, namital Zalovany, ze se mu nedostalo
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f., aby oznacil dukazy pottebné k prokazani svého
tvrzeni, ze vyuctovani je spravné. Soud prvniho stupné dale pochybil, pokud nejasny znalecky
posudek obsahujici rozporna tvrzent, ktera se nepodafilo odstranit ani vyslechem znalce, nenechal
pfezkoumat posudkem jiného znalce. Navrhl proto zménu vyhovujictho vyroku I. napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze Zaloba bude i v tomto rozsahu zamitnuta.

Ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce Zalovany poukazal na to, ze identickd Zaloba mezi tymiz
ucastniky, jen za jiné obdobf, byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 14 C179/2019-30, zamitnuta s tim, ze pokuta podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013
Sb. se vztahuje toliko na situaci, kdy poskytovatel sluzeb nesplni svou povinnost dorucit pffjemci
sluzeb vyactovani vibec. Pokud jde o pozadované pfislusenstvi, ztotoznil se se zavérem soudu
prvaniho stupné o tom, ze pozadavek na zaplaceni poplatku z prodleni nema oporu v hmotném
pravu, nebot’ i pozadovana pokuta ma z povahy véci akcesorickou povahu. Pripusténim této
konstrukce by doslo k absurdnimu dusledku, Ze bude utvrzovan narok, ktery jiz sam o sobé¢ je
utvrzenim naroku jiného.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného pfipomnél, Ze podle rozsihlé judikatury
Nejvyssiho soudu (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 2471/2007)
lze o vyuctovani uhrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu hovofit jen tehdy, obsahuje-li
vsechny pfedepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena poskytnuté sluzby ve spravné vysi;
vyuctovani postradajici nékterou z predepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi
neni fadnym vydctovanim a nenf zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouctho z vyactovani.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4404/2017 pak plyne, ze neni-li
vyuctovani vécné spravné, nesplnil poskytovatel sluzeb svou povinnost vyactovat skute¢nou vysi
nakladd a zaloh na jednotlivé sluzby, tato povinnost proto nadale trva. Zalovanym citovana
rozhodnuti Zalobce nepovazuje za relevantni s tim, Zze nejde o ustialenou rozhodovaci praxi,
zejména kupf. vyfeseni relevantni pravni otazky v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i v nalezu
Ustavniho soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné, odvolani
zalobce nikoli.

K procesni strance odvolaci soud pfedesila, Ze soud prvniho stupné opomnel v piipadé odvolani
7alobce vybrat soudni poplatek. Zalobce byl v pritbéhu nafizeného jednani odvolaciho soudu (pfed
jeho meritornim zahajenim) na tuto situaci upozornén, na projednani svého odvolani trval.
Odpvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZSOP) a fizeni o odvolani Zalobce nezastavil,
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nybrz véc projednal a k rozhodnuti o poplatkové povinnosti pfistoupil az spolu s timto kone¢nym
rozhodnutim ve véci samé (srov. dale bod 23).

Dale pak odvolaci soud uvadi, ze nepfehlédl vadu fizeni pfed soudem prvniho stupné spocivajici
v tom, ze po odroceni jednan{ konaného dne 18. 9. 2019 na neurcito pfistoupil dne 7. 10. 2019 bez
dalsiho pfedvolani tcastnikl k vyhlaseni napadeného rozsudku. Tato vada v§ak neméla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ ucastnici byli v prabéhu fizeni a zejména pfed skoncenim
ustniho jednani ve véci samé dne 18. 9. 2019 fadné pouceni, zejména také podle ustanoveni § 118b
a § 119a o. s. f., v prub¢hu tohoto jednani byly za ucasti obou stran provedeny vSechny relevantni
procesni ukony, zejména byly ucinény pfednesy stran a provedeno potfebné dokazovani.
Nepfedvolanim k jednani dne 7. 10. 2019 tak byli ucastnici fakticky zkraceni pouze v tom sméru,
ze neméli moznost pied vyhlasenim rozsudku pfednést své zavérecné navrhy a osobné vyhlaseni
rozsudku vyslechnout. S napadenym rozsudkem v celém jeho rozsahu vsak byli Gcastnici fadné
seznameni doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni. Moznost shrnout své navrhy a vyjadfit se jak
k dokazovani, tak i ke skutkové a pravni strance véci (§ 119a odst. 2 o. s. f. in fine) pak méli
opakované v prub¢hu odvolaciho fizeni, tj. v tomto rozsahu byla v odvolacim fizeni zjednana
naprava (§ 212a odst. 5 o. s. f. a contrario). Nejde tak o vadu fizeni, jez by byla relevantni pro
rozhodnuti odvolaciho soudu.

K véci samé pak odvolaci soud uvadi, Zze soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti obstaral
dostatecné podklady, véc vsak neposoudil spravné po pravni strance.

Podstatou sporu v této véci je, zda za situace, kdy je poskytovatelem vystaveno a pfijemci doruc¢eno
vyuctovani zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu, ale toto vyuctovani neni v celém rozsahu vécné
spravné, lze pozadovat pokutu podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. za prodleni
s dorucenim (fadné¢ho) vyuctovani pifjemci sluzeb. Citované zakonné ustanoveni je pfitom
rozhodujici ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, nebot’ tu jde o pokutu za prodleni s vyuctovanim
zaloh na sluzby za rok 2014, které mélo byt zalobci doruceno podle ustanoveni § 7 odst. 1 cit. zak.
do konce mésice dubna 2015.

V této souvislosti je tfeba fici, ze uvedena otazka nebyla dosud v judikatufe Nejvysstho soudu
pHimo fedena, nestalo se tak ani v zadném nalezu Ustavniho soudu. V souvislosti s vyaétovanim
zaloh za sluzby je judikatura Nejvyssiho soudu ustalena v tom sméru, ze splatnost nedoplatku
z vyuctovani{ zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu je zpusobilé pfivodit toliko takové
vyuctovani, které obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je vécné spravné; jediné
takové vyactovani je fadné. Ze zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 4404/2017, pak plyne i moznost domahat se fadného vyuctovani soudni cestou.
Nejvyssi soud v té souvislosti mimo jiné uvedl, Ze neni-li vyuctovani sluzeb vécné spravné, trva
nejen povinnost pronajimatele vyactovani provést (fadn¢), nybrz (a to pravé v dasledku nesplnéni
uvedené povinnosti) nenastala ani splatnost pfeplatku, pfipadné¢ nedoplatku, plynouctho z
vyuctovani. Na zakladé vécné nespravného vyuctovani proto ani nemuze najemce po pronajimateli
uspésné vymahat pifpadny pfeplatek na sluzbach vyplyvajici z vyuctovani (natoz preplatek ve
spravné vysi), nebot’ ten se nikdy nestane splatnym. Pokud by tu tedy povinnost pfedlozit 7%dné
vyuctovan{ nebyla (netrvala i po pfedlozeni vadného vyactovani), doslo by k vytvofeni nefesitelné
situace v podobé¢ ,,zakonzervovani® stavu, kdy si pronajimatel muze ponechat nespotfebovanou
cast zaplacenych zaloh na sluzby 1 poté, co mu jiz vznikla (resp. stala se dospélou) povinnost
provést (fadné) vyuctovani téchto zaloh, kterou dosud nesplnil, a pfitom by najemce nemé¢l zadny
pravai nastroj, jak docilit ,,vydani této nespotfebované ¢asti zaloh i pfes to, ze po vzniku (resp.
dospélosti) uvedené povinnosti mu ji pronajimatel ,,zadrzuje” v podstaté neopravnéné (bez
pravniho davodu).

Odvolaci soud, pfi védomi prave citované judikatury, je pfesvedcen, ze byt tu Nejvyssi soud
dovodil trvani povinnosti provést fadné vyactovani 1 poté, co bylo uzivateli sluzeb pfedlozeno
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vyuctovani trpici vadami, nelze jiz nesplnéni této povinnosti sankcionovat pokutou podle
ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb., neni-li jinym pravanim pfedpisem stanoveno
jinak, vyuctuje poskytovatel sluzeb skutecnou vysi nakladt a zaloh za jednotlivé sluzby pifjemci
sluzeb vzdy za zactovaci obdobi a vyuctovani dorudi pfijemci sluzeb nejpozdéji do 4 mésici od
skonceni zuctovaciho obdobi. Podle odst. 2 cit. zak. musi poskytovatel sluzeb ve vyiactovani uvést
skute¢nou vysi naklada na sluzby v ¢lenéni podle poskytovanych sluzeb se vSemi potfebnymi
nalezitostmi, véetné uvedeni celkové vyse pfijatych mésicnich zaloh za sluzby tak, aby vyse
piipadnych rozdila ve vyactovani byla zfejma a kontrolovatelna z hlediska zptisobti a pravidel
sjednanych pro rozactovani. Podle odst. 3 cit. ust. provedou poskytovatel a pfijemce sluzeb
financéni vyrovnani v dohodnuté lhuté, nejpozdéji vsak ve lhuté 4 mésica ode dne doruceni
vyuctovani ptijemeci sluzeb. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 cit. zak. je poskytovatel sluzeb povinen na
zakladé pisemné Zadosti pffjemce sluzeb nejpozdéji do 5 mésici po skonceni zuctovaciho obdobi
dolozit pfijemct sluzeb naklady na jednotlivé sluzby, zptsob jejich rozuctovani, zptsob stanoveni
vyse zaloh za sluzby a provedeni vyactovani podle tohoto ziakona a umoznit piijemci sluzeb
potizeni kopie podkladu. Podle odst. 2 cit. ust. pfedlozi pfijemce sluzeb pfipadné namitky ke
zpusobu a obsahu vyactovani poskytovateli sluzeb neprodlené, nejpozdéji vsak do 30 dnt ode dne
doruceni vyuctovani, popfipadé dolozeni dokladi podle odstavce 1, pfijemci sluzeb. Vyfizeni
uplatnénych namitek musi byt poskytovatelem sluzeb uskute¢néno nejpozdéji do 30 dnu od
doruceni namitky. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 cit. zdk., jestlize poskytovatel nebo piijemce sluzeb
nesplni svoji povinnost upravenou timto zakonem ve stanovené lhuté, je povinen zaplatit druhé
stran¢ pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, ledaze by splnéni povinnosti v této
lhaté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhuty doslo zavinénim druhé smluvn{ strany.

Z prave uvedencho je pfedevsim zfejmé to, ze zakon pocita s tim, ze vyuctovani, pro jehoz
doruceni pfijemci sluzeb je stanovena 4mésicni lhita od skonceni ziactovactho obdobi, nebude
vzdy vécné spravné. Pro takovy pfipad je v zakoné zakotven institut namitek podle ustanoveni § 8
odst. 2 cit. zak., pficemz citované ustanoveni zcela zfetelné vaze béh 30denni lhiuty pro podani
namitek na doruceni (potencialné vadného) vyuctovani. Nelze proto dovozovat, ze doruceni
vadného vyuctovani nema zadné pravni dcinky; nema pouze zpusobilost vyvolat splatnost
nedoplatku ¢i preplatku, které z takového vyuctovani plynou. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze tu
jde o situaci zcela srovnatelnou s tou, kdy v ramci plnéni smlouvy o dilo je zhotovené dilo
objednateli pfedano s vadami — 1 zde je povinnost predat dilo splnéna a nadale netrva i pfesto, ze
dilo nebylo zhotoveno zcela fadné, a transformuje se do odpovédnosti z vad dila. Tak i zde, je-li
vyuctovani doruceno, avsak trpi vadami, nastavaji dle nazoru odvolactho soudu tcinky doruceni
vyuctovani, avsak tyto ucinky jsou limitovany v dusledku konkrétnich vad vyuctovani, tj. ptijemci
sluzeb pocina bézet zakonna 30denni Ihuta pro podani namitek a nenastava splatnost vyuctované¢ho
nedoplatku.

Odvolaci soud v té souvislosti povazuje za potfebné uvést, ze vlastnim smyslem vyactovani je
pfedevsim seznameni pifjemce sluzeb s tim, jaké byly v prub¢hu zuctovaciho obdobi skute¢né
naklady na jednotlivé poskytnuté sluzby a v jakém rozsahu tedy byly spotfebovany uhrazené zalohy,
a to prezkoumatelnym zptisobem tak, aby pifjemce sluzeb byl (pfipadné s pomoci kvalifikované
osoby) schopen spravnost vyactovani ovéfit. Neni pak vylouceno, ze mezi stranami vznikne spor
o formalni ¢i vécnou spravnost piedlozeného vyuctovani, i zde vsak jiz jde fakticky o dusledek
toho, ze bylo vyuctovani (byt’ potencidlné vadné) ptijemci sluzeb doruceno. Pifjemce sluzeb pak
zpravidla ma i na zakladé vyuctovani trpictho vadami moznost ziskat povédomi o tom, nakolik byly
jim poskytnuté zalohy spotfebovany ¢i nikoli, soucasné ma moznost toto provéfit 1 nahlédnutim
do podkladu a uplatnénim namitek, ¢imz je ve své podstaté smysl vyactovani zasadné naplnén.
Pokud jde o nespotfebovanou ¢ast zaloh, pak nelze prehlédnout, ze zalohova platba musi byt vzdy
vyuctovana (z toho ostatné vychazi i vyse citovana judikatura); pokud je k vyuctovani zalohy
stanovena lhuta (zde zakonna), pak je tfeba v takové lhuté vyactovani provést. V rozsahu, v némz
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poskytnuta zaloha neni fadné vyactovana, neni mozno ji povazovat za spotfebovanou, a je proto
tieba ji vratit. To plyne z povahy vyuctovani, které je ve své podstaté zapoctenim (§ 1982 a nasl.
0.z.), vjehoz dusledku zanika (potencidlni) povinnost poskytovatele sluzeb vratit pfijemci
poskytnuté zalohy, a to v rozsahu, v némz se tyto zalohy kryji se skutecné vynalozenymi naklady
na poskytnuté sluzby. Neni-li tedy vyuctovani fadné, nema to za nasledek, Ze by se pifjemce sluzeb
nemohl uspésné domoci z n¢j plynouctho pieplatku, resp. pfesnéji feceno nespotfebované
(nezuctované, na skutecné naklady nezapoctené) ¢astky zaplacenych zaloh.

Z praveé uvedeného je pak zfejmé, Ze povinnost vyhotovit a dorucit pifjemci sluzeb vyuactovani
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. je zasadné splnéna i tehdy, pokud vyuctovani
trpi urcitymi vadami, na néz pak lze reagovat zakonem predvidanym zptisobem, tj. Zadosti o
nahlédnuti do podkladi vyuctovani (§ 8 odst. 1 cit. zak.), ¢i namitkami proti dorucenému vyactovani
(§ 8 odst. 2 cit. zak.). Pokud je vyuctovani skute¢né vadné, je sankcf stthajici jeho vady nemoznost
uspésné vymoci vyuctovany nedoplatek, nebot’ nenastava jeho splatnost; naopak piipadny
pfeplatek lze vymahat bez ohledu na vady vyuctovani, nebot’ vadnym vyiactovanim nedoslo
k ucinnému zapocteni hrazenych zaloh, které je — po uplynuti lhity pro vyuctovani — v takovém
piipad¢ tieba vratit jakozto nespotfebované. Byt’ Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku ze
dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4404/2017, dospél k zavéru, ze i za takové situace se (stdle) lze
zalobou domahat (fadného) vyuctovani, je odtud zfetelné, Ze tu jde o kvalitativné zcela odlisnou
situaci oproti té, kdy vyuctovani neni pifjemci predlozeno vibec. Odvolaci soud tak dospiva
k zavéru, ze zatimco nepifedlozeni vyuctovani (vubec) ve stanovené lhuté¢ je sankcionovano
pokutou za prodleni podle ustanoveni § 13 odst. 1 cit. zak., pfipadné vady (doruceného) vyuctovani
jiz majf jiné zakonné nasledky, a to v podobé moznosti zakonné reakce pifjemce sluzeb na dorucené
vyuctovani podle ustanoveni § 8 cit. zak., a jsou sankcionovany zejména tim, ze nenastava splatnost
vyuctovaného nedoplatku, ktery proto nelze vuci pifjemci (az do fadného vyuctovani) uspésné
vymoci. Pokutou podle ustanoveni § 13 odst. 1 cit. zak. vsak »ady doruceného vydctovani
sankcionovat nelze.

Z prave uvedeného pak plyne ten zaver, ze bylo-li — byt” vadné — vyactovani zalobci pfedlozeno, a
o tom mezi ucastniky neni sporu, pak zalobci narok na pokutu podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
¢. 67/2013 Sb. za prodleni s dorucenim vyuétovani nevznikl. Nemohl mu pak vzniknout ani
akcesoricky narok na pozadované (ale ani jakékoli jiné) piislusenstvi.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek ve
vyhovujicim vyroku I. o véci samé zménil tak, Ze zalobu zamitl, v zamitavém vyroku II. o véci samé
pak odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny potvrdil podle
ustanoveni § 219 o. s. f.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f. pak odvolaci soud rozhodl o ndhrad¢ nakladt fizeni pfed
soudy obou stupnu tak, Zze pravo na nahradu pfiznal podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. procesné
uspésnému zalovanému. Jeho naklady jsou tvofeny odménou advokata ve vysi 48.520 K¢, tj. po
4.740 K¢ podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,AT*) za kazdy ze 2 dkonu pravni sluzby spocivajicich v pfevzeti zastoupeni a
sepisu pisemného vyjadfeni z 15. 1. 2018 (tarifn{ hodnotou je tu puvodni zalovana ¢astka 90.100
K¢), poloviéni ¢astka nalezi za procesni vyjadfeni k namitce podjatosti vyfizujici soudkyné (§ 11
odst. 2 AT) a za ucast pfi ustnim jednani dne 18. 4. 2018, které bylo odroceno bez projednani véci
samé (§ 14 odst. 2 AT), a dale po 6.860 K¢ (z tariftni hodnoty 143.900 K¢ poté, co doslo k rozsifeni
zalobnfho navrhu a pfipusténi této zmény usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 16. 7. 2019) za
ukony spocivajici v dal$im pisemném vyjadfeni ve véci samé a ucasti pfi ustnim jednani dne 18. 9.
2019, sepisu odvolani, vyjadreni k podanému odvolani protistrany a tcasti pii jednan{ odvolaciho
soudu dne 5. 2. 2020). Za tcelny tkon nenf shledavan navrh na pferuseni fizeni ze dne 18. 9. 2018,
ktery nebyl uspésny a odména za néj proto pfiznana neni. Dale advokatovi nalezi nahrada hotovych
vydaju ve vysi 2.700 K¢, tj. po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, 3 AT ke kazdému z vyse
uvedenych ukont pravni sluzby. Soucet téchto ¢astek je potom tfeba navysit o 21% DPH, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



23.

23 Co 3/20207

zastupce zalovaného je dle pfedlozeného rozhodnuti registrovan coby platce této dané. Nakladem
na stran¢ zalovaného je konecné také zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 7.195 K¢.
Celkova vyse nakladu fizeni na strané zalovaného tak cinf 69.171,20 K¢, tuto c¢astku je tfeba zaplatit
do 3 dnu od pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. £.) k rukam zastupce zalovaného (§ 149 odst.
1o.s.1).

Jak bylo zminéno jiz vyse, nebyl dosud vybran soudni poplatek z odvolani, k jehoz thradé byl
povinen zalobce. Odvolaci soud proto v tomto rozhodnuti, jimz se fizeni kond¢i, ulozil zalobci
povinnost k zaplaceni tohoto poplatku podle ustanoveni § 9 odst. 6 ZSOP. Vzhledem k tomu, ze
pfedmétem odvolani podaného zalobcem je toliko piisluSenstvi ptivodné zalované jistiny, stava se
toto piislusenstvi podle ustanoveni § 6 odst. 1 véta druha ZSOP samostatnym zakladem poplatku.
Je-li pak toto piislusenstvi pozadovano do budoucna na dobu neurcitou, je zakladem poplatku
5nasobek ro¢niho plnéni, v daném piipadé tedy ¢astka 262.617,50 K¢ (pozadovany denni poplatek
z prodleni ¢inf 143,90 K¢, tj. rocné jde 0 52.523,50 K¢, a tato ¢astka je nasobena 5). Soudni poplatek
podle Polozky 1 bod 1 pism. b) proto ¢ini 13.131 K¢. Lhita k plnéni je urcena podle ustanoveni §
7 odst. 1 ZSOP.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Pifpustnost dovolan{ zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Praha 5. tnora 2020

JUDrx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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