¢.j. 23 Co 3/2020- 203

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Pavla Freiberta ve véci

zalobce: Radoslav S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu ¢p. xxx, XXX, XxX - ul. XXX,
XXX
sidlem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 143.900 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zalobce i Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. ffjna 2019, ¢. j. 40 C 321/2017-91,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé a ve vyroku III. o
nahradé nakladu fizeni rusi a véc se vraci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

takto:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému, aby do 3 dnt od pravni moci
rozsudku zaplatil Zzalobci c¢astku 143.900 K¢ (vyrok 1.), zamitl zalobu co do naroku Zalobce na
zaplaceni poplatku z prodleni ve vysi 1 %o denné z ¢astky 90.100 K¢ od 28. 11. 2017 do zaplaceni
a z castky 53.800 K¢ od 21. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok IL.) a ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 67.211 K¢ k rukdam zastupce Zalobce (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se Zzalobce domahal zaplaceni zalované c¢astky jakozto pokuty podle
ustanoveni § 13 zakona ¢.67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytt a nebytovych prostorti v domée s byty, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015 (déle jen ,zakon €. 67/2013 Sb.), za prodleni zalovaného s dorucenim
fadné provedeného vyuctovani sluzeb spojenych s vlastnictvim bytové jednotky ¢. xxx a jednotky
¢. xxx zapsanych na LV ¢. xxx pro k. 4. xxx za rok 2014, a to konkrétné za obdobi prodleni od
11. 6. 2015 do 20. 5. 2019.

Zalovany na svou obranu uvadél, ze predmétné vytétovani za rok 2014 je fadné. I pro piipad, ze
by tomu tak nebylo, nenf narok na zaplaceni pokuty po pravu, nebot’” ustanoveni § 13 zdkona ¢.
67/2013 Sb. nelze aplikovat v situaci, kdy vyuctovani bylo provedeno a doruceno zalovanému,
byt by se nasledné ukézalo, Ze vyactovani je vadné. Zalovany rovnéz namital, Ze uplatnéni
naroku ze strany zalobce pfedstavuje zjevné zneuziti prava ze strany zalobce, ktery namita obecné
nespravnost vyuctovani, aniz by uvadél konkrétni vyhrady vuci polozkam, jimiz by mél byt
osobn¢ poskozen; tcelem jeho jednani je tak pouze poskodit zalovaného a tim zprostfedkovaneé 1
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vsechny cleny spolecenstvi. Pro piipad, ze by mél byt narok zalobce shledan davodnym, navrhl
zalovany moderaci pokuty podle ustanoveni § 2051 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 2052 o. z.

Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru o tom, ze vyactovani
sluzeb spojené s uzivanim bytu ¢. xxx a garaze ¢. xxx vdomé €. p. xxx, k. 4. xxx, za rok 2014,
neobsahuje veskeré predepsané nalezitosti, nejde tedy o fadné vyuctovani a zalovany je proto
s pfedanim fadného vyuétovani za rok 2014 Zalobci v prodleni. Zalobci tak vzniklo privo na
pokutu podle vyse citovaného zakonného ustanoveni, a to za celé zalované obdobi od 11. 6. 2015
do 20. 5. 2019. Soud prvniho stupné proto podané zalobé co do zalované jistiny vyhovél, zamitl ji
vsak co do pozadovaného pfislusenstvi, nebot’ k zalobcem pozadovanému plnéni (pokuté za
prodleni) nelze poplatek z prodleni podle ustanoveni § 13 odst. 2 zikona ¢. 67/2013 Sb.
pozadovat. Zalobci nebylo mozno piiznat ani zikonny drok z prodleni (namisto pozadovaného
poplatku z prodleni), nebot’ by Slo o pfiznani jiného naroku, nez jaky Zalobce uplatnil, tedy o
pfekroceni zalobniho petitu.

O nahrad¢ naklada fizeni mezi Gcastniky soud prvniho stupné rozhodl podle ustanoveni § 142
odst. 3 o. s. f. stim, ze zalobce byl uspésny co do jistiny, jeho nedspéch se tykal toliko
pozadovaného pfislusenstvi, tedy pomérné nepatrné ¢asti predmétu fizeni. Vysi ndhrady naklada
fizeni pak urcil ¢astkou 67.211 K¢ odpovidajici souhrnu odmény advokata za 9 ukont pravni
sluzby, pausalni nahrady jeho hotovych vydaja, souvisejici DPH a zaplaceného soudniho
poplatku.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani Zzalobce i zalovany.

Odvolaci soud na tomto misté konstatuje, Zze o obou téchto odvolanich jiz dfive rozhodl
rozsudkem ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 23 Co 3/2020-130, kterym napadeny rozsudek ve vyroku I.
zménil tak, ze se zaloba o zaplaceni castky 143.900 K¢ zamita, ve vyroku II. jej jako vécné
spravny potvrdil, znovu rozhodl o nahradé nakladu fizeni a Zalobci ulozil povinnost k zaplaceni
soudnfho poplatku z odvolani ve vysi 13.116 K¢. Tento rozsudek byl napaden dovolanim
zalobce, na jehoz zakladé Nejvyssi soud rozhodl dne 21. 10. 2020 rozsudkem ¢.j. 26 Cdo
1528/2020-152  (ve znéni wusneseni ze dne 25. 11. 2020, ¢ j. 26 Cdo
1528/2020-161) tak, ze rozsudek odvolaciho soudu zrusil ve vyroku L. v ¢asti, v niz byl zménén
vyrok I. napadeného rozsudku soudu prvniho stupné (a zamitnuta Zaloba o zaplaceni c¢astky
143.900 K¢) a ve vyroku II. o nakladech fizeni; co do zbywvajici ¢asti vyroku I. pfedchoziho
rozsudku odvolaciho soudu (tj. co do potvrzeni napadeného vyroku II. o véci samé) bylo podané
dovolani zamitnuto.

Z praveé uvedeného duvodu se odvolaci soud v dalsim prabéhu odvolaciho fizeni zabyval jiz jen
odvolanim zalovaného sméfujicim proti vyhovujicimu vyroku I. napadeného rozsudku soudu
prvntho stupné, nebot’ ve zbyvajicim rozsahu (co do zamitavého vyroku II. rozsudku soudu
prvniho stupné, ktery byl napaden odvolanim zalobce) je jiz véc pravomocné skoncena
pfedchozim rozsudkem odvolaciho soudu.

Zalovany svym odvolanim brojil proti vyhovujicimu vyroku I. napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné. Namital, ze pokud soud prvniho stupné dovodil, Ze pokutu podle ustanoveni §
13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. lze aplikovat i v pfipadech, kdy je vyictovani v zdkonné lhuté
vystaveno, avsak nasledné se ukaze vadnym, nevyplyva takovy zavér ze zakona a soud prvniho
stupné jej ani nijak relevantné neodavodnil. Citované ustanoveni se podle zalovaného vztahuje
toliko na piipady, kdy poskytovatel sluzeb zcela rezignuje na svou povinnost sluzby vyuctovat a
vyuctovani uzivateli dorucit. Naproti tomu, je-li vyuctovani vystaveno, byt’ se pozdéji ukaze, ze
v nékteré c¢asti neni véené spravné, jde o kvalitativné jinou situaci, kterou i citovany zakon fesi
jinym zpusobem, a to prostfednictvim institutu reklamace; v takovém piipadé se proto jiz pokuta
neuplatni. Odkazal v té souvislosti na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2361/18 a
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 15 Co 108/2018-160. Pro piipad, Ze by
pravni posouzeni véci ze strany soudu prvniho stupné bylo spravné, namital zalovany, Zze se mu
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nedostalo pouceni{ podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s.f., aby oznacil dakazy potfebné
k prokazani svého tvrzeni, ze vyuctovani je spravné. Soud prvniho stupné dale pochybil, pokud
nejasny znalecky posudek obsahujici rozporna tvrzeni, kterda se nepodafilo odstranit ani
vyslechem znalce, nenechal pfezkoumat posudkem jiného znalce. Navrhl proto zménu
vyhovujicitho vyroku I. napadeného rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze zaloba bude i v tomto
rozsahu zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani zalovaného pfipomnél, Ze podle rozsahlé judikatury
Nejvysstho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo
2471/2007) lze o vyactovani dhrad za plnéni poskytovani s uzivinim bytu hovofit jen tehdy,
obsahuje-li vSechny pfedepsané nalezitosti a je-li v ném uvedena cena poskytnuté sluzby ve
spravné vysi; vyuctovani postradajici nékterou z pfedepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu
v nespravné vysi neni fadnym vyuctovanim a neni zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku
plynouciho z vyactovani. Z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo
4404/2017 pak plyne, ze neni-li vyuctovani véené spravné, nesplnil poskytovatel sluzeb svou
povinnost vyuctovat skutecnou vysi nakladt a zaloh na jednotlivé sluzby, tato povinnost proto
nadéle trva. Zalovanym citovana rozhodnuti Zalobce nepovazuje za relevantni s tim, e nejde o
ustalenou rozhodovaci praxi, nejde o feseni relevantni pravni otiazky rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ¢ nalezem Ustavniho soudu. Koneéné piipomnél také to, 7e o naroku zalovaného
plynoucim z vyuctovani za rok 2014 bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 18 C 147/2018-99, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 20 Co 76/2020-152, narok zalovaného byl témito rozhodnutimi
zamitnut s ohledem na skutecnost, ze vyuctovani nebylo fadné.

Odvolaci soud za této procesni situace znovu prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a
o. s. f. napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I. (a akcesorického vyroku III. o ndhradé naklada
fizeni) 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze tu doposud nejsou podminky
pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze Nejvyssi soud ve svém vyse (srov. bod 7) citovaném
rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, podle n¢hoz dorucil-li zalovany zalobci vyactovani, které
nebylo fadné (neobsahovalo vsechny pfedepsané nalezitosti a cena sluzeb nebyla uvedena ve
spravné vysi), dostal se do prodleni se svou povinnosti plynouci mu z ustanoveni § 7 odst. 1
zakona ¢.67/2013 Sb.; v takovém ptipad¢ zalovanému vznikid povinnost k zaplaceni pokuty
podle ustanoveni § 13 odst. 1 cit. zak., neni-li tu davod pro odepfeni prava na pokutu.

Ve svétle zavazného pravniho nazoru vysloveného dovolacim soudem je pak namisté
konstatovat, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou dostacujici potud, Ze z nich lze ucinit
zavér o obsahu doruceného vyactovani a nasledné i o jeho nedplnosti a nespravnosti. V tomto
ohledu nelze soudu prvniho stupné niceho vytknout a na jeho zavéry lze odkazat.

Pouze ve strucnosti na tomto misté odvolaci soud shrnuje, Ze posuzované vyactovani trpi vadami
spocivajicimi v neuvedeni udaju vyzadovanych piislusnymi predpisy (zakonem ¢. 67/2013 Sb. a
vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb.), tj. kupf. pouzitjch koeficientd zapocitatelné podlahové plochy, resp.
vuvedeni nespravnych udaju (pfedevsim udaj o cené studené vody 82,3302 K¢/m3, sniz
vyuctovan{ pocita namisto spravné ceny 75,84 K¢, ktera je pfitom ve vyuctovani rovnéz na jiném
mist¢ uvadéna). Tato neuplnost, resp. nespravnost pfitom je zfejma i bez znaleckého zkoumani
pfedkladaného vyuctovani, nebylo proto namist¢ dokazovani v tomto sméru jakkoli dopliovat.
Predkladané vyuactovani jednoznacné trpi vadami, které zpusobuji, Ze v kontextu ustalené
judikatury dovolactho soudu (rozsudky ze dne 1. 6. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4404/2017, ¢i ze dne 26.
8. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2778/2019) nelze vibec o vyuctovani hovofit. Ke shodnému zavéru
dospél ve vztahu k témuz vyactovani zdejsi odvolaci soud 1 v jiné véci vedené pod sp. zn. 20 Co
76/2020 a neni dtvodu, pro ktery by bylo namisté se od zavéra tam pfijatych jakkoli odchylit.
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S ohledem na pravé uvedené je tedy oduvodnén zavér o vzniku naroku Zalobce na zaplaceni
pozadované pokuty podle ustanoveni § 13 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb., nebot’ povinnost
zalovaného (pfedlozit Zalobci véas fadné a spravné vyuctovani) byla nepochybné porusena a
soucasné tu zjevné nejsou duvody pro odepfeni tohoto prava. Ty by podle citovaného ustanoveni
mohly spocivat v tom, ze by nebylo spravedlivé pozadovat splnéni povinnosti ve stanovené lhuté
nebo Ze by k nesplnéni lhity doslo zavinénim druhé smluvni strany. Je vSak evidentni, Ze tu nelze
shledat jakykoli divod, pro ktery by nebylo mozno véasné piedlozeni spravného vyactovani po
zalovaném pozadovat, jakoz i to, ze na poruSeni této povinnosti zalovaného nenese zalobce
zadné zavinéni. Z tohoto pohledu se pak muze napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jevit
jako vécné spravné; jeho posouzeni véci vsak dosud neni tplné.

Soud prvniho stupné totiz zcela opomnél podstatnou cast obranné argumentace zalovaného,
ktery namital jednak zneuzit{ prava ze strany zalobce a jednak uplatnil navrh na moderaci pokuty
podle ustanoveni § 2051 a § 2052 o. z. Témito podstatnymi namitkami zalovaného se soud
prvntho stupné v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, nijak se s nimi nevypofadal a své
rozhodnuti tak v tomto ohledu zatiZil nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 219a odst. 1
pism. b) o. s. f.

Z pravé uvedeného duvodu proto nezbylo odvolacimu soudu nez napadeny rozsudek soudu
prvntho stupné ve vyroku L. o véci samé, jakoz 1 v akcesorickém vyroku III. o nahrad¢é naklada
fizen{ zrusit a véc v tomto rozsahu vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a/ o. s. f.); co do odvolanim puvodné také napadeného vyroku II. o véci samé je jiz véc
pravomocné skoncena predchozim rozsudkem odvolaciho soudu.

Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby narok zalobce (ktery je jinak v této véci dan) posoudil
k fadn¢ uplatnéné namitce zalovaného i z hlediska mozného zneuziti prava a aby téz zvazil
podminky pro pffpadnou moderaci pokuty podle ustanoveni § 2051 o. z. ve spojeni
s ustanovenim § 2052 o. z. Piinovém rozhodnuti je soud prvniho stupné vazan pravnim
nazorem odvolacitho soudu, jakoz 1 pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti soudu
dovolaciho (§ 226 odst. 1, § 243g odst. 1 o. s. f.). V ramci kone¢ného rozhodnuti soud prvniho

stupné rozhodne téz o nahradé nakladt celého dosavadniho fizeni, véetné tohoto fizeni
odvolactho i fizeni dovolaciho (§ 224 odst. 3, § 243g odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. 1.).

Praha 12. bfezna 2021

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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