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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
senatu JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Renaty Hertlové a JUDr. Jitky
Denemarkoveé v pravni véci zalobce: Ing. Antonin K., nar. Xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr.
Jitim Teryngelem, advokatem se sidlem Praha 5, Ke Klimentce 2186/15, proti Zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o
zaplaceni 600.000,- K¢ s piisl., k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. ledna 2010 ¢. j. 26 C 289/2009 - 20,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé potvrzuje.

Il. Ve vyroku o nakladech fizeni se rozsudek soudu I. stupné m € n i tak, Ze
zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nédkladech ftizeni 34.320,- K& do 15-ti dni
od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jitiho Teryngela.

I11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 33.960,- K¢&
do 15-ti dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Jitiho Teryngela.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované zaplatit Zzalobci Castku
120.000,- k¢, zalobu ohledné castky 480.000,- K¢ s piisl. vcetné prislusenstvi z Castky
120.000,- K¢ zamitl a soucasné vyslovil, ze Zadny z Uc€astniki nemd pravo na nédhradu
nakladi fizeni. Rozhodoval o Zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni 600.000,- K¢
s ptisl. jako pfiméteného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou Zalobci tim, Ze
usnesenim ze dne 17. 1. 2008 bylo zahéjeno jeho trestni stihani pro trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. c) tr. zak., jeho
stiznost byla zamitnuta a teprve usnesenim vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 9. 2008
bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani z divodu nepfipustnosti podle § 11 odst. 1



pokracovani 2 23Co0 403/2010

pism. j) tr. fadu. Trestni véc byla medializovana, napf. na internetovém serveru xxx dne
XXX byl uvefejnén ¢lanek s nazvem ,, XXX XXX Xxx*, internetovy server xxx uvedl , XXX XXX
xxx* a televize xxx uvefejnila v hlavnim zpravodajstvi reportaz o tom, jakého trestné¢ho ¢inu
se m¢l Zalobce dopustit. Z diivodu trestniho stihani byl Zzalobce zproStén vykonu sluzby xxx
XXX XxX Policejniho prezidia Ceské republiky, bylo mu nafizeno domaci vézeni, nemohl
erpat fadnou dovolenou. Byl dale odvolan z mista xxx xxx xxx Policejniho prezidia CR a
ustanoven na sluzebni misto xxx xxx xxx Policejniho prezidia CR, coz sebou piineslo sniZeni
hodnosti, pfefazeni do nizsi platové tarifni tfidy a odebrani osobniho piiplatku. Musel téz
prerusit studium jazykové $koly MV - III. stupeii. Zalobce byl poskozen i v odbornych
kruzich na pracovisti a v okruhu svych piatel a znamych. Byla mu v souvislosti s trestnim
stihanim prakticky znemoznéna moznost dal§itho uplatnéni v oboru zbrani, stfeliva a
bezpecnostnich materiali po pfipadném odchodu ze sluzebniho poméru v civilnim sektoru,
nebot’ u trestnich fizeni vedenych pro trestné Ciny vetejnych Ciniteld pretrvava vyznamna
stigmatizace nepravem obvinéného jesté dlouho poté, co je obvinéni zbaven.

Soud I. stupné povazoval na zakladé¢ vyjadieni Zalované prubé¢h trestniho stihéni
za nesporny. Dale vychazel ze zjisténi, Ze proti Zalobci bylo zahajeno trestni stihani
usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 17. ledna 2008 pro trestny
¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a usnesenim ze dne 25. 9. 2008 bylo trestni
stihani zastaveno pro jeho nepfipustnost s poukazem na 8 172 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, kdyz bylo konstatovano, ze lze identitu skutkt v usneseni
o zahajeni trestniho stihani a v fizeni o karném piestupku, které bylo vedeno na policejnim
prezidiu, hodnotit v podstaté jako stejny skutek. Rozhodnutim naméstka policejniho prezidia
¢. 49/2008 ze dne 22. 1. 2008 byl zalobce zprostén vykonu sluzby a rozhodnutim ¢. 374/2008
ze dne 27. 6. 2008 byl odvolan z mista xxx Policejniho prezidia Ceské republiky a ustanoven
na funkci xxx Policejniho prezidia Ceské republiky. Rozhodnutim &. 411/2008 ze dne 18. 7.
2008 bylo zménéno rozhodnuti o dosazitelnosti na dosazitelnost na adrese trvalého pobytu a
telefonicky kontakt se sekretariatem naméstka policejniho prezidia pro informovanou policii
vzdy v pondéli v 8.00 hodin. OSettujici 1ékai konstatoval u Zalobce zhorSenou xxx s tim, Ze je
velmi pravdépodobné, ze uvedené zhorSeni nemoci ma piimou souvislost se stresovymi
situacemi v zaméstnani (Iékaiska zprava ze dne 15. 1. 2010). Zalobce déle nemiize pokradovat
ve studiu jazyka anglického IILstupné (listina ze dne 11. 12. 2008). Zalobce je spoluautorem
publikaci xxx, xxx xxx, xxX. Narok na zadostiuc¢inéni uplatnil Zalobce u Zalované Z&dosti ze
dne 19. 12. 2008, na kterou Zalovana reagovala dopisem ze 28. 5. 2009 s tim, Ze konstatovani
poruseni prava ve smyslu § 3la zdkona ¢. 82/1998 Sb. se v daném piipadé jevi jako
dostacujici prostfedek napravy.

Na tomto skutkovém zakladé soud I. stupné s odkazem na 8 1 odst. 1, 8 7 odst. 1, § 8
a § 3la odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zakon®)
konstatoval, Ze vtomto piipadé bylo vydano nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho
stihani, které bylo nasledné¢ zastaveno proto, ze o témze skutku jiz bylo dfive rozhodnuto
v ramci karné odpovédnosti zalobce z titulu jeho funkce, a to zpro$tujicim rozhodnutim.
Dovodil, Ze za daného stavu se konstatovani poruSeni prava nejevi jako dostacujici
a za pfimétené finan¢ni zadostiucinéni povazoval ¢astku 120.000,- K¢&. Vzal v Gvahu, Ze
7alobce byl stihan jako vefejny ¢initel na postu policejniho prezidia Ceské republiky, jeho
trestni stihani bylo medializovano a media s informacemi pracovala jako by byl Zalobce jiz
odsouzen. Pfipustil, Ze plati presumpce neviny, avSak pravni védomi vetejnosti je takové, ze
se naopak na obvinéného hledi, jako na odsouzeného, a prokaze-li se nevina, nema toto
sdéleni takovou silu, jako zahajeni trestniho stihani. Souhlasil s argumentaci, Ze média nesou
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vlastni odpovédnost za své konani, nicméné uvedl, Ze vefejnost nema vysoké pravni védomi,
je vedena spiSe senzacechtivosti, aniZz by byla hodnocena pravdivost ¢i moznost pravdivosti
podavanych informaci. Soud I. stupné dale poukazal na to, ze ustanoveni § 160 odst. 1 prvni
véta tr. fadu dava organiim ¢innym v trestnim fizeni povinnost, aby zahgjily trestni stihani,
avsak pouze v odtivodnénych piipadech. U Zalobce vSak muselo byt jasné, Ze trestni stihani
nemélo byt viibec zahdjeno. Nic nenasvédCovalo tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, naopak
zalobce byl zprostén v karném fizeni obvinéni pro stejny skutek, pro ktery byl néasledné
obvinén. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je osobou vefejné ¢innou, zahajeni trestniho stihani
a nasledna medializace pro n¢j méla nesporné nepiijemny dopad jak ve sféfe osobni, tak
vetejné, kdy se nechténé dostal do pozornosti médii v negativnim slova smyslu. Soud
L. stupné proto vyhovél Zalobé ohledné castky 120.000,- K¢ a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu
zamitl. Divodnym neshledal ani uplatnény narok na troky z prodleni, nebot’ zalovana neni
v prodleni s plnénim penéZzitého zavazku, kdyz bylo a je na tvaze soudu, jakou formu
nemajetkové Gjmy nakonec zalobci pfizna. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142
odst. 2 0. s. I. za situace, kdy prevazné uspésné zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Rozsudek napadla v jeho vyhovujicim vyroku v¢asnym odvolanim zalovana, ktera
nesouhlasila se zavé€ry soudu I. stupné, jimiz byla odivodnéna vySe piiméfeného
zadostiu¢inéni s ohledem na medializaci trestniho stihani zalobce. Je presvédcena, ze nemuze
byt ¢inéna odpoveédnou za pravni védomi vetejnosti. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné v napadeném rozsahu zrusil.

Rovnéz zalobee napadl rozsudek véasnym odvolanim, a to pouze ve vyroku o nédhradé
nakladi fizeni. Jeho odiivodnéni povazuje za nedostatecné, neptfezkoumatelné a soud 1. stupné
pochybil pfedevsim tim, ze neaplikoval § 142 odst. 3 0. s. f. Poukazal na to, Ze je na uvaze
soudu, zda ptizna nahradu nemajetkové Gjmy prave v také vysi, jakou poZaduje Zalobce nebo
ji nepfizna vilbec a zvoli jiny zplisob zadostiucinéni. Ve vSech piipadech dochéazi soud
k rozhodnuti volnou Uvahou, coZ nakonec konstatoval i soud I. stupné. Jedna se o volnou
uvahu v mezich 8 136 o. s. f. a v takovém ptipadé mél soud I. stupné aplikovat § 142 odst. 3
0. S. f. a zalobci piiznat pravo na nahradu nakladl fizeni. Navrhl proto, aby odvolaci soud
zménil ndkladovy vyrok rozsudku a zalovanému ulozil zaplatit zalobci nahradu nékladi tfizeni
pied soudem I. stupné ve vysi 34.680,- K¢.

K odvolani Zalované Zalobce ve svém vyjadieni zdiraznil, Zze soudem I. stupné nebylo
pfiznano zadostiuc¢inéni v penézich pouze z divodu nizkého pravniho védomi vefejnosti, ale
bylo zohlednén dopad nezakonné zahdjené¢ho trestniho stihani ve sféfe osobni, kdy byl
zalobce postaven po dobu deseti mésici mimo sluzbu a bylo s nim zachazeno zpisobem
podrobné¢ popsanym jiz v zalob&. Pfipomenul zmatfeni dokonceni zavérecného stupné
jazykového kurzu, diskreditaci Zzalobce coby pfedniho odbornika na problematiku pravni
regulace v oblasti zbrani, stfeliva, vybusnin a dalSich bezpe¢nostnich materialti, omezeni
rodinného zivota dostupnosti na telefonu ¢i pravidelnym rannim hldSenim na vrétnici
zaméstnavatele. Své trestni stihani byl Zalobce nucen uvadét do rtiznych zadosti a dotaznikd,
do osobniho personalniho spisu a davat na védomi nadfizenym sluzebnim funkcionaitm, ktefi
rozhoduji ve vécech sluzebniho poméru. Zalovana bagatelizuje nasledky protipravniho
postupu, kdy nezadkonné trestni stihani bylo vedeno v rozporu se zakladni zasadou trestniho
procesu témé&f cely rok. V souvislosti s objektivni odpovédnosti statu poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 590/2008 a vyjadiil téz pochybnost, zda Zalovana v odvolani
vyjadfila odvolaci divod ve smyslu § 205 o. s. . Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze dle obsahu odvolani byl zalovanou uplatnén odvolaci
davod dle § dle § 205 odst. 1 pism. g) o. S. f., pfezkoumal napadeny rozsudek dle § 212
a § 212a 0. s. f. véetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, a poté dospél k zavéru, ze odvolani
zalované neni diivodné.

Ponévadz soud I. stupné provedl dle § 129 odst. 1 o. S. f. jen né€které dikazy, z nichZ
napadeny rozsudek vychazi, odvolaci soud pro Uplnost doplnil dokazovani za pouziti § 213
odst. 4 0. s. . a zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 22. 1. 2008 zprostén vykonu sluzby jako xxx xxx xxx policie
Policejniho prezidia CR, byla mu natizena dosazitelnost na ptidéleném sluzebnim telefonu
s tim, ze mu nalezi sluzebni piijjem ve vysSi 50 % primérného sluzebniho piijmu, a to
z divodu trestniho stihani zalobce zahdjeného usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 ze dne 17. 1. 2008 (cit. rozhodnuti). Po zahgjeni trestniho stihani dne 22. 1. 2008
a nasledném zprosténi vykonu sluzby nemohl Zzalobce pokracovat ve studiu anglického jazyka
III. stupné (potvrzeni policejniho prezidia CR ze dne 11. 12. 2008). Zpravodajstvi o zahajeni
trestniho stihani zalobce bylo uvefejnéno dne xxx na Xxx, XXX, XXX a na xxx (cit. internetove
zpravy). Zalobce je spoluautorem publikaci xxx xxx, nakladatelstvi xxx, XXX XXX & XXX XXX,
XXX (titulni strany cit. publikaci). Na zakladé doplnéného dokazovani odvolaci soud uzaviel,
7e pravni posouzeni véci soudem I. stupné je v zasadé spravné. Odvolaci soud souhlasi
pfedevs§im se zavérem o vzniku odpovédnosti zalované za Skodu v disledku nezakonného
rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 8 zakona a v souvislosti s ni i za vzniklou nemajetkovou Ujmu
ve smyslu 8§ 3la odst. 1 zdkona, dle néhoz bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pifiméfené zadostiuCinéni za nemajetkovou uUjmu. Otazka vzniku
odpovédnosti zalované ani nebyla mezi ucastniky spornd, Zalovana napadla odvolanim toliko
pravni zavéry soudu I. stupné ve vztahu k vysi pfiméfeného zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu. S ohledem na okolnosti ptipadu soud I. stupné spravné dovodil, ze
samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii uréeni pfimétené
vyse zadostiu€inéni zdlraznil zejména nékteré okolnosti ve smyslu § 31a odst. 2 véta druhd
zakona, dle n¢hoz se piihlizi k zavaznosti vzniklé Ujmy a kokolnostem, za nichz
k nemajetkové ujme doslo. V dané véci je pochybné, ze zahajeni trestniho stihani, jez bylo od
samého pocatku nezdkonné, muselo negativné ovlivnit bézny zivot zalobce, byt nebylo
spojeno s omezenim jeho osobni svobody. Kazdé trestni stihani pfedstavuje omezeni souhrnu
osobnostnich prav a je schopné vyvolat vznik nemajetkové Ujmy. V obecné roviné méla
v daném ptipadé pro vznik nemajetkové Gjmy a jeji vysi vyznam hrozici trestni sazba odnéti
svobody aZz na deset let a skute¢nost, Ze se jednalo o skutek, kterého se mél Zalobce dopustit
pfi vykonu svého zaméstnani, pii némz byl vykonavatelem vefejné moci na XXX misté
Policejniho prezidia CR. Zasadné proto doslo k ovlivnéni jeho pracovni &innosti, kdy byl
dokonce zpro$tén vykonu sluzby, k omezeni mozZnosti realizovat se v praci na dosavadnim
misté, to vSe zjevné spojené s zpochybnénim jeho povésti v zaméstnani. V piipadé Zalobce
byly obecné negativni dopady nezakonného trestniho stihdni na jeho bézny obcansky,
rodinny, pracovni zivot dale zvySovany medializaci trestni véci. Soud I. stupné tuto
skute¢nost spravné¢ zdiraznil, byt jeho uvahy o trovni pravniho védomi vefejnosti jsou
nadbytecné. Je totiz naprosto ziejmé, ze bylo-li nezdkonné zahajeno trestni stihani osoby,
jemuz se dostalo publicity ve sdélovacich prostfedcich, je zplsobend nemajetkova Ujma
vyrazné vyssi, nebot’ uvedena informace se dostane k Sirokému okruhu osob, které by se za
normalniho béhu véci, tj. bez medializace piipadu, o zahajeném trestnim stihani nedovédéli.
U zalobce jsou pak negativni dopady zvyraznény i tim, ze se vénoval odborné publikacni
¢innosti a poskozeni jeho povésti jako dosud bezihonného ¢lovéka se mohlo projevit i
v odborné¢ sféfe jeho puhsobnosti. V souhrnu vSech téchto hledisek se stanovend vyse
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nezakonného trestniho stihani Zalobce, kdyz usneseni o zastaveni trestniho stihani v duasledku
odvolani poskozeného nabylo pravni moci az po uplynuti jednoho roku. Odvolaci soud proto
shledal vyhovujici vyrok rozsudku soudu I. stupné vécné spravnym a na podkladé § 219 o. s.
f. jej potvrdil.

S ndmitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani proti vyroku o nahradé nakladu fizeni,
odvolaci soud souhlasi, nebot’ rozhodnuti o vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu ma obecné vzato charakter rozhodnuti dle § 136 o. s. . Je proto tieba
postupovat podle § 142 odst. 3 0. s. t., podle kterého i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen
Castecny, muze soud pfiznat plnou ndhradu nakladt fizeni, mél-li neuspéch v pomérné
nepatrné Casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze
soudu. Zalobci v fizeni pfed soudem I stupné vznikly naklady za odménu advokata ve vysi
27.700,- K¢ (z punkta 120.000,- K¢&) dle § 3 odst. 1 bod 4 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., za tii rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.(ptevzeti zastoupeni, Zaloba, ucast
na jednani) a za 20 % DPH ve vysi 5.720,- K¢, tedy 34.320,- K¢&. Odvolaci soud proto
nakladovy vyrok rozsudku zménil na podkladé § 220 odst. 3 o. s. f. a zalobci pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni v uvedené vysi.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. §.
a zalobci, ktery mél v této fazi fizeni Gspech, bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladi fizeni
sestavajicich z odmény advokata ve vysi 27.700,- K¢ dle § 3 odst. 1 bod 4 vyhl. ¢. 484/2000
Sb., ze dvou rezijnich pausali po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a z 20%
DPH ve vysi 5.660,- K¢, tedy celkem 33.960,- K¢.

Proti tomuto rozsudku n e n i dovolani pfipustné, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti ode dne dorudeni tohoto rozsudku k Nejvysdimu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze rozhodnuti ve véci ma
po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 8. prosince 2010

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


