Cislo jednaci: 23Co 404/2014 - 237

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudct JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. Patricie Adamickové ve véci
zalobkyné: Ing. Radana K., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. Janem Ruzhou, advokatem se
sidlem Praha 1, Tynska 1053/21, proti zalované: Vysoka Skola obchodni v Praze, o. p. s,,
IC: 26441021, se sidlem Praha 1, Spalena 76/14, zast. Mgr. Pavlem Duskou, advokatem se
sidlem Praha 1, Karlovo ndmésti 24, o urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. dubna 2014 ¢.
J- 17 C 77/2012 - 190,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nakladech odvolaciho Fizeni 6.776 K&

do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Pavla Dusky.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na urceni, Ze vypovéd
z pracovniho poméru, dana zalobkyni Zalovanou dopisem ze dne 29.02.2012, je neplatna
(vyrok I.), a procesné neuspésné zalobkyni ulozil zaplatit zalované na ndhrad¢ naklada fizeni
castku 44.044 K¢ (vyrok I1.) a na nahrad¢ néklada vzniklych statu castku 398 K¢ (vyrok II1.).
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Rozhodl tak o zalobg, kterou se Zalobkyné domahala pozadovaného urceni s tvrzenim,
ze pro zalovanou (zaméstnavatele) pracovala v pozici kvestorky na zaklad¢é pracovni smlouvy
ze dne 19.12.2008. Dne 01.03.2012 Zalovana dorucila Zalobkyni listinu o odvolani z funkce
kvestorky, a zaroven vypovéd’ z pracovniho poméru, kdy obé¢ tyto listiny byly datovany dnem
29.02.2012. Vypoveéd byla Zzalobkyni dana z diivodu fikce nadbyte¢nosti ve smyslu § 73a
odst. 2 ve spojeni s § 52 pism. c¢) zdkoniku prace, nebot’ zalovana pro zalobkyni po jejim
odvolani z funkce kvestorky nemeéla zadné volné pracovni misto odpovidajici jejimu
zdravotnimu stavu a jeji kvalifikaci. Zalobkyné tvrdila, Ze jiZz jeji odvolani z funkce bylo
neplatné, nebot’ v dobé svého odvolani neméla podiizené jiné vedouci zaméstnance, proto
nemohla byt ani povazovana za vedouciho zaméstnance ve smyslu ust. § 73 odst. 2, odst. 3
zakoniku prace. Nemohlo tak dojit nejen k jejimu platnému odvolani, ale nemohla ani nastat
zékonem predvidana moznost vypovédi pro tzv. fikci nadbytecnosti. I pokud by k platnému
odvoléani doslo, nebyla ze strany Zalované splnéna jeji nabidkova povinnost. Proto dopisem
ze dne 28.06.2012 oznamila zalované, ze vypoveéd i jeji odvolani jsou neplatné, a vyzvala
zalovanou k dal§imu zaméstndvani.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani listinnymi diikazy 1 vypovéd’'mi svédkl véc
hodnotil podle zakoniku prace uc¢inného do 31.12.2012. Dovodil, ze mezi ucastniky byl platné
uzavien pracovnépravni vztah, zaloba byla ve smyslu ust. § 72 zadkoniku prace podana vcas.
Po skutkové strance dospél k zaveéru, ze zalobkyné pracovala pro zalovanou na pozici
kvestora (jako vedouci zaméstnanec, kterému byl podiizen dal$i vedouci zaméstnanec
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 ve spojeni sust. § 73 zdkoniku prace) na zaklad¢ pracovni
smlouvy, ve které byla dohodnuta moznost jejiho odvoldni i vzddni se funkce. Dne
29.02.2012 doslo k odvolani zalobkyné z funkce kvestorky a dne 01.03.2012 ji byla doru¢ena
i vypovéd zpracovniho poméru pro nadbyteCnost (ust. § 52 pism. ¢/ zakoniku prace).
Odvoléni z funkce posoudil jako platné, nebot’ ke dni jejiho odvolani byla z hlediska platné
organizacni struktury fakticky (i formaln¢) nadfizena dal§im zaméstnanciim, ktefi nadto byli
sami nadiizenymi (vedoucimi zaméstnanci) v ramci dalSich podiizenych usekd. Témito
vedoucimi zaméstnanci byli feditelka informa¢niho centra a knihovny (ta byla nadfizenou
dal§im zaméstnanciim v ramci oddéleni IC a knihovny) a hlavni ekonom (ten byl nadfizen
uctarn€ a spravé majetku). Nebot’ odvolanim z funkce pracovni pomér Zalobkyné neskoncil,
bylo povinnosti Zalované nabidnout ji jiné pracovni misto (ust. § 73a odst. 2 zédkoniku prace).
Zalovana vSak v dané dobé& pracovnim mistem, které by odpovidalo kvalifikaci i zdravotnimu
stavu zalobkyn¢, nedisponovala. Proto nastala fikce nadbytecnosti zalobkyné ve smyslu ust.
§ 73a ve spojeni s ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace. V dobé odvolani Zalobkyné z funkce
existovala pozice kvestora i hlavniho ekonoma, zalobkyné tak nemohla vykonavat funkci
hlavniho ekonoma (pozici Ing. S.), nebot’ ta jiz byla obsazena, piijeti Ing. S. do
pracovniho poméru nepovazoval za ucelové, tedy, aby tato osoba nahradila c¢innost
zalobkyné. Uzavrel, Ze zalovana postupovala v souladu se zdkonikem prace, zalobu proto jako
nedivodnou zamitl (vyrok 1.). O ndkladech ucastnikli (vyrok II.) rozhodl dle ust. § 142 odst. 1
0. S. f., o nakladech vzniklych statu za proplacené svédecné (vyrok III.) dle ust. § 148 odst. 1
0.S.1.

Proti rozsudku podala v¢asné a piipustné odvolani zalobkyné. Namitla, Zze soud
I. stupné neodiivodnil, o jaké dikazy optel svij zadvér o tom, Ze zalobkyni (vedoucimu
zaméstnanci) byl 1 ke dni jejiho odvolani z funkce podfizen dalSi vedouci zaméstnanec.
Pokud soud I. stupné argumentoval organizacni strukturou zalované, neni patrné, z které
ze zaloZenych organizacnich struktur vychazel, nebot’ platnost Zzalovanou piedlozené
organizacéni struktury zalobkyné rozporovala. Soud I. stupné neuvedl, zda zkoumal splnéni
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formalnich nalezitosti odvolani z funkce, tedy, zda bylo odvolani z funkce provedeno
statutarnim organem zalované. I nadale tvrdila, ze Zalovand mohla Zalobkyni nabidnout
minimélné¢ misto hlavniho ekonoma, které bylo obsazeno ucelové (a v rozporu s dobrymi
mravy) tésné pred odvolanim zalobkyn¢ z funkce a ukon¢enim jejiho pracovniho poméru. To
1 za situace, kdy pozice kvestora zistala neobsazena. Vytkla nalézacimu soudu i to, ze
presveédCivé neuvedl, pro¢ neprovedl dalsi zalobkyni navrzené dikazy - zejména prohlaseni
Dr. K. a Zivotopis zalobkyn¢, které ve smyslu ust. § 118b odst. 1 véta tfeti o. s. f.
zpochybiiovaly vérohodnost v fizeni jiz provedenych dikazi. Nespravnému zhodnoceni
dikazi soudem I. stupné dle ptresvédceni zalobkyné svédéi i to, ze soud I. stupné
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, ze vypovéd’ Mgr. K. hodnotil jako ucastnickou
(z dukazniho hlediska s nizsi hodnotou) a jeho vypovéd nespravné interpretoval pokud
dovodil, ze Mgr. K. popfel, Ze by piichod Ing. S. byl pfipravovan v souvislosti s planovanou
vypovédi zalobkyni. S odkazem na ust. § 205 odst. 2 pism. b), e), g) o. S. I. tak navrhla
zménu rozsudku a vyhovéni Zalobé¢.

Zalovana vyvracela odvolaci namitky Zalobkyné. Poukézala na to, Ze soud I. stupné
Vv svém rozhodnuti zfetelné¢ uvedl, jaké dikazy byly provedeny a jaké skutecnosti byly
dikazy prokdzany. Za platnou organizacni strukturu shledal organizacni strukturu Zalované
Z Gnora 2012, ¢emuz odpovida i prislusna pasaz odiivodnéni rozsudku zahrnujici 1 vypoveédi
svédka. Nalézaci soud rovnéz fadné zkoumal formalni ndlezitosti odvolani zalobkyné z jeji
funkce. Spravné se omezil na zkoumani naplnéni podminek pro odvolani Zalobkyné - tj. zda
tato moznost byla se Zzalobkyni sjednana v jeji pracovni smlouvé, zda Zalobkyné zastavala
k datu odvolani funkci, u které je mozno odvolani sjednat a zda pravni ukon obsahujici
odvoléani zalobkyné z jeji pozice naplnil zdkonem pozadované formalni nalezitosti. K tomu
provedl rozsdhlé dokazovani listinnymi 1 svédeckymi vypovéd’'mi a dospél ke spravnym
skutkovym a pravnim zjiSt€énim. Namitka zalobkyné o nedostatecném zkoumadani platnosti
odvolani zalobkyné z jeji pozice je tudiz zcela nedivodna. Soud I. stupné rovnéz provedl
dostatecné dokazovani k nabidkové povinnosti Zalované, diikazni povinnost k prokazani
tvrzeni o ucelovosti obsazeni pozice hlavniho ekonoma Ing. S. méla zalobkyné, ta vSak v
fizeni pfed soudem I. stupné¢ ani odvolacim soudem k tomuto svému tvrzeni nenavrhla Zadny
dikaz. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssi soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2310/2007 soud
I. stupné rovnéz spravné nepfipustil Zalobkyni navrzené dikazy, které byly navrhnuty az
po nastalé koncentraci fizeni. Proto navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 0. s. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Soud 1. stupné provedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazi podle § 132 0. s. f. a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim. Na zaklad¢ fadné
a uplné zjisténého skutkového stavu také véc ndlezité posoudil 1 po pravni strance.

Spravné zaméfil svoji pozornost nejprve na otazku vcasnosti podané Zaloby ve smyslu
ust. § 72 zakoniku prace a jeji v€asnost spravné posoudil.

Dospél ke spravnym zavérim, i pokud po formalni strance posoudil vypoveéd jako
platnou. Nelze pfisvédCit nadmitce Zalobkyné, Ze se nalézaci soud nezabyval formalni
nalezitosti listiny, kterou byla Zalobkyné z funkce odvoldana. Soud I. stupné provedl
dostate¢né dokazovani, a mezi dikazy, které v tomto sméru hodnotil (krom samotné listiny
odvolani z funkce), byla i organizac¢ni struktura zalované a vypis zalované z rejstiiku obecné
prospésnych spolecnosti. Pokud také z téchto listin soud I. stupné pii svém rozhodovani
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vychazel a dosel k zavéru, Ze byla dodrzena formalni stranka konu zaméstnavatele vedouci
K jejimu odvolani, a proto tento ukon piezkoumal i po strance materialni, byl jeho zavér
spravny a vychéazel z provedenych dikazl. Ostatné ani zalobkyné v odvolani fakticky
netvrdila, Ze by listina o odvolani z jeji funkce (ze dne 29.02.2012) nebyla podepsana
tehdejSim statutarnim organem zalované.

Namitka zalobkyné o tom, ze soud . stupné zatizil tfizeni vadou tim, Ze neuved],
Vv jaké pozici vypovidal Mgr. K., je neptipadna. Je ziejmé, Ze soud 1. stupné hodnotil dikazy
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a do logického celku a zjisténé¢ho skutkového
stavu zapadla i vypovéd Mgr. K.. Soud 1. stupné si byl zcela zietelné védom, v jaké pozici
tato osoba pfed soudem I. stupné¢ dne 21.03.2014 vypovidala (statutarni zastupce) a jakou
dikazni silu jeho vypovéd ma, o ¢emz svédci 1 protokol 0 jednéni soudu I. stupné i
upozornéni Zalobkyné v jejim vyjadieni ze dne 13.05.2013 (tedy jesté pied provedené jeho
vyslechu). Je proto za této situace nerozhodné, ze soud 1. stupné neuvedl u této vypovédi do
pisemného odiivodnéni rozsudku, zda se jednalo o vypoveéd Gi¢astnickou ¢i svédeckou, nebot’
(jak vySe uvedeno) nebyla jedinym dikazem prokazujicim skutkovy stav prokazany pired
soudem I. stupn¢.

Neprovedeni listinného dikazu zivotopisem Zalobkyné nemélo na spravnost
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné vliv, nebot’ jak bylo prokazano ostatnimi provedenymi
dikazy, ke dni odvolani z funkce zalobkyné¢ neméla Zalovand volné pracovni misto
odpovidajici kvalifikaci zalobkyné (ust. § 73a odst. 2 zakoniku prace), a V fizeni nebylo
prokazano, ze by jiz dfive uzaviend smlouva s vedouci ekonomického oddéleni (majici
za ukol zejména sloucit stavajici oddélené pocitacové programy do fungujiciho celku), byla
ti¢elovou. Cestné prohlaseni Dr. K. by rovnéz pro véc nic podstatného nepiineslo, nebot
bylo mimo jiné prokazano, ze Zalobkyni podlé¢hal dal§i vedouci zaméstnanec (ust. § 11
zakoniku prace), a to praveé vedouci ekonomického oddéleni Ing. S..

K formalni strance rozsudku tak lze uzavfit, Ze je ptezkoumatelny a jeho odiivodnéni
odpovida zavérim vyjadfenym Ustavnim soudem v jeho nalezu sp. zn. I. US 404/2003.

Z kontextu proveden¢ho dokazovani lze uvést, ze podminky pro platné odvolani
Z funkce byly u Zalobkyné& splnény. Jak spravné zohlednil soud I. stupné, zakladnim
pfedpokladem mozZnosti odvolani z funkce zalobkyné (jejiZ pracovni pomér byl zaloZen
smlouvou na misto vedouciho zaméstnance, a zaroven s ni byla u¢inéna dohoda o moznosti
jejiho odvolani ¢i vzdani se mista) bylo to, zda v okamziku jejiho odvolani ji byl podfizen jiny
vedouci zaméstnanec (ust. § 73 odst. 2 zdkoniku prace).

Soud I. stupné pfitom spravné citoval ust. § 11 zakoniku préace, ktery definuje pojem
vedouciho zaméstnance, a po provedeném dokazovani organizacni strukturou Zalované,
pracovni smlouvou PhDr. K., vypovédi Ing. S. i Mgr. K. spravné¢ dovodil, Ze k tnoru 2012
(datu odvolani zalobkyn¢) byla zalobkyné funkéné nadfizenou hlavnimu ekonomovi (Ing. S.)
a fteditelce informa¢niho centra a knihovny (PhDr. K.), nebot' nebyla ucinéna Zzadna
organizacni zména v organiza¢ni struktuie Zzalované U¢inné od 01.10.2011. Namitka
zalobkyné, Ze soud I. stupné neuvedl, z jaké organizaéni struktury vychazel, je neptipadna,
nebot’ z odlivodnéni rozsudku vyplyvd, Ze soud vychdzel z (tehdy) platné organizacni
struktury k okamziku odvolani Zalobkyné ptfedlozené Zalovanou, tedy u¢inné od 01.10.2011.
V fizeni pfitom byly provedeny tii organizacni struktury, dvé shodné piedlozila Zalovana,
jednu zalobkyné. Ta vSak, jak vyplyva zjeji datace, se mohla vztahovat pouze k datu
11.10.2012 (tedy po rozhodném okamziku), nadto zni vyplyvala zcela jina organizacni
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struktura, nezahrnujici pozici hlavniho ekonoma, ktery ale u Zalované tehdy fakticky ptisobil
(viz vypovéd svédkyné Ing. S. i Mgr. K. - byvalého statutarniho zastupce Zzalované).
Nevédomost o organizaéni struktuie svédkyné M. (sekretarky zalobkyné) pak na jeji faktické
existenci nemize nic zmeénit 1 se zohlednénim relativné kratké doby od jejiho piijeti
zalovanou a relativné nizkém vyznamu pracovni pozice svédkyné v hierarchii Zalované
Z hlediska vedeni spolec¢nosti. Ostatné¢ 1 tato svédkyné pfipustila, ze po ptichodu nového
statutarniho organu zalované (Mgr. K.) se zacaly véci u zalované ménit, je tedy ziejmé, ze
Z hlediska své pozice nevédéla o vSech zménéch v fidici struktute zalované.

Spravné se proto soud I. stupné nasledn¢ zabyval tim, zda ve smyslu ust. § 73 odst. 6
zakoniku prace splnil zaméstnavatel svoji nabidkovou povinnost vici Zalobkyni, a zda mél
pro zalobkyni préaci odpovidajici jeji kvalifikaci a zdravotnimu stavu. V tomto sméru provedl
rozsahlé dokazovani, a jeho zavérim, ze zaméstnavatel v t¢€ dob& nedisponoval adekvatnim
volnym mistem a byl tak naplnén divod vypovédi dle ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace, tak
nelze nic vytknout.

Lze ptipomenout, ze z hlediska diivodu pro podani vypovédi z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. c) zdk. prace je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele
(prislusného organu) sledovalo zménu ukolti zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni
stavu zaméstnancii za UcCelem zvysSeni efektivnosti prace nebo jinou organizacni zménu,
pomoci niz mél byt regulovan pocet zaméstnancli a jejich kvalifikaéni slozeni tak, aby
zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnancli a v takovém kvalifikacnim
slozeni, jak odpovida jeho potiebam, nebo zda podle svého obsahu nebo ucelu sméfovalo
k jinému cili. Jestlize rozhodnuti zamé&stnavatele (piislusného organu) bylo opravdu piijato
(posuzovano podle jeho skuteéné¢ho smyslu) k dosazeni zmény ukoli zaméstnavatele,
technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnanctl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo
jiné organizacni zmény, byl splnén hmotnépravni pfedpoklad pro podani platné vypovédi
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zak. prace; to plati i tehdy, nebyl-li
organizacni zménou sledovany efekt pozdé€ji dosazen, nebo ukézala-li se pfijatad organizacni
zména posléze jako newéinna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.04.2004 sp. zn.
21 Cdo 2204/2003, ktery byl uvetejnén pod €. 54 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro€. 2005). Posuzovat platnost tohoto vnitini rozhodnuti zaméstnavatele optikou dobrych
mravu proto UspésSné nelze. V fizeni pak bylo prokazéano, ze napln prace odvolané zalobkyné
vykonaval poté tehdejsi statutarni zastupce Mgr. K. (jeho vypovéd). Jak jiz bylo shora
uvedeno, v dobé odvolani z funkce, resp. obdrzeni vypovédi byla pozice ekonomického
feditele obsazena, a Zalobkyné proto tuto funkci zastdvat nemohla, nemohla ji byt proto ani
nabidnuta.

Vzhledem k vySe uvedenému byl rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 219 o. s. f.
ve véci samé potvrzen, a to véetné navazujicich, véené spravnych vyrokii o nakladech fizeni
mezi ucastniky fizeni navzajem (vyrok II.) 1 o ndkladech statu (vyrok IIL.).

O nékladech fizeni ptred odvolacim soudem (vyrok II.) bylo rozhodnuto dle ust. § 142
odst. 1 o. s. I. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. ., kdyz zalovana byla v odvolacim fizeni
Z procesniho hlediska uspésna. Jeji ndklady spocivaly v ndkladech za pravni zastoupeni, a to
za dva tkony pravni pomoci (vyjadieni k odvolani, cast u odvolaciho jednani) a 2.500 K¢
(§ 7bod 5, § 9 odst. 3 pism. a/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) a dva pausaly a 300 K¢ za tytéz tikony
(ust. § 13 odst. 3 téZe vyhlasky). ProtoZe je pravni zastupce platcem DPH (osvédceni o platci),
nalezi mu podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. 1 tato danl (ve vysi 21 %) ze vSech ptiznanych ¢astek
naklada fizeni. Celkem na nahrad€ nakladt odvolaciho fizeni ¢astka 6.776 K¢&, kterou
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odvolaci soud stanovil v souladu sust. § 149 odst. 1 o. s. f. zaplatit zalobkyni k rukam
pravniho zastupce zalované.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
do dvou mésicti ode dne jeho doruceni prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 1, a to pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237
obcanského soudniho fadu.

V Praze dne 13. fijna 2014

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova



