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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Jaroslavy Chaloupkové a soudkyn JUDr. Jitky Denemarkové a Mgr. Patricie
Adamickové v pravni véci zalobce: M. R., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. NataSou
Randlovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b, proti zalované: Ceské
drahy, a. s, IC: 70994226, se sidlem Praha 1, nabtezi L. Svobody 1222, zast. JUDr. Karlem
Muzikarem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Kfizovnické nam. 193/2, o zaplaceni
8,680.000,- K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 12.03.2012 €. j. 23 C 228/2009 - 236,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se m € n i tak, Ze Zaloba, jiZ se Zalobce domahal

na Zalovane zaplaceni 8,680.000,- K¢ s ptisluSenstvim, se zamita.
I1. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupiit.
Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 12.03.2012 soud I. stupné¢ ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci 8,680.000,- K¢ s ptislusenstvim a na nakladech fizeni 1,111.480,- K¢.

Zalobce se domahal na Zalované jako na svém byvalém zaméstnavateli zaplaceni
8,680.000,- K¢ s pfislusenstvim od 01.07.2009, kdyz v dobé od 01.05.2008 do 14.05.2009
vykonaval funkci naméstka generalniho feditele pro personalni zalezitosti a k datu 14.05.2008
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zZ funkce odstoupil. Byl zaméstnan na zdkladé manazerské smlouvy uzaviené dne 29.04.2008,
ktera byla nahrazena manazerskou smlouvou ze dne 08.07.2008 ve znéni dodatku €. 1 ze dne
16.02.2009; podle ¢l. 3.2. manazerské smlouvy nalezelo zalobci v piipadé, Ze se vzda svého
vedouciho mista po uplynuti 12-ti mésicti ode dne zahajeni vykonu prace na vedoucim misté,
vyplaceni jednorazové penézité uhrady ve vysi 24-ti ndsobku zlomku, v jehoz citateli mél
byt soucet vSech mzdovych plnéni, na které vznikl Zzalobci narok pired vzdanim se vedouciho
mista po celou dobu, kdy Zalobce zastaval vedouci misto, a v jehoZ jmenovateli mél byt pocet
celych mésict, po které Zalobce zastaval vedouci misto. Tato jednordzova thrada ve vysi
zalované Castky méla byt splatnd do konce kalendaifniho mésice néasledujiciho po vzdani se
funkce; Zalobce se vzdal sveho mista dne 13.05.2009, tj. po uplynuti vice nez 12-ti mésictu
ode dne zahijeni vykonu funkce na vedoucim misté (za situace, kdy podle dodatku
k manazerské smlouvé od ledna 2009 do dubna 2009 ¢inila jeho mzda 385.000,- K¢ mési¢n¢).
Zalobce se domahal tohoto plnéni i s ohledem na to, Ze jinym vedoucim zaméstnanctim
zalované ve vedoucich pozicich (Ing. F., Ing. D., Ing. F. a dal§im) mély byt vyplaceny
nékolikanasobky mési¢ni mzdy podle jejich manaZzerskych smluv, aniz by plnéni Zzalované ve
prospéch Zalobce bylo vazano na hospodaiské vysledky Zalované. Zalobce nemél za to, Ze by
vykon jeho prava pozadovat tuto ¢astku - jakési odchodné - byl v rozporu s dobrymi mravy,
kdy zplisob odménovani manazerti ve vrcholnych pozicich byl schvalen pfedstavenstvem
zalované, a to za uéelem motivace vedoucich zaméstnanc k setrvani ve
vrcholnych pozicich alespoii po dobu 12-ti mésici. RovnéZ mél za to, ze tato odmeéna
v manazerské smlouvé byla platné ujednana v souladu se zakonikem prace. Zalobce popiral,
ze by navrzenim nového zpisobu odménovani a predlozenim tohoto navrhu predstavenstva
zalované a uzavienim manazerskych smluv s jinymi manazery zpisobil zalované Skodu tak,
aby toto bylo divodem nevyplaceni jednorazové cCastky vypoctené zplusobem shora
uvedenym.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, i kdyZ v dodatku manaZerské smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a zalovanou dne 16.02.2009 byl stanoven zplsob vypoctu jednorazové
odmény v ptipadé vzdani se manazera vedouci funkce po uplynuti 12-ti mésict od zahajeni
vykonu funkce, pak s ohledem na neuspokojive a stale zhorSujici se ekonomické vysledky
Zalovane, vzdani se vrcholné pozice Zalobcem z vlastniho rozhodnuti uéelové po uplynuti
12-ti mésicii a n¢kolika dnii, predstavuje pozadavek zalobce na thradu zalované ¢astky vykon
jeho prava v rozporu s dobrymi mravy. Odkazovala na ust. § 14 tehdy ucinného zakoniku
prace, kdy z pozice své funkce zalobce mél odpovédnost za neptiznivé hospodaiské vysledky
svého zaméstnavatele (za rok 2008 konsolidovana provozni ztrata zalované 5,3 miliardy K¢).
Zalobce neudinil nic, co by bylo piinosné pro hospodafeni Zalované, naopak byly zvyseny
persondlni naklady za dobu jeho piisobeni ve funkci ndméstka generdlniho feditele pro
personalni zalezitosti. Zalobce sam svoji manazerskou smlouvu uzaviral s védomim rizika
vrozporu sdobrymi mravy, nebot navrzeni této odmény predstavenstvu piedchdzela
e-mailova korespondence pravniho poradce Zalované s Zalobcem a na potencionalni rozpor
S dobrymi mravy takového ustanoveni byl zalobce upozornén ustné i pisemné advokatem.
Pfedmétné ujednani o odméné nebylo ujednanim o konkuren¢ni dolozce a zalobce neposkytl
zalované zadné protiplnéni.

Soud 1. stupné vzal z nespornych tvrzeni ucastnikd za prokazané, ze zalobce nastoupil
do funkce na misto naméstka generalniho tfeditele pro personalni zélezitosti dne 01.05.2008,
z funkce odstoupil dne 14.05.2009; ucastnici si sjednali dne 29.04.2008 manazerskou
smlouvu o nékterych pravech a povinnostech a odménovani ndmeéstka generalniho feditele
Ceskych drah, a. s., puvodni ujednani byla nahrazena manaZerskou smlouvou ze dne
08.07.2008 ve znéni dodatku ze dne 16.02.2009, kdy v piipad¢ vzdani se vedouciho mista
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po uplynuti 12-ti mésici ode dne, kdy Zzalobce zahajil vykon prace, méla mu naleZet
jednorazova pené€zitd thrada vypoctend shora uvedenym zptisobem.

Soud I. stupné rozsudkem ze dne 24.01.2011 vyhovél navrhu zalobce; z divoda
procesnich pochybeni byl usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 13.09.2011 rozsudek
zru$en a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Soud 1. stupné provedl ve véci dokazovani listinami, vypovéd'mi svédkt Ing. D., Ing.
F., a poté uzaviel, ze zalobce ve své pozici pusobil od 01.05.2008 do 14.05.2009, Zalovana
mu neuhradila jednordzovou castku vypoctenou shora uvedenym zptisobem, kdy zpusob
vypodtu této Gastky byl uveden v usneseni predstavenstva Zalované ¢. 90/2008-KGR ze dne
08.07.2008 a kdy predstavenstvo jednomyslné schvalilo pravidla navrzena pro
odménovani generdlniho feditele a naméstki generdlniho feditele.Tato pravidla
predstavenstvu zalované piedlozil zalobce ke splnéni tkolu tykajiciho se vypracovani navrha
na zaji$téni, stabilizaci a motivaci vedoucich zaméstnancti pro setrvani v jejich funkcich.
Soud 1. stupné zjistil ze-mailové korespondence mezi Zalobcem a pravnim zastupcem
zalované, Ze Zzalobce nebyl pfimo upozornén na rozpor sdobrymi mravy v novych
manazerskych smlouvach (pouze e-mailem ze dne 06.06.2008 mél byt obecné informovan, ze
ujednani nesméji byt v rozporu s dobrymi mravy). Vzhledem k tomu, Ze pied vzdanim se
vedouciho mista zalobcem byla vyplacena vysoka odména v souvislosti se vzdanim se mista
a odvolanim z vedouciho mista dalS$im zaméstnancim Zzalované - Ing. F., doc. D., Ing. F. -
dospél soud I. stupné i1 pies nepiiznivou ekonomickou situaci zalované k zavéru, ze
pozadavek Zalobce na vyplaceni shora uvedené Castky neni v rozporu sdobrymi mravy.
Zalovana méla konsolidovanou ztratu jiz v predchozich letech pied vznikem pracovniho
uhrady byla pouze motivace vedoucich zaméstnancti pro setrvani na pozici vedoucich alespon
po dobu 12-ti mésict a plnéni nebylo vazano na hospodarské ukazatele. Podle organizac¢niho
fadu generalniho feditelstvi zalované byla Zalovana odpovédna za zpracovani a
naslednou realizaci personalni, socialni a mzdové koncepce Zalované, vypracovani a
aktualizovani systému motivace zaméstnancli a systému odméiovani vztahujicich se
k personalistice a pfipravu predpisti tykajici se odmeénovani; konecné rozhodnuti pak
piisluselo predstavenstvu, které¢ odsouhlasilo nadvrh ptfedlozeny Zalovanym a na
zékladé toho doglo ke zmén& manaZerské smlouvy. Zalovana se tak nemtize dovolavat sama
neplatnosti shora uvedenych ustanoveni manazerské smlouvy tykajicich se odménovani, kdyz
jeji predstavenstvo a generalni feditel se shora naznadenym postupem souhlasili
(s odkazem na Gstavni nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. US 116/2008). S timto odtivodnénim
zalobé vyhov¢l a ulozil povinnost neuspéSné zalované zaplatit zalobci naklady fizeni podle
ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku podala Zalovana odvolani, ve kterém namitala netplné zjisténi
skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci. Soudu 1. stupné vytykala, Ze
nepostupoval v souladu s ust. § 119 odst. 3 o. s. ., kdyZ doslo ke zmén¢ v obsazeni senatu,
a nebyl dostate¢né¢ sdélen obsah ptednesu a provedenych dikazi na zacatku jednani; k tomu
piedlozila odvolatelka i zvukovy zdznam potizeny z jednani. Podle odvolatelky soud I. stupné
postupoval v rozporu s konstantni judikaturou ohledné provadéni dikazi, ackoliv mu byly
dany zavazné pokyny odvolacim soudem vyjadiené v pfedchozim zruSovacim usneseni. Soud
I. stupné nespravné hodnotil hospodaiskou situaci zalované v roce 2008 jako nestandardni,
v dusledku toho neaplikoval judikaturu Nejvyssiho soudu CR o rozporu uplatnéného naroku
na odchodné s dobrymi mravy, nebot’ podle ni odporuje dobrym mravim podle ust. § 14
odst. 1 zakoniku prace, aby vedouci pracovnik obdrzel plnéni pii odchodu z vrcholné vedouci
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pozice, ma-li zamé&stnavatel vyrazné nepiiznivé hospodaiské vysledky (k tomu poukazovala
na rekordni ztratu v roce 2008 za dobu pusobeni Zalobce). Soud zalozil své rozhodnuti
na nespravném zaveéru, ze zalobce své 24-ti mésicni odchodné nenavrhl z vlastni iniciativy,
a ze, pokud se jednd o rozhodnuti piedstavenstva zalované, je jeho narok opodstatnény.
K tomu poukazovala odvolatelka na obsah e-mailové korespondence Zalobce a pravniho
zastupce zalované o nebezpeci rozporu jednani o odménovani manazert s dobrymi mravy.
Jak vyplyva ze zapisu ze zasedani ptedstavenstva ze dne 13.01.2009, dostal Zalobce ukol
vypracovat navrh na zajisténi, stabilizaci a motivaci vedoucich pracovnikii, nikoliv dne
08.07.2008, ale az dne 13.09.2009 poté, kdy sam jiz predlozil navrh na 24-ti mésicni
odchodné (ptedkladal ho tak z vlastni iniciativy). I pokud bylo vyplaceno odchodné ¢i jiné
benefity jinym pracovnikiim - Ing. F., Ing. F., doc. D., jednalo se o jiné piipady, které s danou
problematikou nesouvisely. Soud 1. stupné rovnéZ nezhodnotil tu skute¢nost, ze zalobce se
vzdal své funkce jen né€kolik dnti po uplynuti jednoroé¢ni lhity po setrvani ve funkci,
aniZ by byl ze strany zaméstnavatele na né¢ho vyvijen natlak. Sdm pii vykonu své
prace zpusobil Zalované znac¢nou Skodu, kterou se vSak soud I. stupné nezabyval; rovnéz
nespravné vypocetl naklady fizeni a s ohledem na nespravny postup shora jmenované
soudkyné pro ptipad zruseni napadené¢ho rozhodnuti navrhla ptikdzani véci jinému soudci.
Pokud Zalobce argumentoval odchodem z vysoké funkce v Citibank do funkce u
Zalovane, Slo o jeho rozhodnuti, ke kterému nelze podle odvolatelky piihlizet. Neumérné
vysoké odmény manaZeri Zalované byly i predmétem kritik vefejnych médii. Zalobce
zpusobil zalované Skodu zneuzitim své pravomoci rozhodnout o konkurencnich dolozkach
nejblizsich spolupracovniki — J. i K., kterym muselo byt vyplaceno ve vysi Sesti mési¢nich
platl, nasledné i znemoznil odstoupeni od konkurenéni dolozky, k ¢emuz doslo az dne
12.05.2008, tj. den pied vlastni rezignaci. Pokud Zalobce argumentoval snizenim personalnich
nakladd na zaméstnance, doslo ke snizeni poctu zaméstnanct, K uspote vSak doslo v dusledku
prevodu &asti podniku Ceskych drah na Spravu Zelezniéni dopravni cesty, a ani
nasledujici audit neprokazal Zalobcovy zasluhy. S odkazem na obdobnou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR (zejména sp. zn. 29 Odo 828/2003, 21 Cdo 141/2007
a 21 Cdo 753/2006) navrhla zménu napadeného rozsudku a zamitnuti zaloby, pro ptipad
zruSeni rozsudku piikazat véc jinému soudci.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalované navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécné spravného a nesouhlasil s ucelovymi odvolacimi namitkami Zzalované.
Mél za to, ze soud provedl dostatecn¢ dokazovani a ucastniky senat poucil podle ust. § 119
odst. 3 o. s. f. u jednani dne 12.03.2012, ke slozeni senatu ¢i jeho zmén¢ se Zalovana mohla
vyjadfit kdykoli v pribéhu jednani, tohoto prava vsSak nevyuzila, ani nenamitla podjatost
soudct. Hospodaiské vysledky zalované v roce 2008 (i vysi konsolidovane ztraty) Zalobce
nepokladal za relevantni pro rozhodnuti o naroku vyplyvajicim z manazerské smlouvy, resp.
jejiho dodatku. V této souvislosti Zalovand poukazovala vychézet z judikatornich zavéru
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 828/2003, avsak se jednalo o jiny pfipad manaZera
a vykon funkce vykonavané podle obchodniho zékoniku mezi spolecnosti a ¢lenem dozorci
rady spole¢nosti. Zalobci nepfislusi odpovédnost za program jednani piedstavenstva
a za jim pfijatd rozhodnuti ve vztahu k odménovéani pracovnikii ve vrcholnych pozicich;
vtomto sméru pak generalni feditel a pfedseda predstavenstva zalované podepsali
manazerskou smlouvu o vy§i shora uvedené odmény. Zalobce nebyl piedem pravnim
zastupcem zalované piimo upozornén na mozny rozpor ,,jednorazovych thrad* s dobrymi
mravy. Podle zalobce neni rozhodujici, Ze rezignoval na funkci té€sné€ po uplynuti jednoro¢ni
lhity. Naopak je nutné piihlédnout k tomu, Ze i ostatni pracovnici ve vedoucich pozicich
obdrzeli vysoka jednorazova plnéni. Zalobce popiral, Ze by svym postupem pii uzavirani
konkurencnich dolozek zaméstnanci K. a J. pochybil, zpisobil néaslednou nemoznost
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odstoupit od konkuren¢ni dolozky, a zavinil tak vyplatu vysokych castek témto
zam&stnancim. V tomto sméru namitl promléeni tvrzeného naroku Zalované na nahradu
Skody i proto, Ze tvrzenou Skodu ve vysi 2,164.200,- K¢ neuplatnila jako vzajemny navrh, ale
jen v ramci své procesni obrany. Souhlasil pouze se zménou vyroku o nakladech fizeni, které
soud I. stupné nespravn¢ vycislil.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212 a § 212a o. s. f.
ve znéni ucinném do 31.12.2012 (s ohledem na piechodna ustanoveni ¢l. II novely
obcanského soudniho fadu ¢. 404/2012 Sb., bod 4) a po doplnéni dokazovani podle ust. § 213
0. s. . obsahem pracovni i manazerské smlouvy zalobce uzaviené s Zalovanou ze dne
29.04.2008, dale manazerskou smlouvou ze dne 08.07.2008, vypovedi zalobce u spolecnosti
Citibank, dohodou o skonceni piedchoziho pracovniho pomeéru zalobce u Citibank,
potvrzenim Ceskych drah o zaméstnani Zalobce za dobu od 01.05.2008 do 31.07.2009,
vyroéni zpravou skupiny CD za rok 2008, usnesenim predstavenstva CD ze dne 08.07.2008,
e-mailovou korespondenci ze dne 06.06.2008, ze dne 16.06.2008, ze dne 20.06.2008 a ze dne
02.07.2008, adresovanou Zalobci pravnim zastupcem Zalované, dale zapisem ze zasedani
predstavenstva zalované ze dne 08.07.2008, a shledal odvolani zalované dtivodnym.

Z obsahu protokolu o jednani ze dne 12.03.2012 a z obsahu provedenych dikazu je
ziejmé, ze soud 1. stupné provedl dokazovani v rozsahu, ktery mu umoznil rozhodnout
na zaklad¢ skutkovych zjisténi, a t¢astniky poucil podle ust. § 119 odst. 3 o. s. t.; pokud
zalovana tvrdila nedostatecny procesni postup soudu I. stupné a k tomu predkladala zvukovy
zaznam z jednani, nebyl tento dukaz zpusobily prokazat tvrzeni zalované pro jeho naprostou
nesrozumitelnost. Z postupu soudu I. stupné se nepodava, Ze by fizeni zatizil takovou vadou,
ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (ve vztahu k procesnim ptredpisiim).
Po doplnéni skutkového stavu na podkladé i opakovanych dikazt shora jmenovanych dospél
odvolaci soud k odlisnym pravnim zavérim nez soud 1. stupné.

Soud I. stupné spravné uzavtel, Ze v souladu s pracovni smlouvou ze dne 29.04.2008
a rovnéz s manazerskou smlouvou z tohoto data zalobce pracoval jako naméstek generalniho
teditele Ceskych drah, a. s., pro personalni zaleZitosti od 01.05.2008 na dobu neurgitou,
ve funkci ptsobil az do 14.05.2009; pracovni pomér u zalované ukoncil dne 31.07.2009;
pracovni pomér u predchoziho zaméstnavatele Citibank zalobce ukoncil dohodou k datu
30.04.2008 (bez uvedeni diivodu); podle manazerské smlouvy ze dne 08.07.2008 uzaviené
mezi UCastniky si v ¢l. IT a IIT Gcastnici upravili mzdové i nemzdova plnéni tykajici se vykonu
funkce zalobce, kdy pii vzdani se funkce zalobce po uplynuti 12-ti mésicii ode dne zahajeni
vykonu prace na vedoucim misté mu méla nalezet jednorazova pené¢zita tihrada ve vysi 24-ti
nasobku zlomku, v jehoz citateli mél byt soucet vSech mzdovych plnéni, na ktera vznikl
manazerovi narok pied vzdanim se vedouciho mista, a to po celou dobu, kdy manazer
zastaval vedouci misto, a v jehoz jmenovateli mél byt pocet celych mésict, po které zastaval
vedouci misto. Shodné se soudem I. stupné poklada odvolaci soud toto ujednani v manazerské
smlouvé za platné, protoZe nejde o ujednani o odstupném podle ust. § 67 zakoniku prace, ani
0 ujednani o konkuren¢ni dolozce podle ust. § 310 a nasl. zakoniku prace, a ani podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.10.2007 sp. zn. 21 Cdo 141/2007 nejde o dalsi
mzdovy néarok - odménu za vykonanou praci, kterd by byla vazana na skute¢ny pracovni
vykon Zalobce.

Zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je postaven v souladu s ustanovenim ¢l. 2
odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod na zasad¢ ,,co neni
zakazano, je dovoleno®; Gi¢astnici pracovné-pravnich vztaht si proto mohou upravit sva prava
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a povinnosti odchylné¢ od zakoniku prace, ledaze by jim to zdkon zakazoval. Zasada
autonomie vile ucCastnikii pracovné-pravnich vztahl, pfedurcujici zasadné dispozitivni
charakter zakoniku prace a dalSich pracovné-pravnich pfedpist, se v uprave
pracovné-pravnich vztahii neprosadi jen tehdy, jestlize tomu brani kogentni povaha
ustanoveni zakona (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.04.2012 sp. zn.
21 Cdo 613/2011). Stran pracovné-pravniho tkonu lze pfipustit takové ujednani, které se
tykalo i stanoveni jistého bonusu v pfipadé odvolani ¢i vzdani se funkce; uvedenou
problematiku je vSak nutné hodnotit v souladu s ust. § 14 zakoniku prace, kdy vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovné-pravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat
do prav a opravnénych zajmu jiného ucastnika pracovné-pravniho vztahu a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy.

Pfi posuzovani naroku Zalobce na vyplatu shora uvedené castky prihliZzel odvolaci
soud ke vSem okolnostem dané¢ho ptipadu a k tomu, ze zalobce se vzdal funkce témér
bezprostiedné po uplynuti 12-ti mésicni lhtity, resp. po uplynuti dalSich 13-ti dnti, kdy vzdani
se funkce zaviselo na jeho Gvaze, a nebylo prokazano, Zze by k nému byl zalobce donucen
svym zaméstnavatelem v tisni ¢i za jinych napadné nevyhodnych podminek. Jestlize zalobce
pracoval jiz u piredchoziho zaméstnavatele Citibank v oblasti personalistiky a lidskych zdroja
jako vrcholny manaZer, pak mél dostatetné znalosti i védomosti o pracovné-pravni
problematice i o zpiisobu odménovani manazeri v jinych pozicich; sam ptedlozil podle zapisu
pfedstavenstva Zalované dne 08.07.2008  material &. j. 90/2008-KGR (s navrhem
na odménovani vrcholného managementu spoleCnosti); predstavenstvo ptredlozeny néavrh
schvalilo a pfijalo ho pod usnesenim ¢. 1250. PfedloZeni tohoto navrhu dne 08.07.2008
piedchazela rozsadhld e-mailova korespondence (kterou rovnéz odvolaci soud provedl
podrobné¢ dikaz ve smyslu shora uvedeném), ze které vyplyva i dostate¢né upozornéni
pravniho zastupce Zalovaneé - advokatni kancelaie - na piipadny nesoulad nékterych dodatki
manazerskych smluv tykajicich se odménovani s dobrymi mravy, a i pfipadné nebezpeci
odlisneho nadzoru soudu v piipadé soudniho sporu. Nelze odhlédnout ani od skuteénosti, ze
zalobce nastoupil do vrcholné fidici pozice dne 01.05.2008, a od 06.06.2008 komunikoval
s advokatni kanceléfi zastupujici tehdy zalovanou o pfipadném zvySeni odmén vrcholného
managementu, avSak nebylo dolozeno, ze by veskeré podklady vcetné upozornéni této
advokatni kancelafe predlozil ptedstavenstvu Ceskych drah pied rozhodnutim o schvaleni
odmén. Pokud sam zalobce tvrdil, Ze byl povéfen predstavenstvem Zalované k vypracovani
metodiky pro odménovani a stabilizaci vrcholného managementu Zalované, pak ani toto
neprokézal. Zalobce vyuZil ze zakona svého prava nevypovidat (jak ostatné plyne z protokolu
pied soudem I. stupn¢), aviak nesl v této souvislosti neptiznivé dusledky v podobé neusneseni
diikazniho bfemene k prokazani svych skutkovych tvrzeni. Zalobce zaméstnavateli pedlozil
materidl na zajiSténi, stabilizaci a motivaci vedoucich zaméstnancii vcetné vrcholného
managementu spoleCnosti za stavu, kdy se spole¢nost Zalované byla v dlouhodobé ztraté
(konsolidovana ztrata podle vyro¢ni zpravy za rok 2008 ve vysi 5,33 miliardy K¢), a timto
krokem zalobce inicioval i zvySeni vydaji Zalované na jakési ,,odchodné* vrcholného
managementu, takZze nepostupoval s pé¢i fadného hospodaie. Nelze piehlizet ani to, Ze 100%
akcionafem Ceskych drah, a. s., je stat, proto i vrcholny management, piedstavenstvo akciové
spolecnosti 1 dozor¢i rada by méli byt vedeni zdjmem maximalni Gspory statnich prostredki,
tim i personalnich nakladi efektivnim jednanim a snahou minimalizovat personalni
prostiedky. Zalobce vstupoval do pracovniho poméru a do své funkce za uréitych mzdovych
podminek kdatu 01.05.2008 a jiz v pribéhu cervna 2008 fesil problematiku vyssiho
odménovani - v souvislosti s tvrzenou stabilizaci managementu, aniz by prokazal, Ze
k tomuto byl vyslovné vyzvan zalovanou. To, ze bylo vyplaceno ,,odchodné ¢i jind plnéni
Ing. F., Ing. F., doc. D., pusobicich v jinych funkcich rovnéz ve vrcholném managementu
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Zalované, neni pro uvedenou problematiku relevantni, nebot’ tito mohli byt hodnoceni podle
jinych kritérii, zastavali jinou pozici, a zaveér soudu I. stupné, ze tato plnéni obdrzeli i jini
zaméstnanci, je nepiipadny a neméa dopad na posouzeni naroku Zalobce.

Podle odvolaciho soudu vysoce postaveny manaZer s mimofadnym odménovanim
musi nést odpovédnost za hospodafeni tseku ¢i spolecnosti, kterou fidil, a musi piedkladat
statutdrnimu orgénu piredstavenstva, piip. dozor¢i radé, dokumenty rozhodné pro posouzeni
uvedené¢ problematiky (vcetné odborného stanoviska advokatni kanceléie) tak, aby se
Zalovana jako akciova spole¢nost sjedinym akcionafem - stdtem mohla rozhodovat
maximaln¢ ekonomicky a v zajmu uspory finanénich prostiedku, a nikoli v zajmu navySovani
personalnich nakladii pro stavajici zaméstnance Pro dany pfipad nejsou rozhodujici ani
pohnutky, které vedly Zalobce k ukonceni vyhodného pracovniho poméru u spole¢nosti
Citibank, nebot’" se jednalo o osobni rozhodnuti, tehdy jako vrcholného manazera.
Za stavu, kdy Zalovana dosahla nejvétsi hospodaiské ztraty v historii (jak vyplynulo
z vyroénich zprav Ceskych drah v obdobi za roky 2007 aZz 2009) a k vysi personalnich
nakladi, nelze pokladat vykon préva zalobce na vyplatu shora uvedeného plnéni za souladny
s dobrymi mravy. Nelze proto ani vychazet z formalistického vykladu pracovné-pravnich
ukonu, jak ucinil soud I. stupné. Podle ust. § 14 zakoniku prace vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovné-pravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jiného ucastnika pracovniho-pravniho vztahu a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy spociva v tom, Ze vykon prava se ocitne v rozporu
se spolecensky uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztaich mezi lidmi urcuje, jaky ma
byt obsah jejich jednanim, aby bylo v souladu s obecnymi zasadami spole¢nosti. Jde o zasadu,
Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovné-pravnich vztahi nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. A v této véci se zietelem k vySe uvedenému o takovy piipad slo, coz vedlo
odvolaci soud k rozhodnuti, kterym zménil rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 220 o. s. f.
tak, Ze zalobu o zaplaceni 8,680.000,- K¢ s ptisluSenstvim zamitl (piihlizejice i k judikatute
Nevyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 613/2011, 21 Co 141/2007, 29 Odo 828/2003).

V zévislosti na vyroku o véci samé zmeénil odvolaci soud 1 vyrok o nakladech fizeni
pted soudy obou stupiiti tak, ze se zalované nepfizndva pravo na jejich nahradu (ust. § 220,
8 224 a § 150 o. s. ). I kdyZ Zzalovana byla v fizeni Gispé$na, nepiiznal ji odvolaci soud pravo
na nadhradu nékladi fizeni pted soudy obou stupiili z ditvodii zvlastniho zfetele hodnych. Tyto
duvody zvlastniho zietele hodné spatfuje odvolaci soud v okolnostech ptipadu, kdy se jednalo
0 komplikovanou pravni problematiku (odliSn¢ upravenou zdkonikem prace ve znéni
do 31.12.2006 a po novele od 01.01.2007), kdy znéni manazerskych smluv o vys$i mimotadné
odmény véazané na vzdani se funkce zalobce bylo ucinéno sice na zékladé¢ rozhodnuti
kolektivniho organu - piedstavenstva Zalované akciové spoleCnosti, avSak na zakladé
podklada piedlozenych ptedstavenstvu akciové spole¢nosti zaméstnancem - Zalobcem, ktery
pusobil ve vrcholné manazerské pozici v oblasti personalistiky. Ke zméné v odménovani
vrcholného managementu doslo tak na zakladé materidlu predlozen¢ho zalobcem, coz se
projevilo ve zméné jeho manazerské smlouvy. Pokud se zalobce domahal plnéni na zakladé
manazerské smlouvy Zalobou, mohl sice pfedpokladat opodstatnénost sveho naroku, aviak
v prib¢hu fizeni byly zjiStény a posouzeny divody rozhodné pro ptfiznani ¢i nepiiznani
naroku s odkazem na nesoulad pracovné-pravniho tkonu s dobrymi mravy. Nelze odhlédnout,
7ze ke zméné v odménovani doslo na zakladé podkladu piedloZenych Zalobcem, a Ize mit
pochybnost i otom, Zze predstavenstvo i dozor¢i rada zalované jednaly s péci fadného
hospodare, jestlize rozhodovaly jako organy akciové spoleCnosti stoprocentné vlastnéné
staitem o obdobné vysokych manazerskych odménach a nedislednou ptipravou a kontrolou
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materiall o odménovani, coz ve svych dusledcich vedlo i k podani Zaloby, resp. vzniku
soudniho fizeni, potazmo ke vzniku jeho nakladi.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku |ze podat dovolani za podminek uvedenych v ust.
§ 237 o. s. f. ve znéni u¢inném od 01.01.2013 k Nejvysdimu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné, a to do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

V Praze dne 21. ledna 2013

JUDr. Jaroslava Chaloupkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova
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