Cislo jednaci: 23Co0 406/2012 - 386

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcii Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. Jana Pavlicka
v pravni véci zalobce: M. R., nar. xxx, bytem xxx, zast. JUDr. NataSou Randlovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 1550/15, proti zalované: Ceské drahy, a. s., IC:
70994226, se sidlem Praha 1, nabiezi L. Svobody 1222, zast. JUDr. Karlem Muzikaiem,
LL.M., advokatem se sidlem Praha 1, Ki#izovnické nam. 193/2, 0 8.680.000
K¢ s pisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 12. bfezna 2012 ¢. j. 23 C 228/2009 - 236,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (I.) co do Castky 6.516.000 K¢

se zakonnym arokem z prodleni z této ¢astky od 01.07.2009 do zaplaceni potvrzuje.

II. Co do ¢astky 2.164.000 K¢ s ptislusenstvim (I.) a ve vyroku o ndkladech tizeni (II.)
se rozsudek soudu I. stupné zr u $ u je avtomto rozsahu se véc vraci soudu I. stupné
k dal$imu fizeni.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 12.03.2012 soud 1. stupné ulozil Zalované zaplatit Zalobci

8.680.000 K¢ s ptislusenstvim blize specifikovanym, a to vobecné paricni lhate,

a na nakladech fizeni 1.111.480 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Zalobce se doméhal na Zalované jako na svém byvalém zaméstnavateli zaplaceni
castky 8.680.000 K¢ s prisluSenstvim od 01.07.2009 s odivodnénim, Ze v dobé od 01.05.2008
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do 14.05.2009 pisobil u Zalované v pozici naméstka generalniho feditele pro personalni
zalezitosti, dne 14.05.2009 z funkce odstoupil. Naposledy pracoval na zakladé manazerské
smlouvy uzaviené dne 29.04.2008 (ktera nahradila manazerskou smlouvu ze dne 08.07.2008
ve znéni dodatku ze dne 16.02.2009). Podle ¢l. 3.2. manaZerské smlouvy nalezi zalobci
Vv piipad¢ vzdani se svého vedouciho mista po uplynuti 12ti mésicti ode dne zahajeni vykonu
prace na vedoucim misté penézité jednorazové plnéni ve vysi 24nasobkd zlomku, v jehoz
citateli mél byt soucet 6 mzdovych plnéni, na které vznikl zalobci narok pfed vzdanim se
vedouciho mista po celou dobu, kdy Zalobce zastaval vedouci misto, a v jehoZ jmenovateli
mel byt pocet celych mésicii, po které zalobce zastaval vedouci misto. Tato jednordzova
uhrada méla byt splatnd do konce kalenddiniho mésice nasledujiciho po vzdani se funkce;
zalobce se vzdal své funkce dne 13.05.2009, tedy po uplynuti 12ti mésict od zahdjeni
vykonu funkce na vedoucim misté; pokud vyzval Zalovanou k plnéni, toto zalovana odmitla.
Zalobce se nedomnival, Ze by vykon jeho prava pozadovat jakési odchodné v piedem
sjednané vysi byl vrozporu sdobrymi mravy, kdyz zpusob odménovani manazert
ve vrcholnych pozicich byl schvalen prfedstavenstvem zalované, a to za uCelem motivace
vedoucich zaméstnancti k setrvani ve vrcholnych pozicich alespoit po dobu 12ti mésict.
Zalobce rovnéZ popiral, Ze by navrzenim nového zptisobu odméiovani a piedloZenim tohoto
navrhu predstavenstvu Zzalované a uzavienim manazerskych smluv s jinymi manaZery
zpusobil svému zaméstnavateli Skodu tak, aby toto mohlo byt divodem nevyplaceni
jednorazové ¢astky vypoctené zptisobem shora uvedenym.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, i kdyZ v dodatku manazerské smlouvy ze dne
16.02.2009 byl stanoven zpiusob vypoftu jednorazové odmény, avSak s ohledem
na neuspokojivé a stale se zhorSujici ekonomické vysledky Zalované, vzdani se vrcholné
pozice Zalobce z vlastniho rozhodnuti Géelové az po uplynuti 12ti mésicti a n¢kolika dnd je
jeho pozadavek na uhradu zalované ¢astky vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 14
tehdy ucinného zékoniku prace). I ze své pozice mé¢l zalobce odpovédnost za neptiznivé
hospodaiské vysledky svého zaméstnavatele (za rok 2008 konsolidovana provozni ztrita
zalované 5,3 miliardy korun), zalobce neucinil nic pro zlepSeni hospodaieni zalované, naopak
zvySoval persondlni ndklady za dobu jeho plisobeni ve funkci naméstka generdlniho tfeditele
pro personalni zalezitosti a sam uzaviral svoji manaZzerskou smlouvu s védomim rizika
rozporu sdobrymi mravy, nebot navrzeni této odmény predstavenstvu piredchazela
e-mailova korespondence Zalobce s pravnim poradcem Zalované a timto poradcem byl
7alobce upozornén na potencionalni rozpor s dobrymi mravy. Zalobce neposkytl svému
zam¢stnavateli zadné protiplnéni, predmétné ujednani nepifedstavovalo ani ujednani
o konkurenéni doloZce. RovnéZz poukazoval na to, Ze den pied rezignaci zalobce zamérné
uzaviel dohody o konkurenéni dolozce se svymi pifimo podfizenymi zaméstnanci
PhDr. K. a Mgr. J., kterym v dtsledku rozvazani pracovniho poméru muselo byt vyplaceno
2.164.200 K¢.

Ve véci rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 24.01.2011 ¢. j.
23 C 228/2009 - 184, kdy vyhovél navrhu zalobce a zalované ulozil povinnost zaplatit
8.680.000 K¢ s prislusenstvim od 01.07.2009 a naklady fizeni zalobce; k odvolani Zalované
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13.09.2011 ¢. j. 23 Co 412/2011 - 217 rozsudek
soudu I. stupné zrusil a vratil véc soudu I. stupné k dalSimu fizeni z divoda procesnich vad
a nespravného obsazeni senatu.

Naésledné soud I. stupné rozhodl dne 12.03.2012 rozsudkem ¢. j. 23 C 228/2009 - 236,
kterym zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci shora uvedenou castku s piislusenstvim
a naklady fizeni.



pokradovani 3 23Co0 406/2012

V tomto rozsudku vzal soud I. stupné z listinnych dtkazu a z nespornych tvrzeni
ucastnikli za prokdzané, Ze Zalobce nastoupil do funkce na misto naméstka generalniho
feditele pro persondlni zélezitosti dne 01.05.2008, své funkce se vzdal 14.05.2009; platnou
manazerskou smlouvou si ucastnici ujednali tzv. odchodné, a to ve vysi 24nasobku zlomku,
Vv jehoz citateli bude soucet vSech mzdovych plnéni (zejména zaru¢enych mezd a roc¢nich
bonusu), na ktera vznikl Zzalobci narok pfed vzdanim se vedouciho mista), a v jehoZz
jmenovateli bude pocet celych mésicti, po které Zzalobce zastival vedouci misto; tato
jednorazova Castka nalezela zalobci v pfipad¢ vzdani se vedouciho mista po uplynuti 12ti
mésict ode dne zahdjeni vykonu funkce. Hlavnim ucelem jednorazové uhrady byla motivace
vedoucich zaméstnanct pro setrvani na vedouci pozici alespont po dobu 12ti mésicti, plnéni
nebylo vazano na hospodaiské ukazatele. Podle e-mailové korespondence mezi Zalobcem
a pravnim zastupcem zalované nebyl Zalobce ptimo upozornén na rozpor s dobrymi mravy
vV novych manazerskych smlouvéch, jejichz znéni ohledné mzdovych ujednani nové zalobce
navrhoval (pouze e-mailem ze dne 06.06.2008 byl obecn¢ informovan, ze ujednani nesmeji
byt vrozporu sdobrymi mravy); rozhodnuti o zplisobu odménovani pfitom nalezelo
pfedstavenstvu zalované, které jednomyslné schvélilo pravidla navrzend pro odménovani
generdlniho feditele a jeho naméstkii; tato pravidla predstavenstvu Zalované piedlozil
zalobce ke splnéni ukolu tykajiciho se vypracovani navrhu na zajisténi, stabilizaci a motivaci
vedoucich zaméstnancii. Tuto manazerskou smlouvu soud I. stupné pokladal za platnou
véetné ujedndni o ,,odchodném®, Zalobce uplatnénim svého prava pouze vykonaval sva
subjektivni prava, a vzhledem k tomu, Ze v dobé uzavirani manazerské smlouvy ani v dobé
vykonu tohoto prava nebylo zdmérem zalobce poskodit zalovanou, nemohlo dojit ke vzniku
majetkové ujmy na stran¢ Zalované nasledkem vykonu prava Zalobce.

Proti tomuto rozsudku podala zalovand vcasné a pfipustné odvolani, ve kterém
namitala neuplné zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci. Soudu
I. stupné vytykala neaplikovani judikatury Nejvyssiho soudu CR o rozporu uplatnéného
naroku na odchodné s dobrymi mravy podle § 14 odst. 1 zakoniku prace; soud rovnéz
nezhodnotil dostate¢né tu skutecnost, ze zalobce se vzdal své funkce jen nékolik dna
po uplynuti jednoro¢ni lhity ve funkci, aniz by byl ze strany zaméstnavatele na n¢ho vyvijen
natlak, sam Zalobce zpisobil pii vykonu své prace zalované znacnou Skodu. Nebylo ani
rozhodné, z jakych divoda Zalobce opustil svoji pfedchozi vysokou pozici v Citibank; podle
zalované Zalobce zpusobil zaméstnavateli Skodu zneuzitim své pravomoci rozhodnout
o konkuren¢nich dolozkdch nejblizSich spolupracovnikit (J., K.). Pfipadné sniZeni
personalnich nakladii bylo disledkem uspory - pievodu &asti podniku Ceskych drah na
Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, na tom Zalobce nemél zadnou zasluhu. Proto navrhla zménu
napadeného rozhodnuti a zamitnuti Zaloby.

Zalobce navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, nebot’ soud
nezatizil fizeni vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; uvedenou
problematiku posoudil v souladu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu CR véetné toho, Ze
nebyl upozornén zastupcem zalované na mozny rozpor ,,jednorazovych thrad“ s dobrymi
mravy.

Po doplnéni dokazovani listinnymi dikazy odvolaci soud zménil rozsudek soudu
I. stupné dne 21.01.2013 rozsudkem ¢. j. 23 Co 406/2012 - 310 tak, Ze Zalobu o zaplaceni
8.680.000 K¢ s pfislusenstvim zamitl. Dovodil, Ze ucastnici pracovnépravnich vztahl si
mohou upravit svd prava a povinnosti odchylné¢ od zékoniku prace, ledaze by tomu branila
kogentni ustanoveni zakoniku prace, kdy sice bylo mozné uzaviit ujednani ohledné stanoveni
jistého bonusu, avsak uvedenou problematiku hodnotil podle ust. 8 14 odst. 1 zakoniku préce
tak, Ze vykon subjektivniho prava Zalobce by byl vrozporu s dobrymi mravy. Pihlizel
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K tomu, ze zalobce se vzdal funkce téméf bezprostiedné po uplynuti 12ti mésic¢ni lhuty,
neucinil tak v tisni ani za jinych napadné nevyhodnych podminek, mél dostatecné znalosti
i védomosti o pracovnépravni problematice a o zpusobu odménovani manazeru v jinych
pozicich, sam pfedstavenstvu piedlozil materidl na zajisténi, stabilizaci a motivaci vedoucich
zaméstnancl a inicioval tak zvySeni vydaji na jakési odchodné vrcholného managementu
za situace, kdy Zalovana byla v dlouhodobé ztraté a kdy stoprocentnim akcionatem Ceskych
drah je stat, ktery by mél byt veden snahou o maximalni Gsporu statnich prostfedkii véetné
nakladii personalnich. Vykon prava zalobce na vyplatu jednorazového plnéni vypocteného
zpusobem uvedenym shledal rozpornym s dobrymi mravy, tedy se spole¢ensky uznavanym
minénim, kdy mimotadné postaveni vysoce odménovaného manazera by mélo reflektovat
i jeho odpovédnost za hospodafeni daného tseku ¢i spoleCnosti, a to i ve vztahu
k predkladani dokumenti pfedstavenstvu akciové spolecnosti.

Na zékladé v€asného a ptipustného dovolani zalobce dovolaci soud rozsudkem ze dne
19.08.2014 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Sohledem na zasadni dispozitivnost zakoniku prace (s vyjimkou kogentnich
ustanoveni, od kterych se nelze odchylit) a subsididrni pouziti obanského zakoniku bylo
mozné podle dovolaciho soudu platné sjednat pravo zalobce na jednorazovou penézitou
Uhradu, v tomto sméru tak bylo moZzné manazerskou smlouvu téastniki pokladat za platnou;
pravo Zzalobce na plnéni ztéto manaZerské smlouvy vSak dovolaci soud nepokladal
za rozporné s dobrymi mravy (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
3 Cdon 69/96, 21 Cdo 992/299). Vykon subjektivniho prava zalobce vylucoval protipravnost,
jeho chovani smétovalo k zakonem predpokladanému vysledku, ucelem zde nebylo vykonat
pravo a piitom poskodit Zzalovanou. Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy tak bylo
mozné podle § 14 odst. 1 zakoniku prace (ve znéni G¢inném k datu vzniku prava na vyplaceni
pozadovaného jednorazového plnéni) povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem nebylo
dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, ale které by bylo v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpisobit jinému ucastnikovi Gjmu. V piipadné Gjmeé
vzniklé Zalované je tak mozné spatfovat pouze vedlejSi nésledek, ktery je pravem dovolen.
Odvolacimu soudu dovolaci soud vytkl, ze nevzal nalezit¢ v ivahu skutecnost, ze zalobce
nebyl v ptedstavenstvu nebo dozor¢i radé zalované, ale byl pouze v pracovnépravnim vztahu,
a zaméstnavateli tak bylo zakazano pienaset riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance.
Pokud zalobce mé¢l pfi vykonu své funkce zpiisobit majetkovou tjmu zalované dohodami
o konkurenc¢nich dolozkdch sjinymi zaméstnanci (podfizenymi zalobce), bylo
na zaméstnavateli, aby se domahal nahrady této ujmy; Zalovana tak vSak neucinila; rovnéz
nedostatecné odvolaci soud rozlisil odpovédnost ¢lenti predstavenstva a dozorci rady Zalované
od odpovédnosti zaméstnance a piecenil vyznam nazorti objevujicich se pouze docasné
ve spolecnosti, byt v intenzivni podobé, které vzéapcti odezni a maji pouze prechodnou
povahu a nevyjadiuji tak dobré mravy chranéné § 14 odst. 1 zakoniku prace.

Po zrudeni rozsudku odvolaciho soudu sp. zn. 23 Co 406/2012 se opé&tovné vyjadiila
v doplnku k odvolani Zalovana, ktera navrhovala odvolacimu soudu odklon od judikatury
dovolaciho soudu (pouzitelné do 01.01.2007, tj. do G€innosti nového zakoniku prace), kdy
zavér dovolaciho soudu byl v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu CR z roku
2014 i judikaturou Ustavniho soudu CR a odbornou literaturou, a kdy vyklad pojmu dobrych
mravi neprovedl s pfihlédnutim kust. § 2, § 6, § 20401 a § 3030 zak. ¢. 89/2012 Sb.
Dovolacimu soudu Vv jeho zavérech vytykala poruSeni Gstavné zaru¢eného prava zalované
na spravedlivy proces, a opétovné zdlraznila, ze ze strany Zalobce se jednalo o Sikandzni
vykon prava, tj. o zneuZiti subjektivniho prava, které bylo v rozporu s dobrymi mravy, kdy
soud I. stupné se dostate¢né nezabyval namitkou zapocteni vznesenou v prub&hu tohoto fizeni
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zalovanou.Polemizoval tedy se zavéry dovolaciho soudu, ktery dospél k zavéru, ze zalovana
nic neucinila v zajmu vymahani tvrzené Skody zplsobené Zalobcem. Podrobné odkazovala
na piedchozi judikaturu Nejvyssiho soudu CR, podle které by mél byt konzistentné vykladan
pojem dobrych mravii jak podle pracovniho prava, tak i podle prava obcanského, nadale
nesouhlasila se zavérem, Ze jednadni zalobce by muselo byt vedeno pfimym tmyslem zptsobit
druhému ucastnikovi Skodu, kdy teprve prokdzéani tohoto tmyslu by mohlo mit dopad
na posuzovani souladu jeho jednani sdobrymi mravy (sp. zn. 25 Cdo 4209/2011,
29 Odo 828/2003, 28 Cdo 4180/2013, 22 Cdo 1567/2004), kdy je povinnosti obecnych soudi
nedezinterpretovat pravni instituty jednoduchého prava, a to v souladu s Ustavnimi nalezy
Ustavniho soudu CR, zejména sp. zn. III. US 346/06, III. US 649/05, 1. US 3168/09.
Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupé se dostate¢né nezabyval namitkou zapocteni, v tomto
rozsahu navrhla rozsudek soudu I. stupné zru$it a véc prikdzat jinému senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sohledem na jeho pifedchozi pritahy v fizeni, ptip. navrhla opé&tovné
rozsudek soudu 1. stupné zménit a Zalobu zamitnout.

Odvolaci soud prezkoumal opétovné rozsudek soudu I. stupné¢ ze dne 12.04.2012
podle ust. § 212 a § 212a o. s. T., a poté, vazan vyslovnym zavaznym pravnim ndzorem
dovolaciho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 19.08.2014 sp. zn. 21 Cdo 2305/2013
(podle § 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 o. s. 1.), dospé€l k zavéru, ze odvolani Zalované neni
pfevazné opodstatnéné.

Odvolaci soud vyjadtil své ptedchozi pravni zavéry v rozsudku ze dne 21.01.2013 €. j.
23 Co 406/2012 - 310, kdy podle § 220 o. s. ¥. zménil pfedchozi vyhovujici rozsudek
(ukladajici povinnost zalované zaplatit Zalobci 8.680.000 K¢ s piisluSenstvim a naklady
fizeni) tak, ze zalobu zcela zamitl, kdyz vykon subjektivniho prava zalobce na vyplatu
jednorazového pinéni shledal rozpornym s dobrymi mravy, ackoliv se Zalobce domahal tohoto
plnéni na zéklad¢ platné sjednané manaZzerské smlouvy.

Vzhledem k tomu, ze pravni nazor dovolaciho soudu vyjadieny v rozsudku ze dne
19.08.2014 je pro odvolaci soud v tomto konkrétnim piipad¢ zavazny, neni zde jiz prostor
pro ustavnépravni tvahu odvolaciho soudu ve vztahu k pfedchozi judikatufe Nejvyssiho
soudu CR i rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR, a neni tak ddna moznost odchylit se
od zadvazného pravniho nazoru dovolaciho soudu. RovnéZ nejsou opodstatnéné ve vztahu
kK dobrym mravim tuvahy odvolaciho soudu k okolnostem, za jakych Zalobce vstupoval
do pracovniho poméru k Zalované, kdy pfistoupil na pivodni zpisob odménovani, kdy
inicioval zménu odméfovani manazeri Ceskych drah (tj. zvyseni tzv. ,,odchodného®), ani
okolnosti, za kterych korespondoval e-mailem Zalobce stehdejSim pravnim poradcem
Zalovaneé - advokatem ohledné pfipadného rozporu navrhovanych zmén manazerskych smluv
s dobrymi mravy (pro pfipad, Ze by v budoucnu tuto okolnost fesil soud), zda tyto informace
zatajil predstavenstvu zalované ¢i nikoliv se vSemi disledky, a rovnéz ani neni ptipadné
hodnotit okolnosti a pohnutky Zalobce, které ho vedly Kk rezignaci na funkci za 13 dnu
po splnéni lhity pro vznik tvrzeného finan¢niho naroku, a Ze tzv. sjednanému ,,odchodnému*
neodpovidalo zadné protiplnéni, kdyz timto protiplnénim nemtize byt pouhé setrvani zalobce
V pracovnépravnim vztahu po dobu 12ti mésict a 13ti dnli, za které ostatné Zalobce pobiral
nadstandardni plat.

Pokud dovolaci soud naposledy rozhodl dne 19.08.2014 v této véci, nedoslo od té
doby Kk posunu judikatury dovolaciho soudu ani ke zméné skutkovych okolnosti daného
piipadu tak, aby se odvolaci soud mohl odchylit od zavazného pravniho nézoru dovolaciho
soudu; pro piipad dal$iho dovolaciho ptezkumu lze tak ptfedpokladat konzistentnost nazoru
dovolaciho soudu. Je nutné zdlraznit, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je tak predvidatelné
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s ohledem na zavazny pravni nazor, kterym Nejvyssi soud CR vyslovil, Ze ze strany Zalobce
nebyl prokazan umysl zplsobit zalované vykonem svého subjektivniho prava Skodu.

S ohledem na dispozitivnost pravni upravy zakoniku prace (i¢inného do 19.07.2009)
bylo pfipustné mezi UCastniky pracovnépravniho vztahu sjednat zminéna ujednéni
Vv manazerské smlouvé o tzv. ,,odchodném® zptsobem blize specifikovanym, tato ujednani
soudy vSech stupniii hodnotily jako platnd, vykon subjektivniho prava Zalobce sméfoval
k uskute¢néni cile sledovaného pravni normou, a kdy piipadny dopad na Zalovanou
pii vykonu subjektivniho prava Zalobce ptfedstavuje pouze nevidany vedlejsi nasledek tohoto
jednani, je tfeba ochranu pravim zalobce poskytnout( podle shora citované judikatury
Nejvyssiho soudu CR v rozporu s dobrymi mravy).

Tato skute¢nost vedla odvolaci soud k zavéru, Ze podle ust. § 219 o. s. . napadeny
rozsudek potvrdil co do castky 6.516.000 K¢ s pfisluSenstvim, zatimco do ¢astky
2.164.000 K¢ s ptislusenstvim a ve vyroku o nékladech fizeni (zavisly vyrok) rozsudek soudu
L. stupné zrusil a vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (ust. § 219a odst. 1 pism. a/, pism. b/
0. s. 1.), nebot ve vztahu k ndmitce zapocteni (poprvé uplatnéné v fizeni ve vyjadieni
zalované dne 19.03.2010) nebylo provedeno dostatecné dokazovani, listinné dukazy k tomu
provedené nebyly zhodnoceny podle ust. § 132 a § 157 o. s. T. tak, aby umoznovaly nalezité
pravni posouzeni ve vztahu k zapocteni ¢astky, které se domaha Zalovana na Zalobci z titulu
majetkové djmy. Ve vztahu k namitce zapoéteni je nutné v zavislosti na skutkovych zjisténich
dasledné posoudit i poucovaci povinnost soudu podle § 118a o. s. . V tomto sméru by tak
rozsah dopliovaného dokazovani prekracoval ramec funkcni plisobnosti odvolaciho soudu,
proto byl rozsudek soudu I. stupné co do castky 2.164.000 K¢ s prislusenstvim castecné
zruSen. Odvolaci soud vSak neshledal zddné procesni vady, které by mély za nasledek
ptikdzani véci jinému senatu Obvodniho soudu pro Prahu 1, nicméné s ohledem na délku
fizeni a uvedenou problematiku je nezbytné vramci prava na vcasné a spravedlivé
projednani véci postupovat s maximalnim urychlenim. Zavéry soudu I. stupné, Ze Zzalobce
svym jednanim Zalované nezpusobil zadnou Skodu (ve vztahu K tvrzené namitce zapoéteni),
se tak jevi s ohledem na dosud provedené dokazovani minimalné jako pfedéasné, teprve po
doplnéni dokazovani je nutné skutkova zjisténi soudu I. stupné posoudit spravné i po pravni
strance  arozhodnuti odivodnit podle ust. § 132 a § 157 o. s. 1.

V zévislosti na rozhodnuti ve véci samé odvolaci soud zruSil i zavisly vyrok
o nakladech fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |z e zapodminek uvedenych v ust. 8 237 o. s. f. podat
dovolani, a to do dvou meésicut od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné.

V Praze dne 10. prosince 2014

JUDr. Jitka Denemarkovav. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nadézda Balcarova
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