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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudkyn Mgr. Patricie Adamickové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné,
Ph.D. v pravni véci

zalobce: P. S., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

proti . .
zalované: CR - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o 25 086,57 K&, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. zafi
2021, ¢.j. 8 C 191/2021 — 68,
takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku o véci samé 1I1. a ve vyroku o nakladech fizeni II1.
potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni 300 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 9. 2021 soud I. stupné zastavil fizeni podle § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. co do
c¢astky 1 157,67 K¢ z davodu zpétvzeti zaloby zalobcem za souhlasu zalované se zpétvzetim Zaloby
(I.), Zzalobu zamitl co do zaplaceni castky 23 929 K¢ (I1.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované
na nakladech fizeni 600 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (IIL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.
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Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domahal ptvodné zaplaceni castky 25 086,57 K¢ s
odtivodnénim, ze zalobci v diisledku opatfeni vlady vyhlasenym v nouzovém stavu (usneseni vlady

Angole pana B. F. do CR, zaplatil mu letenky, které stornoval, penize za letenku vraceny Zalobci
nebyly; dale vynalozil naklady na pfeklady listin nezbytnych k poskytnuti viza pro jeho pfitele za
ucelem ziskani moznosti vstupu do Schengenského prostoru.

Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby z dévodu nesplnéni odpovédnostnich piedpoklada statu za
tvrzenou $kodu. Pokud na jate 2020 byl v Ceské republice prokézan vyskyt koronaviru SARS CoV-
2, ktery se §ifil i v jinych statech, vyhlasila vlada s ohledem na mozné dopady na zdravi obyvatelstva
12. 3. 2020 usnesenim ¢. 194 nouzovy stav na dobu 30 dnu, tj. od 14:00 hodin 12. 3. 2020, tento
byl prodlouzen do 17.5. 2020; vlada v navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu vydala fadu
krizovych opatieni na vyuziti zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, mimo jiné vydala opatieni
o zakazu vstupu cizinci na uzemi CR (se stanovenymi vyjimkami) tato opatfeni platila od 13. 3.
2020 do 10.5. 2020. Pokud zalobce tvrdi, ze ma narok na nahradu skody, nejsou splnény
odpovédnostni pfedpoklady jak podle zikona 82/1998 Sb. (z titulu nespravného ufedniho postupu
¢i nezakonného rozhodnuti), stejné tak ani dle zdkona ¢. 240/2000 Sb. (déle jen KZ — poznimka
odvolaciho soudu). Zalovani odkazovala na argumentaci Ustavniho soudu, podle které krizova
opatfeni, kterymi méla byt udajné zalobci zpusobena $koda, byla vladou adresovana obecnému
okruhu adresati s celostatni pusobnosti, kdyz opatfeni méla materialné charakter pravniho
pfedpisu, bylo pfitom nezbytné rozliSovani pravni povahy krizovych opatfeni z hlediska tvrzené
odpovédnosti statu ve smyslu § 36 KZ; podle citovaného ustanoveni nahrada skody cili pouze na
skody vzniklé jednotliveim v dusledku krizovych opatfeni, které maji individualni povahu, nejedna
se o vécnou skodu v podobé zniceni ¢i ztraty véci, v daném piipadé mezi Skodou tvrzenou
zalobcem a krizovymi opatfenimi nebyla ani dana pficinna souvislost, kromé jiného si zalobce
tvrzeny usly zisk pfipadné zpusobil sam; z téchto davoda je dle zalované vyloucena jeji
odpovédnost; rovnez zalovana poukazovala na vyklad uvedené¢ho pfedpisu s ohledem na rozumny
amysl zakonodarce; dle judikatury Nejvysitho soudu CR $koda zptsobena pravnimi piedpisy vlady
(byt’ by byly shledany nezakonnymi) neni nahraditelnou skodou, jedna se o nespravny dfedni
postup. Kromé jiného zalobce neprokazal, Ze by skutecné uhradil ¢astku 19 611 K¢ za letenky,
faktura na tuto ¢astku z 21. 1. 2020 znf na pana F. (nikoliv na osobu Zalobce) zalobce neprokazal,
ze by mu svedcila pohledavka za poskytovatelem zprostfedkovatelskych sluzeb; kromé jiného se
jednalo o letenky na trasy mezi mésty Luanda (Angola) — Lisabon (Portugalsko) — Viden
(Rakousko) a zpét Viden (Rakousko) — Faro (Portugalsko) — Lisabon (Portugalsko) — Luanda
(Angola), nejedna se ani o misto piiletu ¢ odletu v CR, Zalobce tvrdi, ze nemohla probéhnout
pfedmétnd navstéva v dusledku krizovych opattent, pfi¢inou vzniku skody piipadné bylo svobodné
rozhodnuti Zalobce odstoupit od jiz uzaviené smlouvy o zprostfedkovani letenek s piislusnym
poskytovatelem, kdy zadné z krizovych opatfeni neukladalo zalobci vracet jiz zakoupené letenky;
piipadnou skodu si dle Zzalované tak Zzalobce zpusobil sam (dle Vseobecnych obchodnich podminek
zprostiedkovatele — spolecnosti Kiwi.com je pfitom umoznéno zakaznikim zménit let se
zapoctenim plné vyse kupni ceny letenek predchozich, pozada-li o to zakaznik alespon 48 hodin
pfed terminem piislusného letu). Pozadavek na nahradu skody neni davodny ani v souvislosti s
provedenim ptekladu.

Soud 1. stupné po blize provedeném dokazovan{ listinami skutkové uzavfel, Ze zalobce objednal
letenku na jméno svého pfitele B. F. prostfednictvim zprostfedkovatele Kiwi.com, let se mé¢l
uskutecnit 22. 3. 2020 z Luandy pfes Lisabon do Vidne, zpét 19. 4. 2020 z Vidné¢ pies Faro do
Luandy, jako zakaznik je na letence uveden B. F., cena letenky cinila 19 611,57 K¢, ¢ast platby
1 157,67 K¢ byla refundovana 3. 9. 2020 opét na jméno zakaznika B. F.; dle vypisu z actt zalobce
tlumocénik Mgr. K. pfilozil vypis z uctu zalobce, fakturu za elektfinu a zaznam z nahlizeni do
katastru nemovitosti a zalobci vyuctoval c¢astku 5 475 K¢ za preklad cestina -portugalstina; dle

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



23 Co 40/20223

fotokopie pasu na jméno F. B. bylo tomuto obc¢anu Angoly poskytnuto vizum do Schengenu na
obdobi od 22. 3. do 3. 5. 2020.

Soud I. stupné po citaci ustanoveni § 36 ve spojeni s § 6 a 8 zikona ¢. 240/2000 Sb. a nélezu
Ustavniho soudu CR (PL. US 8/20 ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR a § 64 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu (spolu s nalezem Pl. US 7/2020) a nafizeni vlady ¢. 194 ze dne 12. 3.
2020 a ¢. 274 z 23. 3. 2020 neshledal naplnéni odpovédnostnich predpokladu statu za tvrzenou
$kodu. Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu tak usneseni vlady o vyhlageni nouzového stavu
neshledal opatfenim obecné povahy, nelze jej povazovat za jiny pravai piedpis ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy nebo § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu; jedna se ad hoc rozhodnuti
Ustavniho soudu, tedy individudlntho piipadu mimotadné situace (nejde o zadné opakujici se
pravidlo), samotné rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu nema pravné normativni obsah;
jedna se o ,,akt vladni®, ktery podléha kontrole demokraticky zvoleného organu — Poslaneckou
snémovnou; napadené krizové opatieni se pfitom vztahuje na celé tzemi CR, véeny rozsah regulace
se vztahuje na blize neurceny pocet osob, a to na urcité ¢asové obdobi. Odvolaci soud se tak
ztotoznil s argumentaci zalované v tom smeéru, Ze citované ustanoveni nezaklada odpovédnost statu
za $kodu vzniklou (samotnym) pfijetim pfedmétnych krizovych opatfeni, nebot’ ty samy maji
pravni povahu obecné zavazného pravniho aktu, jsou pramenem obecné pravni regulace,
dopadajici na neurcity a individualné neurceny okruh osob, kterym stanovi pravni povinnosti; stat
nenese v obecné roviné odpoveédnost za normotvorbu a za Gjmu vzniklou osobam tim, ze plni
pravni povinnosti zalozené pravnim pfedpisem; takova odpovédnost statu nevyplyva z zadného
pravnfho pfedpisu a nebyla dovozena ani judikaturou; v intencich ustanoveni § 36 KZ stat
odpovida pouze za Skodu pii provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera maji individualni
povahu a jsou zaméfena vuci konkrétni pravnické nebo fyzické osobe, jak vyplyva ohledné i ze
smyslu zakona, kdy zamérem bylo odskodnovat pouze vyjimecné piipady skod vzniklych pfimo
pii ¢innosti slozek statu provadéjicich krizova opatfeni, napiiklad poskytnuti vécnych prostiedkia
¢i pii cvicenich dle krizového zakona (obdobny zavér lze dovodit i z davodové zpravy ke
krizovému zakonu). Soud I. stupné neshledal naplnéni odpovédnostnich predpoklada ani dle
zakona ¢. 82/1998 Sb. a ani ve smyslu obecnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., uziti téchto
pfedpist je pravé vylouceno ustanovenim krizového zakona; odpovédnost statu nelze dovodit ani
z pfimé aplikace norem prava ustavniho — Listiny zakladnich prav a svobod upravujicich pravo na
ochranu majetku. I za pfedpokladu, Ze by bylo mozno dospét k zavéru o odpovédnosti statu za
vzniklou skodu, neshledal soud I. stupné narok Zalobce opodstatnénym, a to s ohledem na
nedostatek aktivnf legitimace. Zalobce sam nevyuzil letu v disledku storna letenky, nevyuzil viza,
které by bylo udéleno jemu, touto osobou podle provedenych dukazt (pfepravni smlouvy i
udéleného viza) mél byt F. B., nebyl prokazan dtvod thrady piipadné ceny letenky ¢i ndklada na
vizum v prospéch F. B. zalobcem (tedy pokud plnil Zalobce za jiného a z jakého pravniho davodu);
nebylo ani prokazano, ze zalobce by vstoupil do prav na nahradu skody B. F.. O nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 o. s. f. a procesn¢ uspesné zalované piiznal pravo na nahradu naklada fizeni s
piihlédnutim ke 2 dkonim pravni pomoci po 300 K¢.

Proti zamitavému vyroku II. a zavislému vyroku o nakladech fizeni III. podal Zzalobce vc¢asné a
piipustné odvolani. V ném vytyka soudu L. stupné nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni
posouzeni veci. Dle odvolatele soud nepfihlédl ke skutecnosti, ze letenka byla zaplacena z uctu
zalovaného (spravné zfejmeé z uctu zalobce — poznamka odvolaciho soudu) a ze ¢ast refundovanych
prostfedkud byla navricena na ucet; podle ddaju o platebnich transakcich byl smluvni stranou ve
vztahu ke zprostiedkovateli spole¢nosti Kiwi.com Zalobce. Zalobce dovozoval, Ze soud nespravné
vyloZil obsah rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2519/2011, ktery podrobné citoval
a nespravné posoudil povahu opatfeni vydanjch vladou se zfetelem na zavéry Ustavniho soudu
vyjadfené v rozhodnuti Pl. US 7/2020 a Pl. US 8/20. Dle odvolatele soud I. stupné nespravné
vylozil dotcena ustanoveni krizového zakona, nespravné posoudil nedostatek aktivni legitimace
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zalobce, nespravné pfedpokladal existenci jakéhosi vztahu (dar nebo pujcka) mezi zalobcem a B.
F., ackoliv zadny takovy vztah mezi témito osobami neexistoval (sjednan pisemné ani ustné),
nemuze byt proto spravny zavér soudu L. stupné, Ze poskozenym je pouze ,uzivatel letenek®, a
nikoliv ,,kupujici®; v tomto sméru zalobce uvadél paralely dle jeho nazoru shodné se zrusenim
$kolniho zajezdu ¢ koupé dortu pro obdarovanou osobu, kterd z daru neméla 7adny profit. Zalobce
zdtraznil, Ze v uskuteénéni cesty B. F. shledaval svij vlastni uzitek a prospéch z vykonani dobré
véci a splnéni slibu vaci komunité v Angole, které byl Zzalobce sim v letech 2017/2018 souéasti.
Navrhl napadeny rozsudek zrusit.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce navrhla rozsudek potvrdit jako véené spravny s
ohledem na dplné skutkova zjisténi i spravné pravni posouzeni véci. Zalovana odkazala opétovné
na svoji predchozi argumentaci tykajici se povahy pfijatych krizovych opatfeni vydanych vladou
CR v dobé nouzového stavu, kdy ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 8/20
a PL. US 7/2020 nejsou a nemohou byt krizova opatieni (usneseni vlady CR) opatfenimi obecné
povahy ani z formalniho, ani z materidlniho hlediska; tato opatfeni maji povahu jiného pravaiho
predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo § 64 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.
Zalovana souhlasila s tim, e ustanoveni § 36 krizového zikona nezaklada odpovédnost statu za
skodu vzniklou samotnym pfijetim dotcenych krizovych opatfeni, takova opatfeni maji povahu
obecné zavazného pravniho aktu (pravniho predpisu), dopadaji na neurcity a individualné neurceny
okruh osob, kterym stanovi pravni povinnosti, za normotvorbu stat nenese v obecné roviné pravni
odpovédnost. Odpovédnost dle § 36 krizového zakona vychazi z principu tzv. zvlastni obéti,
kterou muze byt jedinec (pfipadné vice konkrétnich jedinct) jehoz pravni statek je obétovan ve
prospéch vétsiho celku, kdy ekonomickym smyslem této zvlastni obéti je prospéch kazdého z této
zvlastn{ obéti, v dusledku toho ma byt pfispéno na nahradu obétovaného statku (jedna se o krizova
opatfen{ individualni povahy) Zzalovana zduraznila, ze ¢esky pravni fad nezna obecné odpovédnost
statu za $kodu zplisobenou ucinky pravnich pfedpist (jak vyplyva i ze skutkové obdobnych
ptipadg, ¢. j. 4 C 50/2021-69 Obvodniho soudu pro Prahu 7); odpovédnost stitu nelze dovodit
ani ze zakona 82/1998 Sb. Zalovana se pfipojila i ke spravnému zavéru soudu 1. stupné o
nedostatku aktivni legitimace Zalobce. Navrhla proto napadeny rozsudek potvrdit.

Pred rozhodnutim odvolactho soudu Zalobce v dopliku odvolani uvedl, Zze odvolaci soud by se
mél zabyvat 1 posouzenim dopadu ustanoveni § 36 odst. 1 (zfejmé krizového zakona — poznamka
odvolactho soudu) z titulu tvrzené odpovédnosti statu za uzavieni hranic a propadnutf letenek, zda
se pravé nejedna o ,,zvlastni obét™ ve smyslu citovaného predpisu. Dle odvolatele mél soud
rozhodovat 1 o opravnénosti nahrady skody ,,za prostfedky vynalozené za povinné testovani;
zduraznil, Ze viznam psanych pravidel chape i dité hrajici deskovou hru, za obdobu téchto pravidel
poklada vefejné vyhlasovany zakon, ktery omezuje prava obcant, dle jeho nazoru by stat mél nést
odpovédnost za legislativni ¢innost; v dalsim odkazoval na skody zpusobené cestovnim kancelafim
a pekarim v dusledku pfedpisu pfijatych statem.

Odvolaci soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani za postupu dle § 214 odst. 3 0.s.f.a § 211 o.
s. f., kdy s timto procesnim postupem ucastnici souhlasili. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
véetné predchazejiciho fizeni podle § 212 a § 212a o. s. f. pouze v odvolanim dotceném rozsahu,
tj. pouze ve vztahu k vjroku o véci samé 1I. a zavislému vyroku III. o nakladech fizeni, kdyz vyrok
I. o ¢aste¢ném zastaven{ fizeni nabyl samostatné pravni moci a nebyl tak odvolanim dotcen.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti zajistil dostatecné skutkové podklady, pro strucnost a
spravnost téchto skutkovych zjisténi lze na tyto zavéry soudu I. stupné uvedené v bodé 3.

odtvodnéni zcela odkizat.

Dostatecné zjistény skutkovy stav soudem I. stupné tak byl spolehlivym podkladem pro spravné
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pravni posouzeni véci, kdy se soud 1. stupné komplexné zabyval uvedenou problematikou tvrzené
nahrady Skody a spravné uzavfel, ze Zalobce se nedomaha nahrady skody z titulu nespravného
ufednitho postupu ¢ nezakonného rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.; stejn¢ tak
neshledal spravné naplnéni odpovédnostnich pfedpokladu statu z titulu tvrzené odpovédnosti za
ptijeti legislativnich pfedpist dle zikona 89/2012 Sb., spravné posuzoval pfedmétnou
problematiku dle zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizenf a zméné nekterjch zakonu (krizovy
zakon), kdy v pomérech konkrétni projednavané véci spravné vylozil dotcena ustanoveni tohoto
pfedpisu; spravné vychazel 1 z pfedmétu tohoto zakona vyplyvajictho z ustanoveni § 1, rovnéz
spravné vylozil obsah ustanoven{ § 36, podle kterého stat poskytuje nahradu skody v pfic¢inné
souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvicenimi provadénymi dle tohoto zakona (za predpokladu,
ze se pro zpusobeni $kody si poskozenym této odpovédnosti stat nezprost); rovnéz spravné
hodnotil povahu usnesen{ vlady ¢. 194 o vyhlaseni nouzového stavu ze dne 12.3. 2020
(vyhlaseného na dobu 30 dni a nasledné prodlouzeného do 17. 5. 2020); tento vyklad povahy
pravnich predpist soud I. stupné provedl spravné, a to 1 s pfihlédnutim ke konstantni judikatufe a
zejména k naleztim Ustavniho soudu sp. zn. PL US 7/20 a PL. US 8/20; v tomto sméru lze odkazat
na vystizné, logické a presvédcivé oduvodnéni soudu I. stupné vyplyvajici z bodu 4. az 7.
odévodnéni prvostuptiového rozsudku, které vychazi i ze smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy a
§ 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Shodné se soudem I. stupné odvolaci soud uzavira, ze nebyly naplnény tvrzené odpoveédnostni
predpoklady za Skodu, ktera méla vzniknout Zalobci zakoupenim letenky a poskytnutim prostfedku
na zaplaceni viza pana B. F. — obcana Angoly, ktery mél pficestovat do CR (dle tvrzeni zalobce),
ackoliv zalobcem zminované lety se tykaly pfeletu mezi jinymi staty a ani piilet nabyl avizovan do
CR. S ohledem na nesplnéni odpovédnostnich predpokladi statu ve smyslu spravného odévodnéni
soudu I. stupné tak je zcela nadbytecna tvaha zalobce o tom, z jakého divodu mu byla vracena
c¢ast refundace na jeho ucet za nevyuzité letenky, sama o sobé tato okolnost nema vliv na zavér o
nenaplnéni odpoveédnostnich pfedpokladu statu za skodu tvrzenou zalobcem.

Jakykoliv argumentacni potencial ve vztahu k projednavané véci nemaji zcela nadbytecné obecné
uvahy zalobce, které se tykaji dle jeho nazoru paralely mezi dodrzovanim pravidel détmi pfi hrani
deskovych her a pravidel pfijatych staitem v ramci legislativotho procesu; stejné tak jsou zcela
teoretické a nadbytecné jeho tvahy o tvrzené odpovédnosti statu ,,za povinné testovani osob, za
skody zptsobené cestovnim kancelafim ¢i pekafam®, tyto se zcela miji s pfedmétnou argumentaci
v tomto sporu, kdyZz konkrétni fizeni v projednavané véci neslouzi k zodpovézeni teoretickych
dotazu zalobce na obecnou pravni problematiku ¢i na feSeni jeho obecnych teoretickych uvah
mimo ramec tohoto sporu; v tomto sméru jsou zcela liché jeho uvahy tykajici se nemoznosti
poskytnout dar obdarované osobé a piipadného odskodnéni darce.

Odvolaci soud se tak zcela pfipojuje k pravnimu posouzeni soudem I. stupné; rovnéz odvolaci
soud neshledal, Ze by doslo v postupu soudu I. stupné k zatizeni fizeni jakoukoliv vadou, ktera by
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci tak, jak nespravné namita odvolatel. V ramci
konkrétniho pozadavku na tvrzenou nahradu skody tak nemaji misto ani subjektivni pocity zalobce,
respektive odskodnitelnost téchto subjektivnich pocitt zalobce, pokud nemohl vykonat dobry
skutek ve vztahu k téeti osobé majici zamér piicestovat do CR z Angoly.

S ohledem na vécnou spravnost napadeného rozsudku jej odvolaci soud ve vyrocich II. o véci samé
a ve vyroku o nakladech fizeni III. jako vécné spravné potvrdil, kdyZ soud I. stupné spravné tyto
naklady vypocetl se zfetelem k procesnimu neuspéchu zalobce a spravné pfiznal procesné uspésné

zalované odménu za 2 tkony spocivajici v pisemném vyjadien{ a acasti u jednani.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 224, § 211 a § 142 odst. 1 o. s. 1., kdy
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se zfetelem k § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasce ¢. 254/2015 Sb. nalez{ za ucelné vynalozeny niklad v
odvolacim fizen{ — vyjadfeni k odvolani pausalni nahrada nakladt ve vysi 300 K¢, tuto c¢astku je
povinen zaplatit procesné neispésny zalobce zalované v obecné tfidenni paricni Ihuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 23. unora 2022

JUDsx. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Horackova.



