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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcti Mgr. Patricie Adamickové a Mgr. Martina Reznicka
Vv pravni véci zalobce: Milan R., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pravn¢ zast. JUDr. NataSou
Randlovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Budé&jovickd 1550/15a, proti zalované: Ceské
drahy, a.s., IC: 70994226, se sidlem nabiezi L. Svobody 1222, Praha 1, zast. JUDr. Karlem
Muzikafem, LL. M., advokatem se sidlem Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1, 0 8.680.000 K¢
s prisluSenstvim, k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
12.3.2012, €. j. 23 C 228/2009 — 236 a rozsudku téhoz soudu ze dne 26.5.2016, €. j. 23 Co
228/2009 — 488,

takto

I.  Rozsudek soudu L. stupné ze dne 12.3.2012, ¢. j. 23 C 228/2009 — 236 Se m € n i tak,
ze zaloba se zamita co do ¢astky 6.516.000 K¢ s prisluSenstvim.

Il.  Rozsudek soudu I. stupné ze dne 26.5.2016, ¢. j. 23 C 228/2009 — 488 se mén i
tak, ze zaloba se zamit4 co do ¢astky 2.164.000 K¢ s ptislusenstvim.

I1l.  Zalované se neptiznava pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudy vSech stupiid.
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Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 12.3.2012 soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit Zalobci
8.680.000 K¢ s blize specifikovanym pftislusenstvim, a to v obecné pari¢ni lhiité; na
nakladech fizeni ulozil povinnost zalované zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
1.111.480 K¢.

Zalobce se doméhal na Zalované jako na svém byvalém zaméstnavateli zaplaceni
castky 8.680.000 K¢ s prislusenstvim od 1.7.2009 s odiivodnénim, Ze v dob¢ od 1.5.2008 do
14.5.2009 pisobil u zalované v pozici XXXXX; dne 14.5.2009 z funkce odstoupil. Pracoval
na zaklad¢ pivodni manazerské smlouvy z 29.4.2008, kterd byla nahrazena manazerskou
smlouvou o nékterych pravech a povinnostech a odménovani ndmeéstka generalniho teditele
Ceskych drah z 8.7.2008 ve znéni dodatku ze dne 16.2.2009. Podle ¢lanku 3.2 manaZerské
smlouvy nalezi zalobci v ptipad¢ vzdani se svého vedouciho mista po uplynuti 12 mésict ode
dne zahdjeni vykonu price na vedoucim misté¢ penézité jednordzové plnéni ve vysi 24
nasobku zlomku, v jehoz citateli mél byt soucet vSech mzdovych plnéni, na kterd vznikl
zalobci narok pted vzdadnim se vedouciho mista, a v jehoz jmenovateli mél byt pocet celych
meésict, po které zalobce zastaval vedouci misto. Tato jednordzova tihrada méla byt splatna do
konce kalenddiniho meésice nasledujicitho po vzdani se funkce; Zalobce se vzdal funkce
13.5.2009, tj. po uplynuti 12 mésicii od zahajeni vykonu funkce na vedoucim misté; pokud
vyzval zalovanou k plnéni, toto Zalovand odmitla. Podle Zalobce jim uplatnény ndrok
nepiedstavuje vykon jeho prava pozadovat jakési odchodné v piedem sjednané vysi v rozporu
s dobrymi mravy, kdyZ zplisob odménovani manazeri ve vrcholnych pozicich byl schvalen
predstavenstvem zalované (a to za ucelem motivace vedoucich zaméstnanct k setrvani ve
vrcholnych pozicich alespon po dobu 12 mésicil). Zalobce sou¢asné popiral, Ze by navrzenim
nového zplsobu odménovani a predlozenim motivaéniho navrhu predstavenstvu zalované a
uzavienim naslednych manaZerskych smluv s jinymi manazery zpisobil svému
zamestnavateli Skodu (za zalovanou v tvrzené vysi 2.164.000 K¢) tak, aby toto mohlo byt
diivodem k nevyplaceni jednorazové ¢astky vypoctené shora specifikovanym zplisobem.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, pfestoze v dodatku manaZerské smlouvy ze
dne 16.2.2009 byl stanoven zpisob vypoctu jednorazové odmény (jakéhosi odchodného -
poznamka odvolaciho soudu), kdyz s ohledem na neuspokojivé a stdle se zhorSujici
ekonomické vysledky Zalované, vzdani se vrcholné pozice Zalobce z vlastniho rozhodnuti
ucelove az po uplynuti 12 mésicti a nékolika dnii, poklada Zalovana jeho poZadavek na uhradu
zalované Castky za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy s odkazem na ust. § 14 (tehdy
ucinného znéni zakoniku prace). I ze své pozice mé¢l zalobce odpoveédnost za nepiiznivé
hospodaiské vysledky svého zaméstnavatele (za rok 2008 konsolidovana provozni ztrata
zalované €inila 5,3 miliardy korun), Zalobce neucinil nic pro zlepSeni hospodatfeni Zalované,
naopak zvySoval persondlni naklady za dobu jeho plisobeni ve funkci XXXXX a sdm uzaviral
svoji manaZerskou smlouvu s védomim rizika rozporu s dobrymi mravy, nebot’ navrZeni této
odmény predstavenstvu predchazela e-mailova korespondence zalobce s pravnim poradcem
zalované, kterym byl Zalobce upozornén na potenciondlni rozpor jeho navrhu s dobrymi
mravy. Zalobce neposkytl svému zaméstnavateli zadné plnéni, kdyz pfedmétné ujednani
nepifedstavovalo ani ujednani o konkurencni doloZce.

Zalovana poukazovala i na to, ze den pfed rezignaci zalobce zamérn¢ uzaviel dohody
o konkurenéni dolozce se svymi piimo podiizenymi zaméstnanci PhDr. K. a Mgr. J., kterym v
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disledku rozvazani pracovniho poméru muselo byt zalovanou vyplaceno 2.164.200 K¢.

Pro ptehlednou orientaci v uvedeném sporu odvolaci soud rekapituluje nasledujici
prubéh sporu.

Poprvé bylo rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu 1 vyhovujicim rozsudkem dne
24.1.2011, €. j. 23 C 228/2009 - 184, kdy zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobci
8.680.000 K¢ s prisluSenstvim od 1.7.2009 a néklady fizeni; k odvolani zalované¢ M¢éstsky
soud v Praze usnesenim ze 13.9.2011, ¢. j. 23 Co 412/2011 - 217 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil z divodu procesnich vad a nespravného obsazeni senatu.

Nasledn¢ soud prvého stupné rozhodl vyhovujicim rozsudkem dne 12.3.2012, €. j. 23
C 228/2009 - 236, timto rozsudkem byla ulozena povinnost zalované zaplatit Zzalobci
8.680.000 K¢ s prislusenstvim, vCetné¢ nahrady nakladl fizeni.

Po doplnéni dokazovani na zakladé vcasného a ptipustného odvolani Zzalované
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne 21.1.2013, ¢. j. 23 Co
406/2012 - 310 tak, ze zalobu o zaplaceni 8.680.000 K¢ s piisluSenstvim zamitl, kdyz vykon
subjektivniho prava Zzalobce pokladal za rozporny s dobrymi mravy s poukazem na zaveér, ze
zalobce se vzdal funkce té€sné€ po uplynuti 12 mésicii trvani pracovniho poméru, neucinil tak
V tisni ani za napadné nevyhodnych podminek, kdyz mél dostatecné znalosti i védomosti
0 pracovnépravni problematice a zpusobu odménovani manazerli v jinych pozicich a sdm
predkladal predstavenstvu material na zajiSténi, stabilizaci a motivaci vedoucich zaméstnanct
a inicioval tak zvySeni vydaji na jakési odchodné vrcholného managementu za situace, kdy
7alovana byla v dlouhodobé ztraté a kdy stoprocentnim akcionafem Ceskych drah je stat,
ktery mél byt veden snahou o maximalni Usporu statnich prostiedki, véetné nakladt
personalnich.

Na zédkladé vc€asného a piipustného dovoladni zalobce dovolaci soud rozsudkem
2 19.8.2014, €. j. 21 Cdo 2305/2013 - 352 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, €. j. 23
Co 406/2012 - 310 ze dne 21.1.2013 a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni
s ohledem na nespravny pravni zavér o vykonu prava zalobcem v rozporu s dobrymi mravy
(ve smyslu § 14 zakoniku prace) se zdveérem, Ze dispozitivnost zakoniku prace pii subsidiarni
pouzitelnosti obcanského zikoniku umoZnila sjednat pravo Zzalobce na uvedenou
jednordzovou penézitou uvhradu (platné sjedndno v manazerské smlouvé); vykon
subjektivniho prava Zzalobce vylucoval protipravnost, kdyz jeho chovani sméfovalo
k zakonem ptedpokladanému vysledku a kdy nebylo prokazano, ze u¢elem vykonu prava bylo
poskozeni Zalované. Odvolacimu soudu dovolaci soud vytkl, Ze pfecenil vyznam kategorie
dobrych mravi v situaci, kdy je zakézdno pienaset riziko z vykonu zavislé prace na
zaméstnance; pokud uzavienim dohod o konkuren¢nich doloZkdch s jinymi zaméstnanci
(podiizenymi zalobce), mél tento zplsobit zaméstnavateli Skodu, bylo na zaméstnavateli,
aby se domahal nahrady této ujmy; Zalovana vSak tak neucinila.

Vazan zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 226 odst. 1 a § 243 g/ odst. 1
0.S.t.) vyjadienym v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2305/2013 opétovné rozhodl rozsudkem
Mestsky soud v Praze 10.12.2014, ¢. j. 23 Co 406/2012 - 386; timto rozsudkem ulozil
povinnost Zalované zaplatit zalobci Castku 6.516.000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni od
1.7.2009, tj. co do této castky potvrdil pfedchozi rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
z 12.3.2012, ¢.j. 23 C 228/2009 - 236; soucasné odvolaci soud timto rozsudkem zrusil tu ¢ast
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 12.3.2012 (¢. j. 23 C 228/2009 - 236), kterym byla
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zalované uloZena povinno zaplatit Zalobci ¢astku 2.164.000 K¢ s ptisluSenstvim; co do této
castky s prisluSenstvim a vyroku o nakladech fizeni byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen
a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nasledné Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem z 26.5.2016, €. j. 23 C 228/2009 - 488
ulozil povinnost zalované zaplatit zalobci 2.164.000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od
1.7.2009 do zaplaceni, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku (I.) a dale povinnost zalované
zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 1.941.278 K¢ v obecné paricni lhité; proti tomuto
rozsudku bylo podéno zalovanou v¢asné a ptipustné odvoléni.

Predmétem rozhodovani odvolaciho soudu je tak nyni pfezkum rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 z 12.3.2012, ¢. j. 23 C 228/2009 - 236 a rozsudku téhoz soudu ze dne
26.5.2016, ¢. j. 23 C 228/2009 - 488, kdyz predmétem téchto rozhodnuti prvostupiiového
soudu je celkovy tvrzeny narok zalobce na zaplaceni ¢astky 8.680.000 K¢ s blize
specifikovanym prtislusenstvim.

V rozsudku ze dne 12.3.2012 vzal z listinnych dikazi, vypovédi svédkt a nespornych
tvrzeni ucastnikl soud I. stupné¢ za prokazané, Ze zalobce nastoupil do funkce na misto
XXXXX dne 1.5.2008, své funkce se vzdal 14.5.2009. Platnou manazerskou smlouvou si
ucastnici ujednali tzv. odchodné, a to ve vysi 24 nasobku zlomku, v jehoz Citateli bude soucet
vSech mzdovych plnéni (zaru¢enych mezd a ro¢nich bonustli), na kterd vznikl Zalobci narok
pfed vzdanim se vedouciho mista, a v jehoz jmenovateli bude pocet celych mésicl, po které
zalobce zastaval vedouci misto; tato jednorazova castka nalezela zalobci v ptipadé vzdani se
vedouciho mista po uplynuti 12 mésicii ode dne zahajeni vykonu funkce. Zalovana neuhradila
jednorazovou ¢astku zalobcei, kdyz predtim svym usnesenim ze dne 8.7.2008 predstavenstvo
jednomyslné schvdlilo pravidla navrzend pro odménovani generalniho feditele a naméstkil
generalniho feditele, tato pravidla ptedstavenstvu zalované ptredlozil zalobce ke splnéni ukolu
tykajiciho se vypracovani navrhu na zajisténi, stabilizaci a motivaci vedoucich zaméstnancii
pro setrvani v jejich funkcich. Z e-mailové korespondence zalobce a pravniho
zastupce Zalované soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce nebyl pfimo upozornén na rozpor s
dobrymi mravy v novych manazerskych smlouvach (pouze e-mailem z 6.6.2008 byl obecné
informovan, Ze ujednani nesmé&ji byt v rozporu s dobrymi mravy); rozhodnuti o zptisobu
odménovani pritom nalezelo piedstavenstvu zalované; pravidla predstavenstvu zalované
predlozil Zalobce. Vzhledem k tomu, ze pfed vzdanim se vedouciho mista Zalobce, byla
vyplacena vysoka odmeéna v souvislosti se vzdanim se mista a odvolanim z vedouciho mista
dal$im zaméstnancum zalované - Ing. F:, doc. D: a Ing. F., dospél soud prvniho stupné i pies
neptiznivou ekonomickou situaci zalované k zavéru, Ze pozadavek Zalobce na vyplaceni shora
uvedené Castky neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ zamérem Zalobce nebylo poskodit
zalovanou (v situaci, kdy Zalovana méla konsolidovanou ztratu jiz v piedchozich letech pred
odiivodnéni prvostupniového rozsudku se zalovand nemuze dovolavat neplatnosti shora
uvedenych ustanoveni manazerské smlouvy tykajicich se odménovani; rovnéz dovodil, Ze
nemohlo dojit ke vzniku majetkové Gjmy na stran¢ zalované nasledkem vykonu préva
zalobce.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné a pfipustné odvolani, ve kterém
namitala neuplna skutkova zjiSténi a nespravné pravni posouzeni véci. Soudu prvého stupné
vytykala neaplikovani judikatury Nejvy$siho soudu CR o rozporu uplatnéného naroku na
odchodné s dobrymi mravy ve smyslu § 14 odst. 1 tehdy G¢inného znéni zakoniku prace.
RovnéZ soud prvniho stupné dostatecné nezhodnotil skuteCnost, Ze Zalobce se vzdal své
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funkce nekolik dnli po uplynuti jednoro¢ni lhiity ve funkei, aniz byl ze strany zaméstnavatele
na n¢j vyvijen natlak, sim zalobce zptisobil pfi vykonu své prace zalované znacnou Skodu;
nebylo pfitom rozhodné, z jakych divoda zalobce opustil svoji piedchozi vysokou pozici
u pfedchoziho zaméstnavatele - C. Ke vzniku $kody jednanim Zalobce mélo dojit tak, Ze tento
zneuzil své pravomoci rozhodnout o konkurenénich dolozkéach nejblizsich spolupracovnikti
(J., K.); pokud doslo k piipadnému snizeni personalnich nakladi, bylo to disledkem uspory -
pfevodu ¢&asti podniku Ceskych drah na Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, na tom Zalobce
nem¢l zadnou zasluhu. Podle odvolatele odporuje dobrym mravim, aby vedouci pracovnik
obdrzel plnéni pii odchodu z vrcholné vedouci pozice, ma-li zaméstnavatel vyrazné
nepfiznivé hospodarské vysledky v situaci, kdy byl e-mailem pravniho zastupce
zalované upozornén na nebezpeci rozporu ujednani o odménovani manazerd s dobrymi
mravy. Jak vyplyva ze zépisu ze zasedani piedstavenstva ze dne 13.1.2009, dostal zalobce
ukol vypracovat navrh na zajisSténi, stabilizaci a motivaci vedoucich pracovnikii nikoliv
8.7.2008, ale az 13.9.2008 poté, kdy sam jiz predlozila navrh na 24 mésicni odchodné
(predkladal ho tak z vlastni iniciativy). Pokud bylo vyplaceno odchodné ¢i, jiné benefity
pracovnikim F., F. a D., jednalo se o jiné piipady nesouvisejici s uvedenou problematikou.
Zalovana proto navrhla zménu napadeného rozsudku a zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalované navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécn€ sprdvného, kdyZz nesouhlasil s Ucelovymi odvolacimi ndmitkami
zalované; poukazoval na dostatecné provedené dokazovani soudem prvého stupné, splnéni
poucovaci povinnosti soudu i spravné pravni zavéry. Nepiiznivé hospodaiské vysledky
zalované v roce 2008 (i vysi konsolidované ztraty) zalobce nepokladal za relevantni pro
rozhodnuti o jeho naroku vyplyvajicim z manazerské smlouvy, resp. jejiho dodatku. Zalobce
popiral svoji odpovédnost za jednani predstavenstva zalované, kdyz na ujednani o odchodném
ptistoupil generdlni fteditel i pfedseda predstavenstva zalované; Zalobce rovnéz nebyl
upozornén piedem zastupcem zalované na mozny rozpor ,,jednorazovych thrad* s dobrymi
mravy. Zalobce nepokladd za rozhodujici, e rezignoval na funkci tésné po uplynuti
jednoro¢ni lhity (tj. po uplynuti 12 mésict a 13 dni1), kdyZ 1 ostatni pracovnici ve vedoucich
pozicich obdrzeli vysoka jednorazova plnéni. Zalobce popiral, Ze by svym postupem pfi
uzavirani konkurencnich dolozek zaméstnanci K. aj. pochybil a zptsobil naslednou
nemoznost odstoupit od konkuren¢ni dolozky a zavinil tak vyplatu vysokych castek témto
zaméstnancim. V tomto sméru namitl promléeni tvrzeného naroku zalované na nahradu
Skody s poukazem na skutecnost, Ze tvrzenou Skodu ve vysi 2.164.200 K¢ neuplatnila
zalovana jako vzajemny navrh, resp. uplatnila jej pouze v rdmci své procesni obrany.

Odvolaci soud pfi jednani 31.1.2013 v souladu s § 213 o.s.t. doplnil dokazovani
obsahem pracovni 1 manaZerské smlouvy zalobce uzaviené s Zalovanou ze dne 29.4.2008,
manazerskou smlouvou ze dne 8.7.2008, vypoveédi Zalobce u piedchoziho zaméstnavatele -
spole¢nosti C., dohodou o skonceni pfedchoziho pracovniho poméru Zalobce u této banky,
potvrzenim Ceskych drah o zaméstnani Zalobce za dobu od 1.5.2008 do 31.7.2009, vyroéni
zpravou skupiny CD za rok 2008, usnesenim piedstavenstva CD ze dne 8.7.2008, e-
mailovou korespondenci ze dne 6.6.2008, ze dne 16.6.2008, 20.6.2008 a 2.7.2008
adresovanou Zalobci pravnim zéastupce Zalované, dale zdpisem ze zasedani predstavenstva
zalované ze dne 8.7.2008 a shledal odvolani zalované diivodnym a rozsudek soudu prvniho
stupné z 12.3.2012 zménil tak, Ze Zalobu co do ¢astky 8.680.000 K¢ s pfislusenstvim zamitl.

Dovolaci soud rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 2305/2013 z 19.8.2014 s ohledem na
nespravny pravni zaveér soudu zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni;
nasledné odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z 12.3.2012, co do povinnosti
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zalované zaplatit zalobci ¢astku 6.516.000 K¢ s pfislusenstvim; co do castky 2.000.164 K¢
s piislusenstvim a vyrok o nékladech ftizeni byl rozsudek soudu prvniho stupné z 12.3.2012
zrusen.

O této casti naroku 2.000.164 K¢ s piisluSenstvim rozhodl soud prvniho stupné rovnéz
nyni odvolanim napadenym rozsudkem ze dne 26.5.2016, €. j. 23 C 228/2009 — 488.

Po pouceni zalované ve smyslu § 118a 0. s. . soud prvniho stupné doplnil dokazovani
listinami - dohodami o konkuren¢nich dolozkach uzavienych s osobami odlisnymi od
zalobce, listinou o rezignaci XXXXX a dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru S touto
feditelkou K., listinami o rezignaci Tomase J. z funkce XXXXX, dohodou o rozvazani
pracovniho poméru s timto zaméstnancem, rezignaci zalobce z XXXXX ze dne 13.5.2009,
vyhatky z organizaéniho fadu generalniho feditelstvi Ceskych drah (véetné zmén tohoto
organizacniho fadu), odstoupenim Zzalované od konkuren¢ni dolozky sjednané se zalobcem ze
dne 29.5.2009 a mzdovymi listy, véetné vyplatnich listd zaméstnance J. a K. ana zakladé
téchto listin uzaviel, Ze pfedstavenstvo zalované dne 24.3.2009 schvalilo uzavieni
konkuren¢nich dolozek vztahujicich se k zaméstndni manazert shora oznacenych
(tj. generalnim feditelem, naméstky generalniho feditele, tajemnikem generalniho feditele
a vybranymi vedoucimi zaméstnanci); v usneseni predstavenstva byl Zzalobce vyslovné
povéten, aby rozhodl o vybéru zaméstnancil, se kterymi bude uzaviena konkurenéni dolozka;
tito zaméestnanci méli mit piistup k citlivym obchodnim a internimi informacim; podle zavéru
prvostupiiového rozhodnuti nebylo diivodu k odstoupeni od téchto uzavienych konkuren¢nich
dolozek (v souladu s konstantni judikaturou). Soud prvého stupné tak dovodil, Ze ze strany
zalobce pfi plnéni pracovnich kol nedoslo k Zddnému poruseni jeho povinnosti; Zalobce tak
nemohl ve smyslu § 250 zakoniku prace zptsobit zalované $kodu; s ohledem na namitku
zapocteni uplatnénou v rdmci procesni obrany zalované, vSak nebyl shledan opodstatnénym
zaddny narok Zzalované vuc¢i zalobci, ktery by mohl byt zapocitan. I pokud by doslo
Kk neplatnému uzavieni konkuren¢nich doloZek, nebranilo nic podle zavéru prvostupnového
rozsudku Zzalované, aby neprovedla vyplatu podle téchto ujednani o konkuren¢nich dolozkach,
zalovana vSak plnila na zaklad€ téchto doloZek.

Zalovana uplatnila kompenzaéni namitku v ramci procesni obrany ve svém vyjadfeni
dne 19.3.2010, tim doslo ke staveni promlceci lhity (25 Cdo 874/2005, 28 Cdo 111/2013),
k proml¢eni naroku zalované na nahradu Skody vuci zalobei by tak nedoslo, na strané zalobce
vSak nebylo shledano splnéni odpovédnostnich ptredpokladi. Soud prvého stupné uvedl, ze
zalobu v celém rozsahu zamitl (zjevné nespravné); z obsahu rozhodnuti, a to vyroku a dalsi
¢asti oditvodnéni rozhodnuti je zfeyjmé, Ze shledal opodstatnény néarok Zalobce na vyplatu
zbyvajici ¢asti odchodného ve vysi 2.164.000 K¢ s pfislusenstvim.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 0.s.f. a pfiznal plné Gspésnému
zalobci néklady fizeni zde bliZe specifikované.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana v€asné a ptipustné odvolani, ve kterém navrhla
zru$it napadeny rozsudek a vratit véc soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni, a to s odkazem
na svoji argumentaci ve vyjadieni z 19.3.2010 a nasledujicich podani, ve kterych zalovana
podrobné zdivodnovala svilj ndzor na rozpor jednani Zalobce s dobrymi mravy (tvrzenému
naroku zalobce na 24 mési¢ni odchodné neodpovida zadné protiplnéni Zalobce), Zzalobce
rezignoval na funkci ze své iniciativy tésné po uplynuti jednoho roku pracovniho poméru,
zalované zptisobil zalobce pii vykonu své prace znacnou Skodu bezdiivodnym uzavienim
dohody o konkuren¢ni dolozce s pfimo podiizenymi vedoucimi zaméstnanci a znemoznil
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zalované odstoupeni od téchto konkurencnich dolozek, zalobce nedostal za kol navrhnout
odchodné, jehoz vyplaceni se domaha predmétnou zalobou, svoji manazerskou smlouvu
uzaviral s védomim rizika v rozporu s dobrymi mravy, zalobce by byl jedinym zaméstnancem
zalované, kterému by obdobné plnéni bylo vyplaceno. Soud prvého stupné pouze
rekapituloval pribéh predchozich fizeni, nevyjadfil se k otdzce dobrych mravi, ackoliv se
jedna o otazku klicovou. Z tohoto diivodu pokladéa odvolatel rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
RovnéZ se vyjadioval k obsahu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2305/2013,
kdy nesouhlasi s vykladem pojmu dobrych mravii Nejvy$§im soudem CR. Pokud soud prvého
stupné dospél k zaveru, ze zalovanad neundsi bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno ditkkazni ve vztahu
ke splnéni nékterych odpovédnostnich predpokladi zaméstnance za Skodu, bylo na misté
pouceni podle § 118a 0. s. t., toto pouceni odvolateli poskytnuto soudem nebylo. Poruseni
povinnosti ze strany Zzalobce spatifuje odvolatelka v uzavieni konkurencni dolozky
S podfizenymi zaméstnanci, aniz by k tomu byly splnény podminky podle § 310 zdkoniku
prace; v jednani zalobce spatfoval zaméstnavatel poruseni obecné povinnosti vztahujici se
k vykonavané praci, véetn¢ preventivni ochrany majetku zaméstnavatele a nejednani
V rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele (§ 301 a § 302 zdkoniku prace). Rovnéz
z napadeného rozsudku neni ziejmé, jak dospél soud k zavéru, ze zameéstnanci vybrani
zalobcem, se kterymi byla uzaviena konkuren¢ni dolozka, méli pfistup k citlivym obchodnim
a internim informacim Zalované. Pokud zalovana uvadéla, Ze se nejednalo o zaméstnance
zpusobilé k uzavieni konkurenéni dolozky, vyhodnotil soud prvého stupné nespravné ditkkazni
bfemeno zalované k tzv. ,negativnim tvrzenim* (a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR blize specifikovanou odvolatelem). Rovnéz poklada za nespravné zavéry soudu
k moznosti zaméstnavatele namitnout neplatnost konkurenéni dolozky; rovnéz navrhl zménu
vyroku o nékladech fizeni, které soud prvého stupné nespravné vypocetl.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalované navrhl rozsudek potvrdit, a to
s ohledem na ptedchozi pravomocny zavér rozhodnuti, ve kterém nebylo shledano jednani
zalobce za rozporné s dobrymi mravy, kdyz zbyvajici ¢ast tvrzeného ndroku zalobce byla
posuzovana pouze ve vztahu ke kompenzacni ndmitce zalované (z titulu tvrzené nahrady
$kody Zalované proti zalobci). Zalobce méa za to, Ze soud prvého stupné spravné splnil
poucovaci povinnost, provedl dokazovéani v dostatecném rozsahu. Shodné jako ve svych
ptedchozich vyjadrenich Zalobce popiral, Ze by v diisledku uzavieni konkurencnich doloZzek
S blize specifikovanymi zaméstnanci zalované zpusobil Skodu na strané¢ Zzalované, kdyz
pfedmétni zaméstnanci méli pfistup k citlivym obchodnim a internim informacim Zalované
a zalobci bylo dano ke zvéazeni navrzeni osob, se kterymi bude uzaviena konkuren¢ni dolozka,
a to v z4jmu zalované, aby nedo$lo ,k pfetazeni,, zaméstnancii zalované k jiné firme.
Poukézal i na to, Ze zalovand plnila na zéklad¢ téchto konkuren¢nich dolozek zaméstnancut.
Pokud by pokladala konkuren¢ni dolozky za neplatné, nepochybné by Zalovana neplnila podle
téchto ujednani, na stran¢ zalobce neni dana odpovédnost za tvrzenou Skodou ve smyslu § 250
zakoniku prace, a to ani ve vztahu k uzavieni konkuren¢nich dolozek zalobcem s jinymi
zaméstnanci (a to 1 s ohledem na nesprdvnost argumentd Zalované, Ze tito jini zaméstnanci
nem¢li citlivé informace z pracovniho poméru a nebyli tak zptsobili k uzavieni konkurencni
dolozky). Zalobce nesouhlasi s tim, e by soud prenesl nepiipustné negativni dikazni
bfemeno na zalovanou, kterd vznesla namitku zapocteni svého neexistujiciho naroku oproti
naroku zalobce. V doplitku svého dalsiho vyjadieni zalobce poukazal na to, Ze plnil Ustni
pokyny svého nadfizeného k vypracovani navrhu na zajiSténi a stabilizaci vedoucich
zaméstnancl, vypracovani navrhu iniciovala tedy Zalovana, kdy zalobce jako zaméstnanec
nemé¢l mozZnost nerespektovat pokyny zaméstnavatele, zaleZelo pouze na tivaze Zalobce, jak
bude postupovat v piipadé navrhu motivacnich opatieni; postupoval obezietné, kdyz veskeré
dokumenty projednaval sadvokatni kancelati Zalované, jak vyplyva ze-mailové
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dokumentace. Navic vyplaceni jednorazové Castky spojené s odvolanim, ale i se vzdanim se
funkce vedouciho mista, bylo u zalované obvyklé (jak vyplyva z manazerskych smluv pana F.
a D.), zalobcem piedlozeny navrh piedstavenstvo piijalo kladné. Zalobce opé&tovné
poukazoval na platnost ujednani o jednordzové odméné¢ v manazerské smlouvé, kdyz
pfedchozi e-mailové upozornéni advokata zalované na nutnost souladu ujedndni smluv
s dobrymi mravy, byl upozornén pouze obecnou a vagni formulaci. Zalobce nemajici
pravnické vzdélani si nemohl byt védom piipadnych disledkll ujednéni rozporného s dobrymi
mravy. Kromé jiného i piedstavenstvo Zalované mohlo konzultovat uvedenou problematikou
se zastupujici advokatni kancelafi. Podle zalobce neni mozno jeho narok na jednordzovou
penézitou thradu podminovat hospodaiskym vysledkem zalované, kdy Zalobce byl pouze
zaméstnancem a nikoliv &lenem piedstavenstva statutarniho organu Zalované. Zalobci jako
zaméstnanci nelze upirat pravo vzdat se funkce i bez divodu; v daném piipad¢ tak zalobce
ucinil s ohledem na mediélni tlak tykajici se podminek vysokych manazerG zalované, toto
melo negativni vliv na zalobce 1 jeho rodinu, pfi védomi toho, Ze v pracovnépravnich vztazich
je zaméstnanec slabsi smluvni stranou. Soud by mél pfihlédnout i k tomu, Ze Zalobce nejednal
v Umyslu zpusobit Zalované jakoukoliv §kodu (pii vykladu pojmu dobré mravy). Zalobce
navrhl potvrdit rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12.3.2012,
¢. J. 23 C 228/2009 - 236, co do ¢astky 6.516.000 K¢ a 1 rozsudek té¢hozZ soudu z 26.5.2016,
C.J. 23 C 228/2009 - 488 (ve vztahu ke zbyvajici Casti uplatnéného naroku); pro ptipad
neuspéchu zalobce navrhl pouziti ust. § 150 o0.s.t. ve vztahu k ndkladim fizeni, kdyz
v uvedeném sporu jsou dany diivody hodné zvlastniho ztetele pro takovyto postup. Zdiraznil
ve vztahu k nakladiim fizeni, ze pfedstavenstvo zalované¢ nepostupovalo s péci fadného
hospodate, uzavielo s zalobcem ujednani, které bylo pfedmétem sporu, na tomto ujednani
maji podil obé smluvni strany; rovnéz zdiiraznil specifickou povahu a okolnosti tohoto sporu,
kdyz uhrada nakladl i s ohledem na délku fizeni by znamenala nepfimétenou tvrdost pro
zalobce jakozto fyzickou osobu, zatimco s ohledem na hospodéiské zazemi Zalované nelze
predpokladat zasadni dopad do jejich poméra v pfipadé nepfiznani ndhrady nakladi fizeni
zalované; v neposlednim piipadé¢ se jednalo podle zalobce o komplikovanou pravni
problematiku. Zalobce se rovnéz snazil iniciovat po rozhodnuti Ustavniho soudu mimosoudni
feSeni celého sporu, ze strany Zalované vSak dochéazelo ke zpozdénym reakcim. Pti odvolacim
jednani zalobce rovnéz doplnil, Zze podle vyjadieni zaméstnanci a manazerti byla v dobé
pusobeni zalobce u zalované hospodarska situace zalované standardni; pokud zalobce obdrzel
od predstavenstva pouze ustni pokyny k vypracovani stabilizacnich opatfeni, aniZ by tyto
pokyny byly konkretizovany, nemiize mu byt toto kladeno nyni v neprospéch, pokud zvolil
jim navrhované feSeni, na které nasledné statutarni organ ptistoupil.

Pfi odvolacim jednani zalovana doplnila, Ze pii nastupu Zalobce do pracovniho
poméru u zalované byl sjedndn jiny ndsobek (8ndsobek) ptipadného odchodného manazera
z funkce, zatimco v prubéhu trvani pracovniho poméru zalobce doSlo ke zmeénég, kterou
zalobce inicioval (pfedmétny 24néasobek bliZe specifikovaného zlomku).

Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétem fizeni je Castka 8.680.000 K¢ s piisluSenstvim,
0 které¢ bylo opakované rozhodovéno soudem prvého stupné, druhého stupné, dovolacim
soudem i Ustavnim soudem a posledni vyhovujici rozhodnuti ohledné &astky 6.516.000 K¢
s ptisluSenstvim (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 23 Co 406/2012 - 386 z 10.12.2014)
bylo zruseno a do vyhovujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, co do castky
2.164.000 K¢ s prislusenstvim, bylo podano odvolani ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 228/2009 - 488 (u M¢stského soudu v Praze sp. zn. 23 Co
406/2012), ptezkoumal odvolaci soud, co do ¢astky 6.516.000 K¢ se zakonnym tirokem nyni
odvolanim dotceny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢. j. 23 C 228/2009 - 236
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2 12.3.2012 (kdyz nésledna rozhodnuti odvolaciho soudu byla zruSena postupné NejvysSim
soudem a Ustavnim soudem); z diivodu ekonomiénosti sou¢asné odvolaci soud pirezkoumal
napadeny rozsudek i ptredchdzejici fizeni ohledné rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1,
C.J. 23 C 228/2009 - 488 ze dne 26.5.2016 a po doplnéni dokazovani (§ 213 0. s. t.) nize
uvedenymi dukazy, dospél odvolaci soud k zavéru, ze zaloba, co do ¢astky 8.680.000 K¢
s prislusenstvim neni opodstatnéna.

Dokazovani bylo odvolacim soudem doplnéno z toho diivodu, ze pti piedchdzejicim
dokazovani pfi jednani 25.1.2013 odvolaci senat jednal v jiném slozeni.

Z pracovni smlouvy Zalobce z 29.4.2008, manazerské smlouvy z téhoz dne ve spojeni
s doplitkem ze dne 8.8.2008 (Clanek III), rezignace Zalobce z funkce ze dne 13.5.2008, zapisu
ze zasedani predstavenstva CD z 8.7.2008, usneseni predstavenstva CD z 8.7.2008, 9.6.2009,
24.3.2009 a e-mailové korespondence zalobce s pravnim zastupcem zalované (advokatni
kancelat WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. — Petr Severa) a podstatné ¢asti vyrocni
zpravy skupiny CD za rok 2008 a 2009 (provozni vysledek hospodafeni a konsolidovana
ucetni zavérka - vykaz zisku a ztrat). Odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce nastoupil 1.5.2008 jako
XXXXX u zalované na dobu neurcitou; manazerskou smlouvou z téhoz data k datu nastupu
do pracovniho poméru, bylo v pfipadé odvolani ¢i vzdani se funkce ptred skoncenim
smluvniho obdobi stanoveno, ze zameéstnanec obdrzi 8ndsobek zaruCené fixni ¢asti mésicni
mzdy; v uvedené dobé pod clankem V. manazerské smlouvy byla sjednana konkurencni
dolozka na dobu 3 mésict po skonceni pracovniho poméru; dodatkem manazerské smlouvy
ze dne 8.7.2008 byla zménéna cast I1I. manazerské smlouvy, a to tak, ze v ptipadé odvolani
nebo vzdani se funkce zaméstnance po uplynuti 12 mésicti ode dne zahajeni vykonu prace na
vedoucim mist¢ mu ndlezi jednorazova penézitda uhrada ve vysSi 24ndsobku blize
specifikovaného zlomku; Zalobce rezignoval z funkce XXXXX ke dni 13.5.2009 (listinou z
13.5.2009 - bez uvedeni divodu); na zasedani predstavenstva Ceskych drah 8.7.2008 podle
zapisu z tohoto zasedani uvedl Zalobce material pod &. j. 90/2008 - KGR s navrhem na
odménovani vrcholného managementu spole¢nosti, predstavenstvo schvalilo a pfijalo
usneseni 1250 ohledné odméiovani vrcholného managementu, kdyZ podle tohoto usneseni se
v ptipad¢ vzdani vedouciho zaméstnance svého vedouciho mista po uplynuti 12 mésicti ode
dne zahajeni vykonu prace na vedoucim misté, mu mulZe naleZet jednordzové plnéni az do
vyse 24nasobku blize specifikovaného zlomku; pii jednani ptedstavenstva Ceskych drah
9.6.2009 (ptfed skoncenim pracovniho poméru Zalobce u Zalovaného - poznamka odvolaciho
soudu) bylo pfijato usneseni ke zmeéné pravidel pro odménovani generalniho tfeditele, vcetné
naméstki generdlniho feditele a tajemnika a to tak, Ze vedouci zaméstnanec v ptipad€ vzdani
se pracovniho mista nemé nérok na jakékoliv plnéni v souvislosti s uvolnénim z vedouciho
mista; usnesenim pifedstavenstva z 24.3.2009 ptedstavenstvo povétilo Zalobee, aby v ramci
pravidel stanovenych ptfedstavenstvem rozhodoval o konkrétnich podminkach konkurencnich
dolozek s blize specifikovanymi zaméstnanci, a to na dobu nejvyse 12 mésicti po skonceni
zaméstnani a soucasné, aby rozhodl o vybéru fediteld, se kterymi ma byt uzaviena
konkurenéni dolozka. Podle e-mailové komunikace pravniho zastupce Zalované - Pavla
Severy s zalobcem je ziejmé, ze 6.6.2008 zaslal Zalobce e-mail advokatni kancelafi s
odkazem na ptedchozi telefonickou konverzaci a zaslal kopii platné manazZerské smlouvy a
navrh jeji upravy (jednalo se o manazerskou smlouvu zalobce); ptilohou tohoto emailu bylo
porovnani tehdejsiho stavu - v pfipad€ odvolani z funkce 8ndsobek nominalni mési¢ni mzdy a
v piipadé nového navrhu 24nasobek primérné mési¢ni mzdy; e-mailem z 16.6.2008 byla
zaslana z advokatni kancelafe provadé¢jici poradenstvi pro Zalovanou zprava, podle které je v
kompetenci pfedstavenstva spolecnosti rozhodovat o smlouvach, o mzd¢ ¢i jiném plnéni; v
dal$im e-mailu ze 14.7.2008 advokatni kancelai Zalobce sdéluje, Ze podle navrhu smlouvy ma
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manazerovi nalezet 8nadsobek mésicnich mzdovych plnéni, pokud se vedouciho mista vzda
Vv obdobi 12 mésicli od zahajeni vykonu funkce, pokud se funkce vzda pozd¢ji, bude mu
nalezet 24nasobek mési¢nich mzdovych plnéni; pfilohou e-mailové komunikace byl odkaz
advokatni kancelare na ust. § 39 obcanského zakoniku a § 18 zakoniku prace, kdyz ujednani
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nesméji byt v rozporu s dobrymi mravy; nelze proto
zcela vyloucit, ze v piipadé soudniho sporu v zavislosti na konkrétnich okolnostech (naptiklad
s ohledem na celkovou dobu trvani pracovniho poméru ¢i divody skonéeni ve srovnani s vysi
a typem uplatiiovaného naroku) by soud mohl dojit k zavéru, ze je takové ujednani v rozporu
S dobrymi mravy a tedy neplatné; pokud advokéatni kanceldfi byl zasilan e-mailem néavrh
manazerské smlouvy 20.6.2008, mél navrh zalobce byt vzorem i pro dalsi smlouvy ostatnich
naméstki GR. Podle vyroéni zpravy skupiny CD za rok 2008 &inila konsolidovana uéetni
zéaverka - provozni vysledek hospodatreni 5.330.057 K¢ (v tisicich), obdobi roku 2009 ¢inil
vykaz zisku a ztrat (v tisicich) - provozni vysledek hospodateni -464.427 K¢ a podle ucetni
zaverky provozni vysledek hospodateni za totéz obdobi -1.107.315 K¢ (v tisicich). Advokéatni
kancelafi e-mailem ze dne 6.6.2008 byl zalobce upozornén na nutnost blize odlisit v névrzich
smluv penézité plnéni z titulu konkurencni dolozky a mzdova plnéni vyplacend za vykon
prace a jind nemzdova plnéni tak, aby ptipadné nebylo sporu, jaké plnéni je poskytovano
Vv piipad¢ odvoldni z funkce jako dal§i (nemzdové) plnéni; resp. 1 pfi vzdani se pracovniho
mista manazerem.

Skutkovy stav zjistény soudem prvého stupné v obou napadenych rozhodnutich po
doplnéni dokazovani odvolacim soudem ve shora naznaceném smeéru, umoznil rozhodnout na
zéakladé uplnych skutkovych zjisténi a véc posoudit po pravni strance odlisné nez soud prvého
stupné. Odvolaci soud pfitom vychazel ze zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu CR
z nalezu II. US 129/16 ze dne 7.3.2017, kdy argumentace Ustavniho soudu je odli$na, nez
byla piedchazejici argumentace Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2305/2015 - 352 ze dne
19.8.2014, kterym pavodné Nejvyssi soud CR zavazal odvolaci Méstsky soud v Praze
k odlisnému posouzeni vykonu prava Zalobce na vyplatu ptedmétného plnéni; odvolaci soud
proto vychézel z aktualnich zavéra Ustavniho soudu CR uvedenych ve shora uvedeném
nalezu.

Z obsahu spisu (ve vztahu k obéma odvolanim dot¢enym rozsudkim soudu prvého
stupné) se nepodava, ze by soud prvého stupné zatizil fizeni procesni vadou, ktera by méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, 1 kdyZ odiivodnéni obou rozhodnuti nekoresponduje
zcela obsahu ust. § 132 a § 157 0. s. . ve vztahu k fadnému hodnoceni dikazu.

Rozsudky soudu prvého stupné€ jsou presto srozumitelné a prezkoumatelné tak, Ze jsou
z nich dostatecné zietelné zavéry, na zdkladé kterych byl odvolatel schopen formulovat
odvolaci ditvody i odvolaci navrh.

Odvolaci soud souhlasi se spravnymi skutkovymi zavéry soudu prvého stupné, podle
kterych Zzalobce pracoval v souladu s pracovni smlouvou ze dne 29.4.2008 (a soucasné
manazerskou smlouvou z téhoz data), jako XXXXX od 1.5.2008 na dobu neurcitou, své
funkce se vzdal 13.5.2009; pracovni pomér u zalované ukoncil k 31.7.2009, kdyZ pracovni
poméru piedchoziho zaméstnavatele C. Zalobce ukoncil dohodou k datu 30.4.2008 (bez
uvedeni diivodu); podle manazerské smlouvy z 8.7.2008 si t€astnici v ¢lanku II. a III. upravili
mzdova a nemzdova plnéni tykajici se vykonu funkce Zalobce, kdyz pfi vzdani se funkce
zalobce po uplynuti 12 mésici ode dne zahijeni vykonu prace na vedoucim misté mu mela
nalezet jednordzova penézita uhrada ve vysi 24nasobku zlomku, v jehoz Ccitateli mél byt
soucet vSech mzdovych plnéni, na ktera vznikl manaZerovi narok pted vzdanim se vedouciho
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mista, a to po celou dobu, kdy manazer zastaval vedouci misto, a v jehoz jmenovateli mél byt
pocet celych mésict, po které zastaval vedouci misto. Z listinnych dikazl je zfejmé, ze v
dob¢ nastupu zalobce do pracovniho poméru mél sjednéno v ptipadé vzdani se funkce, ze
obdrzi 8nasobek blize specifikovaného plnéni, zatimco v dobé vzdani se funkce po
predchazejici obsahlé e-mailové korespondenci zalobce s advokatni kancelafi
poskytujici v uvedeném obdobi pravni servis zalované, je ziejmé, ze Zalobce 6.6.2008 (mén¢
nez 1 a pil mésice po nastupu do vedouci pozice zalobce) inicioval zménu nasobku, ktery by
obdrzel piislusny manazer po vzdani se vedouci funkce; ve vztahu ke vSem mzdovym i
nemzdovym plnénim byl Zalobce jako XXXXX upozornén na nutnost souladu ujednani
ucastniki pracovnépravniho poméru s dobrymi mravy, kdy v pfipadé pochybnosti mize
dospét v eventudlnim soudnim sporu i soud k zdvéru o rozporu konkrétnich ujednani s
dobrymi mravy; pfi jednani predstavenstva 8.7.2008 mél Zalobce piedstavit ndvrh na
odméiovani vrcholnych manazerti Ceskych drah, téhoz dne piijalo piedstavenstvo usneseni i
ohledn¢ 24nasobku blize specifikovaného zlomku pro pfipad vzdani se funkce manazera po
uplynuti 12 mésicii od vykonu funkce.

Odvolaci soud zastava nazor, ze sice dolozka v manazerské smlouvé ohledné vyse
jakéhosi odchodného byla sjednana platné podle tehdy G¢inného znéni zakoniku prace, ktery
z4sadné umozioval dispozitivni ujednani (¢1. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod), kdyz uc€astnici pracovnépravnich vztahti si mohli upravit sva prava
a povinnosti odchylné¢ od zakoniku prace, ledaze by jim to zakon zakazoval formou
kogentnich ustanoveni (21 Cdo 613/2011). V ramci pracovnépravniho ukonu lze pfipustit
I takové jednani, které se tykalo stanoveni jistého bonusu v piipadé odvolani ¢i vzdani se
funkce; uvedenou problematiku je vSak nutno hodnotit podle nazoru odvolaciho soudu (a to
i se zietelem k zavaznému pravnimu nazoru Ustavniho soudu). Optikou ust. § 14 zakoniku
prace, kdy vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi nesmi bez
pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jiného ucastnika tohoto vztahu
anesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Toto specifické ustanoveni (ohledné 24nasobku
zlomku) neni ujedndnim o odstupném podle § 67 zakoniku prace, ani ujednanim
0 konkuren¢ni doloZce ve smyslu § 310 a nasledujicich zakoniku prace; rovnéZ nejde ani
0 dalSi mzdovy narok - odménu za vykonanou préci, ktera by byla vazana na skutecny vykon
prace Zalobce (21 Cdo 141/2007).

Pii posuzovani naroku Zalobce na vyplatu shora uvedené Castky piihliZzel odvolaci
soud ke vSem okolnostem daného pfipadu; judikatura, na kterou odkazovali ucastnici ve
vztahu ke konkuren¢nim dolozkam je podle ndzoru odvolaciho soudu pouze pouZzitelnd v tom
rozsahu, ze 1 v piipadé¢ platného ujednani o konkurencni doloZce se vzdy jedna
o0 synallagmaticky pravni vztah, kdy pravim a povinnostem jedné smluvni strany,
koresponduji povinnosti a prava druhé smluvni strany; ujednané plnéni v ptipad¢ Zalobce
vSak bylo zcela jednostranné ve prospéch Zalobce a nebylo by zcela rovnocenné pravim
a povinnostem druhé smluvni strany (v daném piipadé nelze uplatnit ve vztahu k tomuto
plnéni pravidlo vyplyvajici ze zdkoniku prace, Ze obecné je zaméstnanec povazovan za slabsi
smluvni stranu). Nelze ani opomenout skutecnost, ze uvedené ,,odchodné* nékolikrat
ptekracovalo zdkonem stanovenou vysi odstupného v jinych piipadech a zcela piesahovalo
vyrazn¢ 1 rdmec béznych ujednani v kolektivnich smlouvach nad ramec zékonného
odstupného poskytovaného zaméstnanctim v zdkonnych piipadech. Odvolaci soud uzavira, Ze
svoji povahou se narok na vyplatu zcela nadstandardniho plnéni podoba situaci zneuziti
subjektivniho prava Zalobce, ktery rezignoval na svoji funkci prakticky po uplynuti 12 mésici
(k tomu okamziku mu mé¢l vzniknout tvrzeny néarok), resp. po uplynuti dalSich 13 dni.
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Odlisn¢€ od zavéri vyjadienych v rozhodnuti 21 Cdo 2305/2003 se zietelem k zavéram
Ustavniho nalezu II. US 129/16, zastava odvolaci soud nazor, Ze chapani takto mimotadné
sjednané¢ho odchodného, které ma vyplatit subjekt (zalovand), jehoz akcionafem je ve 100 %
stat, je konstantné chapano ve spolecnosti jako rozporné s dobrymi mravy, nejedna se o pouhé
docasné neptiznivé chépani spolecnosti takto sjednaného nadstandardniho plnéni, kdyz se
ocitd ve zjevném nepomeéru trvani vykonu pracovniho poméru - 12 mésicli- s narokem na
vyplatu 24ndsobku konkrétniho plnéni (odpovidajici prakticky mzd¢ za dalSich 24 mésici);
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu, tak nelze pokladat za nezbytnou néleZitost vykonu
prava v rozporu s dobrymi mravy umysl zptsobit vykonem prava Skodu ¢i realizaci tohoto
tmyslu. Odvolaci soud vézan rozhodnutim Ustavniho soudu tak dospél k zavéru, ze vyklad
kategorie ,,dobré mravy* je nutno provést shodn¢ v pomérech pracovniho prava, jakoz i prava
obcCanského, kdyz odlisné chapani téchto pojml by vedlo k nerovnosti ucastnikli a poruseni
jejich prava na spravedlivy proces (§ 14 zékoniku prace a § 3 obcanského zakoniku), a to
i s pozadavkem na jednotnost pravniho fadu vyjadfeného Ustavnim soudem, naptiklad
V usneseni sp. zn. 11 US 124/96.

Nelze opomenout ani vyjadieni zalobce z 12.5.2010, ze toto ,,odchodné” mélo
charakter jednordzové thrady, kterd pivodné byla minéna jako mzdové plnéni, které je
poskytovano zameéstnanci za vykonanou praci; timto by zjevné byla obchazena Uprava
ustanoveni o mzdovém ujednani. V daném piipad¢ nejsou ani rozhodné pohnutky zalobce,
pro¢ odesel od predchoziho zaméstnavatele C., kdyz pii nastupu u zalované vedél
0 odstupném ve formé& 8nasobku a sam pak inicioval zvySeni na 24ndsobek v situaci, kdy
podle e-mailové korespondence s advokaty zalované mél byt vzor jeho manazerské smlouvy
vzorem pro dal$i manazery (a¢ byl upozornén advokatni kancelaii, ze obdobné mzdové
ujednani ¢i nemzdové ujednani v piipadé soudniho sporu miize byt shledano rozpornym
S dobrymi mravy). Za ptedpokladu, Ze Zalobce obdrzel ustni pokyny od ptedstavenstva
k vypracovani stabiliza¢nich opatfeni vztahu k vedoucim manazeriim, bylo na zalobci, aby
seznamil predstavenstvo Zzalované pred vlastnim pfijetim rozhodnuti ptedstavenstva
s komplexnimi podklady; v tomto sméru zalobce neprokazal, ze zcela svoji informacéni
povinnost splnil. Za situace, kdy podle Gcetni zavérky byla spolecnost zalované v dlouhodobé
ztraté (byt’ se jednalo o standardni situaci), kdy Zalobce jako vrcholny manazer mél pfistup na
jednani predstavenstva a byl schopen vyrazné ovlivnit personalni politiku Zalované, uzavira
odvolaci soud, Ze dostatecné tak nesplnil své prevencni povinnosti predchdzet dalSim
eventudlnim finanénim ztratdm zaméstnavatele. Zalobce, ackoliv byl zaméstnancem, se
nemuze zprostit své jist¢ moralni odpovédnosti za navrhovana opatieni pifedstavenstvu
zalované, poukazem na to, Ze nebyl statutarnim organem Zalované, Ze na n€ho jako byvalého
zaméstnance nelze pifendset rizika vykonu zavislé prace. Pokud zalobce dostal naptiklad
i Gistni pokyn od predstavenstva zalované vypracovat opatfeni ke stabilizaci vrcholnych
manazerit, neznamena to, ze zaméstnance 1ze motivovat pouze zvySenim jiz tak vysoké mzdy
¢1 poskytovanim jinych nadstandardnich finan¢nich plnéni, kdyZ nepochybné ze strany
zaméstnavatele 1ze motivovat zaméstnance k setrvani v pracovnim poméru 1 jinou formou
mimo finan¢nich plnéni - napiiklad celozivotnim vzdélavanim, profesnim riistem, ¢i formou
jinych motiva¢nich opatieni, kdyz ostatné sdm zalobce ptipoustél, Ze vypracovani prisluSnych
opatfeni bylo v jeho kompetenci. Pokud by Zalobce dostal jiné konkrétni pokyny od
zaméstnavatele, vyuZil Zalobce svého zadkonného prava ve véci nevypovidat, nebylo mozno
zalobce ani ve véci vyslechnout, v tomto sméru nese zalobce nasledky svého procesniho
stanoviska za situace, kdy se ostatn¢ k soudu ani nedostavoval. V rovin¢ tvrzeni rovnéz
zlstala skutecnost, Ze Zalobce pifi svém rozhodnuti o vzdani se z funkce byl nepiiznivé
ovlivilovan médii, sdm zalobce nebyl pod tlakem zaméstnavatele, nelze uzavtit, ze by se
funkce vzdal v tisni ¢i za jinych napadné nevyhodnych podminek. Jestlize Zalobce pracoval
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u ptedchoziho zaméstnavatele C. v oblasti personalistiky a lidskych zdrojd, jako vrcholny
manazer, pak mél jisté dostateéné znalosti i védomosti o pracovnépravni problematice, i 0
zpusobu odménovani manazeri v jinych pozicich; nelze proto ani uvétit jeho procesni obrané,
ze jako laikovi mu nemohl byt zndm obsah kategorie ,,dobré mravy*, pokud byl vyslovné
upozoriiovan advokatni kanceldfi zalované v rdmci vyjednavani manazerskych smluv na
nebezpeci piipadného nesouladu nékterych dodatkii manazerskych smluv o odménovani s
dobrymi mravy a na ptipadné odlisny ndzor soudu v ramci piipadného sporu. Pokud Zalobce
zaméstnavateli predlozil materidl na zajiSténi, stabilizaci a motivaci vedoucich zaméstnancii,
véetn¢ vrcholného managementu spolecnosti, ve stavu, kdy spolenost zalované byla
dlouhodob¢ ve ztraté (jak vyplyva z vyroCnich zprav za rok 2008 a 2009), timto krokem
zalobce inicioval i zvySeni vydaji zalované na jakési ,,odchodné* vrcholného managementu,
kdyz opatieni navrhovana zaméstnancem nekoresponduji ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace
(v tehdy u¢inném znéni); podle nazoru odvolaciho soudu tak postup navrhovany zalobcem,
nebyl v souladu se zajmy jeho zaméstnavatele, kdyz tento nepostupoval s péci fadného
hospodate, kterou lze spolehlivé pozadovat i po vrcholném manazerovi zaméstnavatele (byt
se jedna o zamé&stnance). Nelze ani prehliZet to, Ze stoprocentnim akcionafem Ceskych drah
a.s. je stat, proto i predstavenstvo akciové spolecnosti i dozorci rada, by mély byt vedeni
z4jmem maximalni uspory statnich prostiedki, tim i ndkladl persondlnich, a to efektivnim
jednanim a snahou minimalizovat personalni prostfedky. To, Ze bylo vyplaceno vysoké plnéni
jako odchodné jinym osobam (F., F., D.), pasobicich v jinych funkcich nez zalobce, neni pro
uvedenou problematiku relevantni, kdyz tito mohli byt hodnoceni podle jinych kritérii v
souvislosti se zastavadnim 1 jiné pozice. Ve vztahu k posuzovéani dobrych mravi, jakozto
spoleCensky uznavaného minéni, které¢ ve vzajemnych lidskych vztazich urcuje, jaky ma byt
obsah jejich jednani, aby toto bylo souladné s obecnymi zisadami spolecnosti, vychazel
odvolaci soud z nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 29/16, I1I. US 124/96 i rozhodnuti
u Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4180/2013, 21 Cdo 141/2007, 21 Cdo 613/2011 a 29
Odo 828/2003.

Ze vsech shora uvedenych duvodl odvolaci soud zménil napadené rozsudky tak, ze
zalobu o zaplaceni ¢astky 8.680.000 K¢ s pfisluSenstvim (po pfislusném souctu) zamitl, timto
za pouziti ust. § 220 0. s. f. zménil predchozi rozsudky ¢. j. 23 C 228/2009 — 236 a 23 C
228/2009 — 488.

Vzhledem k tomu, Ze ndrok Zalobce na zaplaceni celé castky 8.680.000 K¢
S pislusenstvim nebyl shledan odvolacim soudem opodstatnénym, je nadbytecné zabyvat se
namitkou zapocteni tvrzeného néaroku Zalované proti naroku zalobce (narok na zaplaceni
castky 2.164.000 K¢ s ptisluSenstvim), kdyz podle nazoru zalované v této vysi mél Zalobce
zpusobit svému zaméstnavateli Skodu, a to ve formé uzavieni konkuren¢nich dolozek s blize
specifikovanymi vedoucimi zameéstnanci zalované, kdyZ nasledné vznikla povinnost Zalované
plnit podle téchto nadstandardné¢ uzavienych konkurencénich dolozek. Z provedeného
dokazovani je ziejmé, jak spravné uvadi soud prvého stupné ve svém rozsudku z 26.5.2016
(po doplnéni dokazovani v intencich ptedchoziho zruSovaciho usneseni Méstského soudu
v Praze (23 Co 406/2012 - 386), bylo v intencich opravnéni Zalobce, jakozto naméstka
generalniho feditele pro persondlni zélezitosti (v souladu s usnesenimi piedstavenstva shora
citovanymi), navrhnout, s kterymi zameéstnanci bude uzaviena konkurencni dolozka
(schvélena predstavenstvem zalované). S ohledem na nediivodnost naroku Zalobce, nebylo na
misté¢ zabyvat se zkoumdnim naplnéni odpovédnostnich ptfedpokladi zalobce na tvrzené
Skod€¢ wvzniklé zaméstnavateli uzavienim a plnénim konkurencnich dolozek s jinymi
zaméstnanci, 1kdyZ namitku promlcéeni tvrzeného naroku Zalované neuplatnil Zalobce
diivodné (Zalovana uplatnila narok na nahradu Skody v ramci své procesni obrany ndmitkou
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zapocteni Castky 2.164.000 K¢ s pfislusenstvim proti tvrzenému naroku Zalobce v ramci
piipadné promliceci lhiity). Za pfedpokladu splnéni odpoveédnostnich ptedpoklada zalobce za
Skodu, by tato namitka zapocteni zalovanou byla uplatnéna vcas; z divodu shora uvedenych
se odvolaci soud prezkoumanim odpovédnostnich predpokladi zalobce za tvrzenou Skodu
nezabyval. Proti neexistujicimu naroku zalobce tak z povahy véci neni jakékoliv zapocteni
tvrzeného néaroku zalované mozné.

Pokud soud prvého stupné uvedl v odiivodnéni rozsudku ¢. j. 23 C 228/2009 - 488
ziejmé administrativnim pochybenim, ze Zalobu (co do ¢astky 2.164.000 K¢ s ptislusenstvim)
zamital, nemélo toto administrativni pochybeni vliv na pfezkoumatelnost uvedeného
rozsudku, kdyz z obsahu vyroku a dal§iho znéni odiivodnéni je zfejmé, Ze naroku zalobce na
zaplaceni ¢astky 2.164.000 K¢ s ptisluSenstvim soud prvého stupné vyhovél; s ohledem na
odlisny pravni nazor odvolaciho soudu bylo i v tomto rozsahu rozhodnuti soudu prvého
stupné¢ zménéno a zaloba zamitnuta; 1 kdyz soud prvého stupné vyslovné v odivodnéni
neuvedl, Ze plnéni, které¢ho se zalobce domahal, pokladal soud prvého stupné za souladné
S dobrymi mravy, fakticky toto s ohledem na citaci rozhodnuti nadtizenych soudi ze zavéru
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, byt tento zavér byl podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti
odvolaciho soudu nespravny.

V zavislosti na vyroku o véci samé zménil odvolaci soud i vyrok o ndkladech fizeni ve
vztahu k obéma rozhodnutim, a to pred soudy vSech stupni tak, ze procesn¢ uspésné zalované
nepiiznal prdvo na jejich ndhradu, za situace, kdy Zalobce procesné Uspésny nebyl (§ 220,
§ 224 a § 150 0. s. 1.). I kdyz zalovana byla v fizeni Gispé$nd, nepfiznal ji odvolaci soud pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudy vSech stupiili z divodl zvlastniho zfetele hodnych. Tyto
divody odvolaci soud spatiuje v okolnostech ptipadu, kdyz se jednalo o komplikovanou
pravni problematiku, kterou odlisné posuzovaly soudy vSech stupiii, v pravni praxi dosud
netfesenou, odlisné tuto problematiku posuzovaly i1 nejvys$si pravni autority, tj. Nejvyssi soud
CR i Ustavni soud CR. Odvolaci soud ptihlédl ke skute¢nosti, ze sice znéni manaZerské
smlouvy o vySi mimofddné odmény vézané na vzdani se funkce Zalobce bylo ucinéno na
zaklad¢ sice rozhodnuti kolektivniho organu - pfedstavenstva Zalované akciové spole¢nosti-
avSak na zaklad¢ podkladi predloZzenych pfedstavenstvu akciové spolecnosti zaméestnancem -
zalobcem, pisobicim ve vrcholné manaZerské pozice v oblasti personalistiky. Ke zméné
Vv odménovani vrcholného managementu doSlo na zékladé materidlu pfedloZeného Zalobcem,
zalobce poté, kdy neobdrzel plnéni podle smluv (s jejichz obsahem piedstavenstvo vyjadrilo
souhlas), mohl ditvodné ptredpokladat opodstatnénost svého naroku, avsak teprve v priabéhu
fizeni byly zjiStény a posouzeny vSechny okolnosti rozhodné pro pfiznani ¢i nepiiznéani
naroku s ohledem na nesoulad vykonu prava s dobrymi mravy. Nelze ani odhlédnout od té
skutecnosti, ze ke zmén€ v odménovani doslo na zéklad¢ podkladi ptedloZenych Zalobcem,
kdyZ 1ze mit pochybnosti o jednani predstavenstva ¢i dozor¢i rady Zalované (v rozhodném
obdobi) o jednani s péci fadného hospodaie a o jednani v souladu se zdsadami poctivého
obchodniho styku (se zfetelem k tehdejSimu znéni obchodniho zakoniku), kdyZz organy
akciové spolecnosti, stoprocentné vlastnéné statem, rozhodli o odméné vysokych manazert na
zéklad¢ nedlsledné pripravy a nedostatecné kontroly materialu o navrhovaném odmeénovani
a tato skutecnost nasledn¢ vedla k podani zaloby a vzniku né¢kolikaletého sporu, kdyz ke
vzniku ndkladi (v tomto piipadé ucelné¢ vynalozenych na pravni zastoupeni advokatem
s ohledem na komplikovanou pravni problematiku), doSlo nejen na strané procesné
neuspeésného Zalobee, ale 1 na stran€ procesné uspésné zalované. Odvolacimu soudu se proto
jevi spravedlivé, aby ndklady na pravni zastoupeni si nesly ob& strany ze svého, kdyz
soucasné nepfiznani uceln€ vynaloZenych nakladl na pravni zastoupeni Zalované v pomérech
zalované — akciové spoleCnosti, nemd fatdlni dopad na hospodafeni zalované. Nelze
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opomenout ani okolnost, Ze pravni servis Zalované pfi jedndni o manazerskych smlouvach
poskytovala taz advokatni kancelar, ktera zastupuje zalovanou v tomto sporu.

Pouc¢eni: Zapodminek uvedenych v ust. § 237 a nasledujicich o. s. f. 1ze podat proti
tomuto rozsudku dovolani, a to do 2 mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu prvniho stupné k Nejvyssimu soudu CR. O piipustnosti dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud CR.

V Praze dne 6. prosince 2017

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sonia Handkova



